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Chill n, veinte de octubre de dos mil veinte.á

V I S T O:

Por sentencia de tres de septiembre de ltimo, dictada por la juez delú  

Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, Roxana Salgado Salame en 

su decisi n I.- acoge, con costas, la demanda por despido improcedente yó  

cobro de prestaciones deducida por don Jos  Luis Reyes Artiaga, en contraé  

de  su  ex  empleador,  la  empresa  Automotora  Comercial  Costabal  y 

Echenique S.A (coseche), representada por Leonel Morales, quienes deber ná  

pagar las siguientes prestaciones: 1.-$4.626.648, por concepto de diferencia 

de  indemnizaci n  por  a os  de  servicio.  2.-$578.331,  por  concepto  deó ñ  

diferencia de la indemnizaci n sustitutiva del aviso previo. 3.-$6.058.368 poró  

concepto de recargo del 30% sobre la indemnizaci n por a os de servicio,ó ñ  

de conformidad a lo dispuesto en el art culo 168 letra a) del C digo delí ó  

Trabajo.  4.-  $3.654.641.-  por  concepto  de  restituci n  del  descuento  poró  

concepto de aporte del empleador al Seguro de Cesant a; y por la II.- Queí  

las sumas ordenadas pagar lo ser n con los reajustes e intereses legales.á

Contra la referida sentencia, el abogado Walter Villavicencio Maza, 

en representaci n de la demandada interpuso recurso de nulidad fundadoó  

en las causales subsidiarias de nulidad contempladas en el art culo 478 letraí  

b) del C digo del Trabajo, en la del art culo 477, en relaci n con el art culoó í ó í  

161 inciso primero del mismo C digo; en subsidio, en la del art culo 477ó í  

del C digo de Trabajo, en relaci n al art culo 13 inciso segundo de la Leyó ó í  

N  19.728.°

 Que  el  veintid s  de   septiembre  ltimo  se  declar  admisible  eló ú ó  

recurso.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1 .-°  Que  respecto  a  la  primera  causal  que  el  recurrente  dice 

interponer  en forma subsidiaria en circunstancias que es  la primera que 

invoca, contemplada en el art culo 478 letra b) de C digo del Trabajo, estoí ó  

es, cuando haya sido pronunciada con infracci n manifiesta de las normasó  

sobre la apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica;ó í  

sostiene el recurrente que el fallo ha sido dictado vulnerando las m ximasá  

de la experiencia, en relaci n a la contundente, m ltiple, precisa, grave yó ú  

concordante prueba que su parte incorpor  al juicio a fin de acreditar laó  
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procedencia de la causal de t rmino de la relaci n laboral del art culo 161é ó í  

inciso  primero  del  citado  C digo.  Argumenta  que  el  actor  Reyes  fueó  

despedido el 30 de septiembre de 2019 por aplicaci n de dicha causal y enó  

la carta de t rmino se explicaron todas y cada una de las consideracionesé  

para poner t rmino a su relaci n laboral por el motivo en comento, y ené ó  

estrados, se alleg  prueba contundente para acreditar lo supuestos facticosó  

descritos en el aviso de t rmino. En efecto, su representada incorpor  a laé ó  

audiencia  de  juicio  59  finiquitos  de  contratos  de  trabajo,  todos 

correspondientes a otros trabajadores que fueron desvinculados el mismo 30 

de septiembre de 2019 por dicha causal, por lo que se pretende acreditar el 

efectivo y completo proceso de reorganizaci n y reestructuraci n que sufrió ó ó 

la demandada, a la poca del  despido del  actor.  Estima el  fallo,  que laé  

prueba aportada es insuficiente para haber acreditado las condiciones de 

objetividad  y  gravedad  requeridas  para  la  aplicaci n  de  la  causal  y  suó  

procedencia, se alando concretamente al respecto,  lo argumentado en elñ  

fundamento noveno del fallo de primer grado que reproduce. Sin embargo, 

su  parte  estima  que,  seg n  las  m ximas  de  la  experiencia,  no  puedeú á  

entenderse que no se pueda probar la causal del examen de los finiquitos y 

documentos,  cita  la  definici n  de  Couture  sobre  las  m ximas  de  laó á  

experiencia. Concluye que lo anterior ha influido en lo dispositivo del fallo 

pues de haberse valorado legalmente la prueba, de su parte, la demanda 

debi  haber sido desestimada en todas sus partes. Finalmente,  solicita seó  

dicte sentencia de reemplazo en la cual se rechace la demanda en todas sus 

partes, declar ndose que el despido del actor ha sido justificado.á

2 .-°  Que de lo expuesto se desprende que el recurrente prescinde del 

se alamiento de las normas sobre la apreciaci n de la prueba, conforme añ ó  

las reglas de la sana cr tica que estima conculcadas, por lo que al haberí  

omitido fundamentar el recurso interpuesto, como lo se ala la ley, ste debeñ é  

ser desestimado. Adem s, de la lectura del recurso se advierte m s bien laá á  

argumentaci n propia de un recurso de apelaci n, toda vez que se pretendeó ó  

que esta Corte adopte una posici n diferente de lo resuelto por el Tribunaló  

recurrido, en base a la apreciaci n de la prueba que consta en autos, lo queó  

est  vedado de acuerdo al sistema laboral que rige el procedimiento, pues, elá  

recurso de nulidad es de derecho estricto y debe establecer solamente la 
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existencia  o  inexistencia  de  la  causal  alegada,  sin  poder  modificar  los 

fundamentos mismos de la sentencia de que se trata, a menos que se incurra 

flagrantemente en una causal de nulidad, cuyo no es el caso de autos.

3 -.°  Que en cuanto a la causal del art culo 477 del C digo del ramo,í ó  

deducida en forma subsidiaria, es decir, por haber sido dictada la sentencia 

con infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivoó  

del fallo, en relaci n al art culo 161 inciso primero del C digo del Trabajo.ó í ó  

Argumenta  que  la  sentencia  que  impugna  estableci  erradamente  a  suó  

juicio,  que  el  despido result  ser  injustificado,  por  cuanto  de  la  pruebaó  

aportada por su parte no se lograron acreditar los presupuestos de gravedad 

y objetividad de las circunstancias de hecho en que se fund  la causal deó  

necesidades  de  la  empresa,  contemplada  en  dicha  disposici n  legal.ó  

Transcribe los fundamentos octavo y noveno del fallo cuya nulidad pide.

4 .-°  Que existe infracci n de ley, como lo reconoce el recurrente a)ó  

cuando  es  vulnerada  en  su  texto  formal,  es  decir,  cuando  la  sentencia 

impugnada est  en oposici n directa al texto expreso de la ley; b) cuando esá ó  

interpretada err neamente, esto es,  cuando los jueces, al aplicarla al casoó  

que est n conociendo, le dan un sentido o alcance diverso al se alado por elá ñ  

legislador y; c) cuando se hace una falsa aplicaci n de ella, es decir, cuandoó  

los jueces la aplican a una situaci n no prevista por el legislador, o bien,ó  

dejan de aplicarla a un caso reglado por el mismo, cita la obra sobre el  

recurso de nulidad laboral, de Omar Astudillo Contreras. Dice que en la 

especie, en los considerandos que transcribe se ha producido una abierta 

infracci n  del  inciso  primero  del  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo,ó í ó  

se alando que su parte cumpli  a cabalidad con la exigencia de la normañ ó  

para proceder al t rmino de la relaci n laboral.  é ó

5 .-°  Que  el  art culo  í 161,  inciso  primero  del  C digo  del  Trabajoó  

prescribe que: Sin perjuicio de lo se alado en los art culos precedentes, el“ ñ í  

empleador podr  poner t rmino al  contrato de trabajo invocando comoá é  

causal las necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, tales como  

las derivadas de la racionalizaci n o modernizaci n de los mismos, bajas enó ó  

la productividad, cambios en las condiciones del mercado o de la econom a,í  

que hagan necesaria la separaci n de uno o m s trabajadores. La eventualó á  

K
Y

X
V

H
F

Y
X

R
C



4

impugnaci n  de las  causales  se aladas,  se  regir  por  lo  dispuesto en eló ñ á  

art culo 168 .í ”

6 .-°  Que en el  caso sub judice  la  juez  recurrida concluy  en losó  

fundamentos aludidos en el motivo que antecede, que no concurr a la causalí  

de  despido  invocada,  pues  la  prueba  de  la  empleadora  no  permit a  ení  

ning n caso acreditarla, de conformidad a los elementos probatorios queú  

analiz ,  y  que  al  tratarse  de  una  causal  objetiva  y  al  no  aportarseó  

antecedentes t cnicos suficientes para probarla, el despido de la demandanteé  

era improcedente, hechos  establecidos que resultan inamovibles para este 

tribunal de nulidad.

En consecuencia, establecida que fuera la misma, la jueza a quo hace 

una correcta interpretaci n de lo previsto en el art culo 161 inciso primero,ó í  

sin  que esa decisi n  vulnere  lo  dispuesto dicha disposici n legal,  la  queó ó  

discurre sobre la base de la acreditaci n f ctica de la causal, cosa que en eló á  

caso sub lite no sucede, por lo que se rechazar  tambi n este motivo deá é  

nulidad subsidiario.

7 .-°  Que en subsidio, el recurrente invoca la causal del art culo 477í  

del C digo del Trabajo, esto es, en relaci n con el art culo 13 de la leyó ó í  

19.728.  Manifiesta que el  criterio  de la  sentenciadora en el  fundamento 

d cimo de su fallo se basa en que para que opere lo dispuesto en el citadoé  

art culo 13 de la referida ley, debe ser real y efectiva la causal de terminoí  

de necesidades de la empresa, y no solo su invocaci n, cuesti n que no ser aó ó í  

efectiva en la especie, y por otro lado, bas ndose en cierta jurisprudencia deá  

la Excma. Corte Suprema, cita causa rol 23348-2018 donde se estableció 

que la calificaci n que se haga del despido tiene como efecto econ mico eló ó  

incremento legal respectivo, sin transformar el indebido el descuento de la 

indemnizaci n por a os de servicios de lo aportado por el empleador aló ñ  

seguro de cesant a. Agrega, que la infracci n efectuada en la sentencia deí ó  

primera instancia del art culo 13 de la referida ley, constituye una infracci ní ó  

legal que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez 

que, adem s de la sanci n  dispuesta en el art culo 168 letra a), obliga alá ó í  

empleador a incurrir en un doble pago para efectos de la protecci n socialó  

del trabajador frente a la cesant a, por un lado la indemnizaci n por a osí ó ñ  
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de servicios del art culo 163 del C digo del Trabajo, y por otro, los aportesí ó  

que haya efectuado a la cuenta individual de cesant a del trabajador, lo queí  

no es jur dicamente aceptable, m s a n, si considera que su parte no haí á ú  

actuado de mala fe.

8 .-°  Que del texto del art culo 13 de la Ley 19.728, se desprende queí  

para  que el  empleador  pueda  imputar  a  la  indemnizaci n  por  a os  deó ñ  

servicios, la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesant a constituidaí  

por  las  cotizaciones  efectuadas  por  el  empleador,  es  necesario  que  el 

contrato de trabajo haya terminado por aplicaci n de la causal contempladaó  

del  art culo  161  del  C digo  del  ramo,  esto  es,  por  necesidades  de  laí ó  

empresa, si ello no es as  como ocurri  en el caso sub lite, en que el despidoí ó  

fue declarado injustificado, dicha imputaci n resulta improcedente.ó

9 .-°  Que como lo ha resuelto la Excma. Corte Suprema en autos Rol 

N  2.778-15 Una condici n sine qua non para que opere el descuento es° “ ó  

que el contrato de trabajo haya terminado por las causales previstas en el 

art culo 161 del C digo del Trabajo , agregando que La sentencia queí ó ” “  

declara injustificado el despido por necesidades de la empresa priva de base 

a la aplicaci n del inciso segundo del art culo 13 de la ley ya tantas vecesó í  

citada .  Asimismo,  en  autos  Rol  26.225-2018  el  M ximo  Tribunal  ha” á  

sostenido  Que  tanto  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicios  como  la“ ó ñ  

imputaci n  de  la  parte  del  saldo  de  la  cuenta  individual  por  cesant aó í  

constituyen un efecto que emana de la exoneraci n prevista en el art culoó í  

161 del C digo del Trabajo. En consecuencia, si al t rmino del contrato poró é  

necesidades de la empresa fue considerado injustificado por el juez laboral, 

simplemente no se satisface la condici n, en la medida que el despido noó  

tuvo por fundamento una de las causales que prev  el art culo 13 de la leyé í  

19.728.

Adicionalmente,  si  se  considerara  la  interpretaci n  contraria,ó  

constituir a  un  incentivo  a  invocar  una  causal  errada  validando  uní  

aprovechamiento del propio dolo o torpeza, por cuanto significar a que uní  

despido injustificado, en raz n de una causal impropia, producir a efectosó í  

que benefician a quien lo practica, a pesar que la sentencia declare la causal 

improcedente  e  injustificada.  Mal  podr a  validarse  la  imputaci n  a  laí ó  
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indemnizaci n si lo que justifica ese efecto ha sido declarado injustificado,ó  

entenderlo  de  otra  manera  tendr a  como  consecuencia  que  declaradaí  

injustificada  la  causa  de la  imputaci n,  se  le  otorgara  validez  al  efecto,ó  

logrando as  una inconsistencia, pues el despido ser a injustificado, pero laí í  

imputaci n,  consecuencia  por  el  termino  de  necesidad  de  la  empresa,ó  

mantendr a su eficacia. Que por otra parte, para resolver se debe tener ení  

consideraci n el objetivo del legislador al establecer el inciso segundo deló  

art culo  13  de  la  Ley  19.728,  que  no  ha  sido  otro  que  favorecer  alí  

empleador en casos en que se ve enfrentado a problemas en relaci n con laó  

subsistencia  de  la  empresa,  con  una  suerte  de  beneficio  cuando  debe 

responder de las indemnizaciones relativas al art culo 161 del C digo delí ó  

Trabajo. Es as  como, trat ndose de una prerrogativa, debe ser consideradaí á  

como una excepci n, y por lo tanto, su aplicaci n debe hacerse en formaó ó  

restrictiva,  lo  que  lleva  a  concluir  que  solo  puede  proceder  cuando  se 

configuran los presupuestos del art culo 161 mencionado, esto es, cuando elí  

despido del  trabajador  se  debe  a  necesidades  de  la  empresa  que hacen 

necesaria la separaci n de uno o m s trabajadores, de manera que, cuandoó á  

por sentencia judicial se ha declarado que tal despido carece de causa, no es 

posible que el empleador se vea beneficiado, siendo autorizado para imputar 

a la indemnizaci n por a os de servicio, lo aportado al seguro de cesant a .ó ñ í ”

10 .-°  Que atento lo razonado en los fundamentos precedentes, debe 

concluirse  que  no se  ha  configurado en el  caso  sub-judice  la  causal  de 

nulidad de que se trata, por lo que el recurso debe ser desestimado, no 

obstante en esta parte no contiene petici n concreta.ó

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y lo dispuesto 

en los art culos 474, 477, 481 y 482 del C digo del Trabajo, í ó se rechaza, 

con costas, el recurso de nulidad referido en la parte expositiva del fallo y 

en consecuencia, se declara que ella no es nula. 

Reg strese,  notif quese  y,  en  su  oportunidad  devu lvase  estosí í é  

antecedentes v a interconexi n al tribunal de origen.í ó

Redact  el Ministro Dar o Silva Gundelach.ó í

R.I.C. 134-2020 LABORAL-COBRANZA
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Presidente Dario Fernando Silva G. y los

Ministros (as) Guillermo Alamiro Arcos S., Claudio Patricio Arias C. Chillan, veinte de octubre de dos mil veinte.

En Chillan, a veinte de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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