Santiage, veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidén de
sus fundamentos sexto a noveno, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademis, presente:

Primero: Que, don f{ B deduio
recursc de proteccidén en contra de la decisidén del
Director General de Promocidn de Exportaciones
(Prochile), sr. Jorge Eduarde O Ryvan Schutz, contenida en
el Memorandum N° 05060/2020, de 03 de septiembre de 2020,
por la que se solicltd su renuncia al cargo de Director
Regional Zcona Norte, de la Planta de Directivos de ese
Servicio, Segundo Nivel Jerarquico, grado 4° de la Escala

Unica de Sueldos, declarando su vacancia a contar del 07

de septiembre de 2020.

En sintesis, explica gque habiendc transcurride 49
dias de haber asumiso su cargo, se le solicitd 1la
renuncia por pérdida de confianza, mediante un acto
carente de wuna debida motivacidén vy fundamentacidn,
vulnerandose asi sus garantias fundamentales, por lo gue

decididé no renunciar.

Con fecha 5 de marzo del afio en curse, la Corte de
Apelaciones de Santiago acogid el recurso de proteccidn
en comente, por estimar gue el acto impugnado careceria

de la motivacidén reguerida, al haberse fundade tnicamente
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en la expresidn “pérdida de confianza”, lo gue le hizo
devenlr en arbitrario.

En contra de dicha sentencia, =e dedujo recurso de
apelacién por parte del Consejo de Defensa del Estado,
fundado en que, en el casc concretso, el ordenamiento
Juridicc autoriza expresamente que la renuncia solicitada
al actor se justifique en la pérdida de confianza en su
gestidn.

Segundo: Que, scobre el particular, debe tenerse en
congideracidén gque la Ley N° 21.080, gque “Modifica
diversos cuerpos legales con el objete de modernizar el
Ministerio de Relaciones Exteriores” cred, en su Titulo
TIT, la Direccidn General de Promocidén de Exportaciones,
caracterizandolo, en su articulo 36, como un Y“servicio
publico centralizado sometido a la dependencia del
Presidente de la Republica a través de la Subsecretaria
de Relaciones Econémicas Internacionales del Ministerio
de Relaciones Extericres, al gue le corresponderd
ejecutar la politica gque éste formule relativa a la
participacidn en el comercico exterior, de acuerdo a
directivas Impartidas por dicho Ministeric en Iop relativo
a la promocion, diversificacén y estimulo de las
exportaciones de bienes y servicios. EI Servicio estard
afecto al Sistema de Alta Direccidn Publica, establecido

en el titulo VI de 1a ley N° 18.882".
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Al respecto, el articulo quincuagésimo octave de la
Ley N° 1%.882, que “Regula nueva politica de personal a
los funcionarios que indica”, expresa: “Sin perjuicioc de
lo establecide en el articulo anterior, los altos
directivos publicos tendrah en materia de remocicn la
calidad de empleados de la exclusiva confianza de la
autoridad facultada para disponer su nombramiento.

Durante los seis primeros meses del inicio del
respectivo pericdo presidencial, la autoridad facultada
rara hacer el nombramiento de los altos directivos de
segunde nivel jerarquico podra solicitarles la renuncia,
previa comunicacion dirigida por escrito al Consejo de
Alta Direccion Publica, la gque debera ser fundada. Dicho
Consejo estara’ facultado para citar a la referida
autoridad a informar sobre el grado de cumplimiento del
convenio de desempento y los motives de la desvinculacion
del alto directivo.

Cuando el cese de funciones se produzca por peticion
de renuncia, antes de concluir el plazo de nombramiento ©
de su renovacion, y no concurra una causal derivada de su
responsabilidad administrativa, civil o penal, o cuando
dicho cese se produzca por el termino del pericde de
nombramiento sin gque este sea renovado, el alto directivo
tendra derechc a gozar de la indemnizacich contemplada en

el articule 148 de la ley N° 18.834.
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Asimismo, en los casos de peticion de renuncia de
los cargos de segundo nivel Jerarquice, la autoridad
facultada debera expresar el motivo de la solicitud, que
podra’ basarse en razones de desempent o de confianza.
{..)7.

El articule trigésimo noveno de la misma ley,
dispone “En Io no previsto en la presente ley y en cuanto
no sea contradictoric con la misma, el Sistema de Alta
Direccioh Publica se regulara supletoriamente por las
normas de ia ley N° 18.834, sobre  Fstatuto
Administrativo”.

El articule 148 de esta Ultima establece que “En los
casos de cargos de exclusiva confianza, la remocion se
hara’ efectiva por medic de la peticion de renuncia gue
formulara el Presidente de la Republica o la alUtoridad
llamada a efectuar el nombramiente. Si la renuncia no se
presenta dentro de las cuarenta y ocho  horas de
requerida, se declarara vacante el cargo”.

Tercero: Que de la normativa transcrita aparece que
los altos directivos publicos tienen, en materia de
remocibn, la calidad de empleados de 1a exclusiva
confianza de la autoridad facultada para disponer su
nombramiento.

Asi, se establece que, en la peticidn de renuncia de
los cargos de segundo nivel Jerdrguice, la autoridad

facultada sdélo deberd expresar =1 motive de la sclicitud,
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la que podrd fundarse en razones de desempefio o de
confianza.

Fn el caso concreto la peticidn se fundd en la
pérdida de confianza en la gestion del actor,
ejerciéndose de este modo una facultad legal expresamente
otorgada por el ordenamiento juridico.

El Memorandum N° 05060/2020, de 03 de septiembre de
2020, entrego, validamente, COMo fundamento de la
solicitud de renuncila, la perdida de confianza en su
gestion, por lo tante, al haber side validamente fundado
el acte idimpugnado en la pérdida de confianza de la
autoridad, éste carsce de la ilegalidad que se le imputa.

Cuarto: Que, sagin se desprende de las disposiciones
transcritas, la peticidén de renuncia no voluntaria de un
carge de exclusiva confianza de la autoridad ¢competente
constituye el ejercicic de una potestad discrecional
entregada por la ley a la Administraciédn, mismo caracter
que reviste su decg¢laracién de vacancia, “facultad
atribuida peor ley para que el respective drgano frente a
una determinada situacidén gue motive su actuar, pueda
optar libremente y dentro de los margenes gque fija el
ordenamiento Jjuridico, la decisidn gque estime mas
razonable, conveniente, oportuna, eficaz y proporcionada,
de acuerdo a los antecedentes que la justifican, evitando
asi 1ncurrir en un acto u omisidén arbitraria.” (Jaime

Arancibia Mattar, “Concepto de discrecionalidad

Bl LS MY T BT EA IES



administrativa en la Jjurisprudencia emanada del Recurso
de Proteccidn”, Revista de Derecho Publico N° &0, Julioc-
Diciembre de 1996, Universidad de Chile).

Quinte: Que, de lo expuesto, puede advertirse que en
atencién a la naturaleza propia de los empleos de
exclusiva confianza, los funciocnariocs gque los sirven se
mantienen en sus cargos sdlc mientras cuenten con ella,
dependiendo su remocidén de la wvoluntad de 1a autoridad
facultada para efectuar el nombramiento; por ende, la
peticién de renuncia gue se formula a estos funcicnarics
no constituye sino el ejercicic de una facultad privativa
que expresa el propésito del superior de remcover al
afectado de su emplec, por estimarse gque dicho servidor
ha dejado de contar con la confianza reguerida para el
desempefic de esa plaza, cuestidén que se refleja en el
caso de auteos, toda wvez gque la autoridad se encuentra
expresamente facultada para fundamentar su decisidén en
razones de confianza, hipdtesis concurrente en el
presente caso y dque guarda c¢oherencia con las normas
citadas gue fijan el marco normativo dentro del cual la
autoridad rpuede adoptar legitimamente esta clase de
decislones discreciocnales.

Sexto: Que, en conclusidn, no se advierte ilegalidad
o arbitrariedad en el acto recurrido, Memorandum N°
45060/2020, de 03 de septiembre de 2020, toda vez que

motivéd la decisién cuestionada precisamente en la causal
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prevista en la ley, esto es, que el funcionario carece de
la confianza necesaria para el desempefio de sus
funciones, razdén por la gue el recurso de proteccidén debe
ser rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo
que dispone el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica y el Autc Acordade de esta Corte sokre la
materia, se revoca la sentencia apelada de cince de marzo
de dos mil wveintiuno, pronunciada por la Corte de

Apelacicnes de Santiage, vy, en su lugar, =ze declara gue

se rechaza el recurso de proteccidén deducido por don
. b

Registrese vy devuélvase.
ié' Redaccidéon a cargo de la Abogada TIntegrante sefiora
Tavolari.

Rol N® 19.145-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) 8r. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivance M., Sr. Mario Carrcza E. y por las
Abogadas Integrantes Sra. Pila Tavolari G. y Sra. Maria
| BAngélica Benavides C. DNo firma, no obstante Thaber
concurrido al acuerde de la causa, la Abogada Integrante
Sra. Tavolari por no encontrarse disponible U

dispositivo electrdénico de firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 24/08/2021 13:59:07 MINISTRA

Fecha: 24/08/2021 13:59:08
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MARIO ROLANDO CARROZA MARIA ANGELICA BENAVIDES

ESPINOSA CASALS
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 24/08/2021 13:59:08 Fecha: 24/08/2021 13:59:09
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Maric Carroza
E. y Abogada Integrante Maria Angelica Benavides C. Santiago, veinticuatro
de agosto de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veinticuatro de agosto de dos mil veintiune, se incluyd en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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