
C.A. de Temuco
Temuco, trece  de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS:

A folio 1, con fecha 22 de julio del a o 2017ñ , comparece don 

David  Orlando  Mu oz  Correa,  abogado,  domiciliado  en  calleñ  

Bernardo O  Higgins n 125-A, comuna de Temuco, quien de acuerdo´ °  

a  lo  dispuesto  en  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica, ejerce acci n de protecci n y a favor de do a  ú ó ó ñ JANETT 

MARGOT  VENEGAS  SOTO,  docente,  domiciliada  en  calle 

Quitratu  n 115, comuna de Temuco y en contra de la  é ° ILUSTRE 

MUNICIPALIDAD  DE  TEMUCO,  representada  legalmente  por 

Miguel  ngel  Becker  Alvear,  desconoce  profesi n  u  oficio,  ambosÁ ó  

domiciliados en calle Arturo Prat n 650, comuna de Temuco.°

Funda el recurso en que do a Janett Venegas Soto es profesorañ  

en calidad de titular en la Municipalidad de Temuco desde el mes de 

agosto del a o 2013, cargo al que accedi  mediante concurso p blicoñ ó ú  

de antecedentes. Actualmente se desempe a en la escuela Villa Alegreñ  

y  su  cantidad  de  horas  laborales  son  de  30  horas  cronol gicasó  

semanales. Se ala que desde el 1 de marzo del a o 2016 a la fecha yñ ñ  

de forma continua se le han otorgado horas de extensi n horaria por eló  

Programa de Integraci n Escolar (PIE),  variando entre 3 a 4 horasó  

cronol gicas semanales por este concepto. La recurrente de buena fe, yó  

entendiendo que aquellas horas de extensi n ya se encontraban en suó  

patrimonio en virtud de la ley 21.176, continu  ejerciendo durante esteó  

a o  las  horas  correspondientes  al  Programa de  Integraci n  Escolarñ ó  

enviando  los  correspondientes  registros  de  actividad  mensual  al 

Departamento  de  Educaci n  Municipal  de  la  Municipalidad  deó  

Temuco, pero con fecha 25 de Junio de 2020 recibe en su domicilio la 

resoluci n n 758 de fecha 17 de junio de 2020 del Departamento deó °  

Educaci n Municipal de Temuco disponiendo el monto a reintegraró “ ” 

por la suma de $372.102.
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Refiere que del estudio de la resoluci n n 758 de fecha 17 deó °  

junio de 2020 es un acto administrativo siendo aplicable la ley 19.880, 

por lo tanto, en virtud del art culo 3  de la referida ley es una decisi ní ° ó  

formal que emite un rgano de la Administraci n del Estado teniendoó ó  

el  car cter  de  resoluci n.  Dicha resoluci n carece  de la  motivaci ná ó ó ó  

necesaria, pues basta una simple lectura para darnos cuenta que en 

forma  extensa  hace  referencia  a  la  forma  de  pago  de  la  deuda“ ” 

originada, pero el fundamento de su origen es pobre. Pues s lo expresaó  

que la obligaci n que do a Janett Venegas Soto debe cumplir emanaó ñ  

del pago indebido de 4 horas por Programa de Integraci n Escolar“ ó  

correspondiente  a los  meses de marzo, abril  y mayo de 2020 .  No”  

expres ndose  las  razones  de  porqu  se  hizo  este  supuesto  pagoá é  

indebido, ni en virtud de cu l norma se genera esta obligaci n, menosá ó  

a n se expresa porqu  su representada no es  beneficiaria  de la  leyú é  

21.176 siendo que cumple los requisitos para aquello. Se ala que dadoñ  

que la resoluci n aludida afecta los derechos de do a Janett Venegasó ñ  

Soto se hace necesario que se expresen los hechos y los fundamentos de 

derecho que motivan dicho acto administrativo seg n lo establece elú  

art culo 11 de la ley 19.880. Tambi n deben expresarse cu les son losí é á  

recursos que contra aquella resoluci n (art. 41 ley 19.880), omisionesó  

que han dejado a su representada en la m s absoluta indefensi n. Siá ó  

bien el acto administrativo que afecta los derechos de su representada 

expresamente no se refiere al hecho de que no le favorece el beneficio 

de la ley 21.176 impl citamente se lo niega al resolver que durante losí  

meses de marzo, Abril y Mayo de 2020 se le pagaron indebidamente 

las horas del Programa de Integraci n Escolar. No expresando el poró  

qu  aquellas horas no son de su titularidad. Por ende, lo ilegal del actoé  

ejecutado por la recurrida se manifiesta en la falta de motivaci n de laó  

resoluci n  de  fecha  17  de  junio  de  2020  del  Departamento  deó  

Educaci n Municipal de Temuco, y lo arbitrario es el hecho de noó  

otorgar la titularidad de las horas del Programa de Integraci n Escolaró  
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que do a Janett Venegas Soto ejerce desde el mes de marzo del a oñ ñ  

2016.

Refiere que lo ilegal del actuar de la recurrida se manifiesta en 

que la resoluci n de fecha 17 de junio de 2020 del Departamento deó  

Educaci n Municipal  de Temuco carece de la motivaci n que todoó ó  

acto administrativo debe tener. Pues el s lo hecho de expresar que laó  

afectaci n los derechos de su representada se debe a el pago indebidoó “  

de 4 horas por Programa de Integraci n Escolar correspondiente a losó  

meses de marzo, abril y mayo de 2020  carece de todo fundamento, ya”  

que  no  se  fundamenta  el  porqu  de  aquel  pago  indebido.  Noé  

entregando los motivos f cticos ni jur dicos para resolver aquello, se alaá í ñ  

que la recurrida ha actuado en contra del principio de imparcialidad 

establecido en el art culo 11 de la ley 19.880 que en su inciso segundoí  

expresa que los hechos y fundamentos de derecho deber n siempre“ á  

expresarse , principio que se reitera en el inciso cuarto del art culo 41” í  

del  mismo  cuerpo  legal.  Los  preceptos  legales  citados  emanan  del 

principio de probidad establecido en el inciso primero art culo 8 de laí  

Constituci n Pol tica, haci ndose aplicable art culo 13 de la ley 18.575ó í é í  

que  ordena  a  los  funcionarios  de  la  administraci n  del  Estado  aó  

observar el principio de probidad administrativa y, en particular las“  

normas legales generales y especiales que lo regulan  y que la funci n” ó  

p blica  debe  promover  el  conocimiento  de  los  contenidos  yú “  

fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella , este”  

deber  se  repite  en el  art culo  16 de  la  ley  19.880 al  establecer  elí  

principio  de  transparencia  y  publicidad.  Al  respecto,  se ala  queñ  

tambi n se aplica un deber tanta o mayor entidad, este es el principioé  

de  legalidad  establecido  en  el  art culo  7  de  la  Carta  Magna  queí °  

ordena a todos los  rganos del  Estado a actuar  en la forma queÓ “  

prescriba la ley , lo que permite entender que la motivaci n de los” ó  

actos administrativos es un mandato constitucional que debe siempre 

ser  acatado,  tanto es  as  que  esto  se  reitera  en dos  leyes  distintas,í  

agregando el .art culo 6  de la Carta Fundamental y que la recurridaí °  
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al  no  respetar  estos  principios  y  deberes  en  sus  actos  deber n  será  

sancionados con la nulidad, debi ndose presumir que tiene los recursosé  

para  que  sus  departamentos  jur dicos  no  caigan  en  una  pobre  eí  

irresponsable interpretaci n normativa. ó

Agrega  que  lo  arbitrario  en  el  actuar  de  la  recurrida  se 

manifiesta en el hecho impl cito de no otorgar la titularidad las horasí  

del Programa de Integraci n Escolar que do a Janett Venegas Sotoó ñ  

ejerce desde el mes de Marzo del a o 2016. Al respecto, da cuenta deñ  

ley 21.176, concluyendo que do a Janett  Venegas Soto cumple conñ  

todos los requisitos para acceder al beneficio que otorga la ley 21.176, 

estos son: a) Ser profesora en calidad de titular al 11 de octubre de 

2019. b) Desempe ar extensi n horaria a contrata al 11 de octubre deñ ó  

2019. c) Las extensiones horarias se cumplieron en calidad de docente 

de  aula.  d)  Se  ha  desempe ado  en  un  mismo  municipio.  e)  Lasñ  

extensiones    horarias    se    realizaron durante, a lo menos, tres a osñ  

continuos. Por lo tanto, afirma que su representada, al entender que 

cumpl a  todos  estos  requisitos,  ha  continuado  ejerciendo  aquellasí  

extensiones horarias con la justa conciencia de que se encuentran en su 

patrimonio  como  horas  titulares  en  virtud  de  la  ley  21.176,  esto 

sumado  a  que  continuamente  la  recurrida  las  otorgaba  mediante 

decretos  edilicios  a o a a o desde el  mes de marzo del  a o 2016,ñ ñ ñ  

haciendo referencia a lo dictaminado por la Direcci n del Trabajo y laó  

Contralor a General de la Rep blica.í ú

En cuanto a  la  infracci n de  garant as  fundamentales,  estimaó í  

infringido el derecho de propiedad, ya que su representada mediante la 

resoluci n dictada por la recurrida ha sido privada de su propiedad, enó  

orden a que si no paga en la forma indicada o no ofrece una propuesta 

de pago la recurrida de forma unilateral efectuar  descuentos en suá  

remuneraci n mensual. Tambi n esta garant a se ve vulnerada al noó é í  

reconoc rsele,  a do a Janett  Venegas,  la titularidad en las horas deé ñ  

extensi n horaria (programa de integraci n escolar) que se encuentranó ó  

en su patrimonio en virtud de la ley 21.176, sosteniendo que las horas 
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del  programa que su representada desempe a desde marzo del  a oñ ñ  

2016 han ingresado de pleno derecho a su patrimonio sin necesidad del 

decreto respectivo, s lo bastando el cumplimiento de los requisitos queó  

establece la norma. Se ala que la estabilidad en el empleo tambi n esñ é  

una manifestaci n del derecho de propiedad, dado que su representadaó  

accedi  a  su  funci n  como  docente  titular  cumpliendo  todos  losó ó  

requisitos legales y que la recurrida le ha conferido extensiones horarias 

renov ndolas durante a os, desempe ando las labores encomendadasá ñ ñ  

de buena fe y con justa conciencia de encontrarse en su patrimonio, 

por lo que se aplica no s lo la franquicia de la ley 21.176, sino queó  

tambi n el principio de la confianza leg tima. En cuanto al derecho deé í  

igualdad, refiere que a otros profesionales de la educaci n se les haó  

reconocido  el  beneficio  establecido  en  la  ley  21.176,  estando  en 

id nticas condiciones que su representada. As , se ala que no se explicaé í ñ  

por qu  a su representada no se le reconoce la franquicia de la ley ené  

comento, siendo que cumple los requisitos para acceder a ella. Por lo 

dem s a su representada le favorece el principio de confianza leg timaá í  

dado en la pr ctica se le han otorgado horas del PIE en al menos dosá  

renovaciones anuales. Estas extensiones horarias tampoco han sido en 

calidad  de  suplencia  o  reemplazo,  sino  que  en  virtud  del  D.S. 

170/2009 del Ministerio de Educaci n. En cuanto al derecho al debidoó  

proceso,  se ala  que  la  recurrida  la  no  fundamentar  el  actoñ  

administrativo ha faltado al debido proceso. Pues dicho acto tiene una 

reglamentaci n  especial  establecida  en  la  ley  19.880  y  que  a  losó  

funcionarios  que  actuaron  en  dicha  resoluci n  se  les  aplica  la  leyó  

18.575. As , dicho acto es un acto reglamentado por leyes especiales yí  

que al momento de dictarse debe cumplir con ciertos requisitos. Dicha 

resoluci n incurre en vicios insalvables debido a su falta de motivaci n,ó ó  

pues el s lo tener como base que la obligaci n que se imputa a suó ó  

representada  tiene  como  origen  el  pago  indebido  de  4  horas  por“  

Programa  de  Integraci n  Escolar  correspondiente  a  los  meses  deó  

marzo,  abril  y  mayo  de  2020 ,  cae  en  una  manifiesta  falta  de”  
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fundamentaci n. En el p rrafo anterior se hizo menci n al principio deó á ó  

leg tima  confianza,  y  dado  que  se  cumplen  los  requisitos  de  aquelí  

principio  la  recurrida  para  no  renovar  las  horas  del  PIE  que  ha 

otorgado a do a Janett Venegas desde el a o 2016 resulta necesarioñ ñ “  

que emita un acto administrativo que contenga los fundamentos que 

avalan su decisi n  debiendo contener el razonamiento y la expresi nó ” “ ó  

de los hechos y fundamentos de derecho en que se sustenten . Mismo”  

razonamiento  se  debe utilizar  para  el  caso de la  obligaci n que laó  

recurrida  unilateral  e  ilegalmente  eman  del  acto  ilegal  que  seó  

denuncia. Mismo razonamiento se debe utilizar para que la recurrida 

no  cumpla  con  la  obligaci n  emanada  de  la  ley  21.176  y  que  seó  

traduce en el no reconocimiento que dicha ley le da a do a Janettñ  

Venegas Soto.

Por  todo  lo  anterior,  solicita  acoger  el  recurso,  declarando 

espec ficamente,  como medida de protecci n,  que la  recurrida debeí ó  

abstenerse de cobrar la suma indicada en el acto administrativo aludido 

y adem s reconocer que las horas del programa de integraci n escolará ó  

que do a ñ JANETT VENEGAS SOTO ejerce desde Marzo del a oñ  

2016 est n en su patrimonio en virtud de la ley 21.176, esto con el finá  

de reestablecer el imperio del derecho quebrantado por la conducta 

ilegal y arbitraria de la recurrida, con expresa condenaci n en costas.ó

Acompa a  Orden  de  despacho  de  Correos  de  Chile,  en  queñ  

consta la fecha de env o por parte de la Municipalidad de Temuco;í  

Resoluci n  n 758  de  17/06/2020  del  Departamento  de  Educaci nó ° ó  

Municipal de Temuco; Dictamen ordinario 1724 de 21/04/2017 de la 

Direcci n  del  Trabajo;  Dictamen  E5664/2020  de  la  Contralor aó í  

General  de  la  Rep blica;  Dictamen  7951/2020  de  la  Contralor aú í  

General  de  la  Rep blica;  Resoluci n  n 896  de  07/03/2016  delú ó °  

Departamento de Educaci n Municipal de Temuco; Resoluci n n 619ó ó °  

de  01/02/2017  del  Departamento  de  Educaci n  Municipal  deó  

Temuco;  Resoluci n  n 758  de  17/06/2020  del  Departamento  deó °  

Educaci n Municipal de Temuco; Resoluci n n 6857 de 13/11/2018ó ó °  
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del  Departamento  de  Educaci n  Municipal  de  Temuco;  Resoluci nó ó  

n 3941 de 04/09/2019 del Departamento de Educaci n Municipal de° ó  

Temuco; Registros  de trabajo horas  colaborativas  titulares  meses  de 

Marzo, Abril, Mayo y Junio de 2020.

A folio 13, con fecha 26 de agosto del a o 2020ñ , comparece 

don H ctor Campos Maldonado, Abogado, actuando en representaci né ó  

de  la  Municipalidad  de  Temuco,  persona  jur dica  de  Derechoí  

P blico, representada por su Alcalde don Miguel Angel Becker Alvear,ú  

ambos con domicilio en la ciudad de Temuco, en calle Arturo Prat Nº 

650, quien evacuar informe, solicitando   se   rechace   el   Recurso 

de   Protecci n   interpuesto en todas sus partes, con   costas.ó

Refiere que, a partir del mes de agosto de 2013, la peticionaria 

cuenta con titularidad de 30 horas, bajo l nea de financiamiento deí  

subvenci n general en la Escuela Villa Alegre, sum ndose a ellas, 02ó á  

horas (titulares) a partir del mes de marzo de 2020, por aplicaci n deó  

la Ley N 21.176 de    2019, totalizando 32 horas titulares. Respecto de°  

las  04 horas  de Proyecto de Integraci n Escolar (PIE),  las  que danó  

lugar al descuento respecto del que recurre, se alar que, durante elñ  

presente a o escolar, stas no fueron requeridas por el establecimientoñ é  

ni  autorizados  por  esta  Administraci n,  agot ndose  su  designaci nó á ó  

anterior  el  29 de febrero de 2020.  No obstante,  dada una omisi nó  

involuntaria de este servicio, dichas horas fueron err neamente pagadasó  

en los meses de marzo, abril y mayo de 2020, equivalente a un monto 

total  de  $372.102  (trescientos  setenta  y  dos  mil  ciento  dos  pesos), 

produci ndose  por  este  concepto,  una  percepci n  indebida  deé ó  

estipendios  por  parte  de  la  interesada,  lo  que  a  su  vez,  le  fue 

comunicada a trav s del Oficio N 758 de fecha 17 de junio de 2020,é °  

del Jefe(s), del Departamento de Educaci n Municipal, con el prop sitoó ó  

de realizar regularizaci n de deuda configurada en favor del municipio,ó  

otorg ndose propuesta y facilidades para su restituci n.  Ahora bien,á ó  

respecto  de  lo  que  la  peticionaria  puntualmente  reclama,  sobre  el 

reconocimiento de titularidad dichas horas (04) colaborativas PIE por 
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aplicaci n  de  la  Ley  N 21.176,  de  2019,  se ala  que  efectuado  eló ° ñ  

an lisis  en  cuesti n,  fue  posible  advertir  que  dada  su  condici n  deá ó ó  

ejercicio  discontinuo  del  cargo,  stas  no  calificaron  para  estableceré  

titularidad,  como  tampoco  resulta  procedente  la  impetraci n  deló  

principio  de  confianza  leg tima,  dado  que  sus  designaciones,  noí  

constituyen tiempo til, para efectos de la aplicaci n de dicho preceptoú ó  

legal. Se alado lo anterior, precisar que conforme a lo dispuesto en elñ  

art culo 25 del Estatuto Docente y sobre el particular   la normativaí  

establece   que   tendr n   la   calidad   de   contratados   aquellos“… á  

que desempe an       labores        docentes        transitorias,ñ  

experimentales,       optativas, especiales   o   de   reemplazo   de 

titulares ,   conceptos   que   son   definidos   en   el art culo 70 del” í  

decreto  N  453,  de  1991,  del  Ministerio  de  Educaci n.  y,  cuya° ó ”  

clasificaci n    se    determina    de    acuerdo    a    la    naturalezaó  

de    la    funci n    a desarrollar   por   l   o   la   profesional   deó é  

que   se   trate,   en   tanto   tiene   efectos propios, determinados su 

vigencia, n mero de horas cronol gicas semanales de nombramiento,ú ó  

establecimiento educacional como lugar de desempe o, etc, refiriendoñ  

que del an lisis precedente m s los dispuesto en el art culo nico de laá á í ú  

ley 21.176, la normativa no contempl  la posibilidad de entremezclaró  

periodos de tiempo para satisfacer los requisitos de a os de serviciosñ  

continuos o discontinuos, seg n sea el caso, razonando, como se haú  

se alado, que cada designaci n a contrata tiene un origen o naturalezañ ó  

distintas, destacando en nuestro sistema de educaci n municipal tresó  

reas claramente definidas seg n la fuente de financiamiento de que seá ú  

trate, haciendo presente las designaciones en el marco de subvenci nó  

regular a trav s de la cual el sistema designa en calidad de titular o aé  

contrata, el n mero de horas cronol gicas semanales necesarios para laú ó  

atenci n  del  proceso  educativo  de  acuerdo  al  PADEM formuladoó  

anualmente y que se vincula con planes de estudios conforme el nivel 

educativo respectivo (parvulario, b sico y medio en t rminos generales);á é  

Designaciones en  el marco de programas de integraci n escolar; losó  

X
LQ

D
JD

G
X

B
T



dict menes N s. 46.719, de 2009, y 82.689, de 2013, han    concluidoá °  

que    los    docentes    que    se    desempe en    en    proyectosñ  

de  integraci n,  realizan  funciones  especiales  que,  al  tenor  de  loó  

preceptuado en los art culos 25, inciso primero, de la ley N  19.070 yí °  

70 del decreto N  453, de 1991,   del   Ministerio   de   Educaci n,° ó  

son    efectuadas    por    profesionales    de    la  educaci nó  

designados     a      contrata.      Ahora      bien, las      funciones 

para      la adecuaci n curricular a que se refiere el Decreto Supremoó  

N  170 de 2009, del Ministerio de Educaci n, art culo 86 letra b) sobre° ó í  

trabajo  colaborativo,  se  encuentran      destinadas      a      la 

planificaci n, evaluaci n     y     seguimiento     del programa y en eseó ó  

esquema se encuadran en labores t cnico pedag gicas. En cuanto a sué ó  

vigencia,  sta  se asocia  a  la  existencia  de Programa de Integraci né ó  

Escolar  en  el  establecimiento  donde  se  imparte,  mediante  convenio 

celebrado con el Ministerio de Educaci n. Su rendici n se asocia aló ó  

Informe  T cnico  de  Evaluaci n  Anual  (ITEA)  a  que  se  refiere  elé ó  

art culo 92 del referido Decreto N  170, que deben estar disponibles aí °  

la comunidad escolar al 30 de enero de cada a o. Designaciones conñ  

cargo a los recursos de la subvenci n escolar preferencial; Por su parteó  

profesionales de la educaci n contratados con cargo a los recursos de laó  

ley  N  20.248,  de  acuerdo  al  art culo  8  bis  de  la  citada  ley,° í °  

modificado por la ley N  20.550, est n concebidos para llevar a cabo° á  

los  planes  de  mejoramiento  educativo  en  los  establecimientos 

educacionales  que  as  lo  dispongan  y  que  mantengan  convenio  deí  

igualdad de oportunidades y excelencia educativa con el Ministerio de 

Educaci n, por ello, sus designaciones son asimilables a lo dispuesto enó  

el referido art culo 25 del Estatuto Docente, en este caso, a contrataí  

para funciones transitorias. En las condiciones expuestas refiere que los 

requisitos  dispuestos  en  la  ley  que  otorga  la  titularidad en  estudio, 

deben necesariamente verificarse de acuerdo a la particular condici n yó  

naturaleza de la funci n a desempe ar conforme se trate de alguna deó ñ  

las reas de desempe o a que se refiere el punto precedente, agregandoá ñ  
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que una interpretaci n distinta implicar a incorporar requisitos que laó í  

normativa legal no ha contemplado, haciendo presente lo resuelto   por 

el   Organismo   Contralor   en   el   Instructivo   N    E5664   de°  

fecha 18.05.2020, numeral 8.

Por las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas, 

refiere que la administraci n desestim  la pretensi n de la recurrenteó ó ó  

de acceso a la titularidad de las horas (4) del proyecto de integraci nó  

escolar,  por  no  cumplir  los  requisitos  establecidos  en  la  ley  y, 

adicionando a los dos aspectos centrales anteriores,  de acuerdo a la 

suma de per odos de nombramientos discontinuos que se singularizaní  

en el recuadro siguiente, con indicaci n de los decretos aprobatoriosó  

respectivos  que  se  acompa an  al  presente  informe,  no  permitenñ  

alcanzar la hip tesis exigida por el legislador, esto es, 3 a os continuosó ñ  

o 4 discontinuos al 11 de octubre de 2019. Finalmente, considera que 

el recurso de protecci n, tiene por objeto el dar amparo a un derechoó  

indubitado, lo cual no ocurre en la especie, ya que la recurrente no 

tiene el derecho que dice poseer, y adem s no puede por medio de esteá  

recurso  pretender  el  reconocimiento  de  un  derecho,  lo  cual 

corresponde a otra acci n, no pudi ndose reconocer una titularidad deó é  

horas,  que  est n  en  discusi n.  Conforme  todo  lo  anteriormenteá ó  

expuesto considera que la funcionaria no gozaba de la titularidad de las 

cuatro horas respecto de las que se solicita la devoluci n del dinero,ó  

como tampoco gozaba de dichas horas en calidad a contrata, refiriendo 

que  dichos  dineros  son  de  car cter  p blico  y  en  consecuencia  noá ú  

existiendo  un  fundamento  para  su  pago,  corresponda  que  sean 

devueltos por cuanto existe un enriquecimiento sin causa de su parte al 

percibirlos. Por todo lo anterior, solicita el rechazo del recurso, con 

costas.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

PRIMERO: Que,  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de  la  Rep blica,  constituye,  jur dicamente,  una  acci n  de  evidenteú í ó  
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car cter cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las garant asá í  

y derechos preexistentes, que en esa misma disposici n se enuncian,ó  

mediante la adopci n de medidas de resguardo que se deben tomaró  

ante  un  acto  u  omisi n  arbitrario  o  ilegal  que  impida,  amague  oó  

moleste ese ejercicio.

 

SEGUNDO: Que, en raz n de lo dicho en el motivo anterior,ó  

resulta necesario para la procedencia del recurso de protecci n, que seó  

demuestre  la  existencia  de  actos  u  omisiones  arbitrarias  o  ilegales 

-entendiendo  por  ilegal  lo  contrario  a  la  ley,  seg n  el  conceptoú  

contenido en el art culo 1  del  C digo Civil,  y arbitrario lo que esí º ó  

producto del mero capricho de qui n incurre en l- que condujeren aé é  

la privaci n, perturbaci n o amenaza de un leg timo ejercicio de unoó ó í  

de aquellos derechos de los expresamente consultados en el art culo 19í  

del mismo texto de la Carta Fundamental.

TERCERO: Que,  de  acuerdo  a  lo  relacionado  en  la  parte 

expositiva, en el caso de autos se ha interpuesto recurso de protecci nó  

en favor de do a ñ JANETT MARGOT VENEGAS SOTO, docente, 

en contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE TEMUCO, en 

raz n de la dictaci n del Ordinario n 758 de fecha 17 de junio deó ó °  

2020 del Departamento de Educaci n Municipal de Temuco, la cualó  

dispuso el reintegro de la suma de $372.102 por el “pago indebido de 

4 horas por Programa de Integraci n Escolar correspondiente  a losó  

meses  de  marzo,  abril  y  mayo  de  2020 .  Funda  su  recurso  en  la”  

afectaci n de derechos fundamentales contenidos en los art culos 19ó í  

Nos 2 y 24 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, solicitandoó í ú  

como  petici n  concreta  que  se  acoja  el  recurso,  declarandoó  

espec ficamente,  como medida de protecci n,  que la  recurrida debeí ó  

abstenerse de cobrar la suma indicada en el acto administrativo aludido 

y adem s reconocer que las horas del programa de integraci n escolará ó  

que  la  recurrente  ejerce  desde  Marzo  del  a o  2016  est n  en  suñ á  

patrimonio en virtud de la ley 21.176.
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CUARTO:  Que, como lo se ala la  recurrida en su informe,ñ  

respecto de las 04 horas de Proyecto de Integraci n Escolar (PIE), lasó  

que dan lugar al descuento motivo del presente recurso, estas horas no 

fueron  requeridas  por  el  establecimiento  ni  autorizados  por  la 

Municipalidad, agot ndose su designaci n anterior el 29 de febrero deá ó  

2020.  Agrega  la  recurrida  que  no  obstante,  dada  una  omisi nó  

involuntaria de ese servicio, dichas horas fueron err neamente pagadasó  

en los meses de marzo, abril y mayo de 2020, equivalente a un monto 

total  de  $372.102  (trescientos  setenta  y  dos  mil  ciento  dos  pesos), 

produci ndose  por  este  concepto,  una  percepci n  indebida  deé ó  

estipendios  por  parte  de  la  recurrente,  lo  que  a  su  vez,  le  fue 

comunicada a trav s del Oficio N 758 ya se alado, con el prop sito deé ° ñ ó  

realizar regularizaci n de deuda configurada en favor del municipio,ó  

otorg ndose propuesta y facilidades para su restituci n.á ó

QUINTO: Que, es posible advertir que en el caso en concreto, 

se  hace  necesario  establecer  si  procede  o  no  el  reconocimiento  de 

titularidad de las se aladas 4 horas del Proyecto de Integraci n escolarñ ó  

PIE,  por aplicaci n de la Ley N 21.176. Por cuanto la recurrenteó °  

afirma  poseer  la  titularidad  de  las  mismas,   que  estas  horas  se 

encuentran en su patrimonio, sosteniendo que las horas del programa 

que desempe a desde marzo del  a o 2016 han ingresado de plenoñ ñ  

derecho  a  su  patrimonio  sin  necesidad  del  decreto  respectivo,  s loó  

bastando el cumplimiento de los requisitos que establece la norma, y 

por su parte el recurrido afirma que, efectuado el an lisis en cuesti n,á ó  

fue posible advertir que dada su condici n de ejercicio discontinuo deló  

cargo,  estas  horas  no  calificaron  para  establecer  titularidad,  como 

tampoco resulta procedente la impetraci n del principio de confianzaó  

leg tima expresado por la recurrente, dado que sus designaciones, noí  

constituyen tiempo til, para efectos de la aplicaci n de dicho preceptoú ó  

legal. 

SEXTO:  Que, en consecuencia, la presente acci n no resultaó  

ser el procedimiento id neo para resolver el conflicto planteado, desdeó  
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que la naturaleza de este corresponde a la de un asunto que no puede 

ser  dilucidado  por  medio  de  una  acci n  cautelar  de  derechosó  

constitucionales, ya que ella no constituye una instancia de declaraci nó  

de  derechos,  sino  que  de  protecci n  de  aquellos  que,  siendoó  

preexistentes e indubitados, se encuentren afectados por alguna acci nó  

u omisi n ilegal o arbitraria.ó

SEPTIMO:   Que,  a  mayor  abundamiento,  y  como  lo  ha 

se alado  reiteradamente  la  jurisprudencia,  la  acci n  de  protecci nñ ó ó  

interpuesta es un procedimiento de emergencia que no ha sido creado 

para ser utilizado en reemplazo de las acciones que el ordenamiento 

jur dico contempla para resolver conflictos entre partes, excediendo susí  

alegaciones el marco y los prop sitos de la acci n intentada, raz n poró ó ó  

la cual resulta innecesario entrar al an lisis de la garant a constitucionalá í  

que se alega vulnerada. 

OCTAVO:  Que, en tales circunstancias, y por las razones que 

se han expresado, no concurriendo en la especie los presupuestos que 

hacen  procedente  el  recurso  de  protecci n  establecido  en  la  Cartaó  

Fundamental, a los que se ha hecho referencia en esta sentencia, se 

proceder  a rechazar el presente recurso.á́

 Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone 

el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Republica y el Autoí ó í  

Acordado  de  esta  Corte  sobre  la  materia,  se  declara  que  SE 

RECHAZA, el recurso de protecci n entablado por do a  ó ñ JANETT 

MARGOT VENEGAS SOTO, en contra de la Municipalidad de 

Temuco. 

 Reg strese, notif quese y arch vese, en su oportunidad.í í í

 Redacci n  de  la  abogada  integrante  Alejandra  Cidó  

Droppelmann.

 Protecci n-6234-2020ó . (fcv)
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Fiscal Judicial Oscar Luis Viñuela A. y Abogado

Integrante Alejandra Cid D. Temuco, trece de abril de dos mil veintiuno. Se hace presente que la Ministra Sra.

Georgina Gutiérrez Aravena, no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo respectivo, por

encontrarse con comisión de servicio.

En Temuco, a trece de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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