
Colina, veinticuatro de junio de dos mil veintiuno

Primero: don  MARCELO  ERNESTO  DE  MORAS  ALVARADO,  c dulaé  
nacional de identidad n mero 12.884.952-1 y don MARCOS ROEBER, c dula nacionalú é  
para extranjeros n mero 26.619.340-8, en representaci n de TUBOS Y PLASTICOSú ó  
TIGRE ADS DE CHILE LIMITADA, del giro de su denominaci n, rol nico tributarioó ú  
n mero  76.063.753-K,  domiciliados  en  Panamericana  Norte  N 20.500,  comuna  deú °  
Lampa, dedujo reclamo en contra de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO 
NORTE CHACABUCO, representada por do a M NICA LIBERONA P REZ, jefañ Ó É  
de  inspecci n,  ambas  domiciliadas  en  Juan  Antonio  Matta  N 1231,  comuna  deó °  
Quilicura,  solicitando se  dejen sin efecto las  resoluciones de multa N 4514/20/12-1,°  
4514/2012-2  y  4514/20/12-3,  por  40,  40  y  100  Unidades  Tributarias  Mensuales, 
respectivamente, o en su defecto se rebajen al m nimo posible.í

Expusieron  que  con  fecha  3  de  marzo  del  2020,  la  Secretar a  Regionalí  
Ministerial de Salud de la Regi n Metropolitana, se constituy  en las instalaciones de suó ó  
representada a fin de fiscalizarla por el accidente de trabajo ocurrido el 26 de febrero del 
2020 y que afect  a don Jorge Rosendo Inostroza Torres, visita en la que se alaron,ó ñ  
fueron revisados todos los aspectos de higiene y seguridad relacionados con el accidente 
mencionado, quedando citados para el d a 27 de marzo de 2020 a fin de presentar losí  
antecedentes requeridos.

Aseguraron que el art culo 191 del C digo del Trabajo, dispone que cada vezí ó  
que uno de los servicios facultados para fiscalizar la aplicaci n de normas de higiene yó  
seguridad, se constituya en visita inspectiva en un centro, obra o puesto de trabajo, los 
dem s  servicios  deber n abstenerse  de  intervenir  respecto  de  las  materias  que  est ná á á  
siendo fiscalizadas, en tanto no se haya dado total t rmino al respectivo procedimiento.é  
Citando  el  dictamen  N 11156-2014,  del  19  de  febrero  de  2.014.  Agregando  que°  
habi ndose constituido la Seremi de Salud en visita inspectiva con anterioridad a laé  
entidad  reclamada  es  que  deben  dejarse  sin  efecto  las  multas  ya  mencionadas,  por 
cuanto  versan  sobre  materias  de  higiene  y  seguridad  que  est n  siendo  objeto  deá  
fiscalizaci n por parte de otro organismo.ó

Sin  perjuicio  de  ello  y  para  el  caso  que  dicha  petici n  no  sea  acogida,ó  
manifestaron los fundamentos de cada una de las multas.

1.-Multa N 4514/20/12-1: Indicaron que como aspecto de forma, dicha multa°  
no tiene fundamento legal, por cuanto el reglamento 969 del a o 1933 se encuentrañ  
derogado. Explicando que el art culo 3 transitorio del DFL N  1 del a o 1.994, se alaí ° ñ ñ  
que  las  disposiciones  reglamentarias  vigentes  a  la  fecha  de  la  entrada  en  vigor  del 
presente C digo, que hubieren sido dictadas en virtud de los cuerpos legales derogadosó  
por el art culo segundo de la ley 18.620, mantendr n su vigencia, en todo lo que fueraní á  
compatibles  con  aquel  hasta  el  momento  en  que  comiencen  a  regir  los  nuevos 
reglamentos.  Precisando que el  error est  en suponer que la norma contenida en elá  
art culo 33 del C digo del trabajo, requiere un reglamento para su aplicaci n, puestoí ó ó  
que afirmaron que dicho articulado es claro al se alar que solo se mantienen vigentesñ  
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aquellas disposiciones que reglamentarias que deben ser regidas por futuros reglamentos 
y solo mientras stos no se dicten.é

Precisaron que confirman dicha posici n el hecho que la Direcci n del Trabajoó ó  
ha regulado mediante el oficio circular N 4, de fecha 15 de mayo de 1.987, la forma de°  
realizar  el  c lculo simplificado de las  horas extraordinarias,  cuesti n que no hubiereá ó  
tenido raz n de ser de haberse encontrado vigente para dicha materia el Reglamentoó  
969, ya que tratan la misma materia pero de forma diferente.

Expusieron que la multa aplicada carece de razonabilidad toda vez que a su 
representada se le ha aplicado el monto m ximo del rango de multas aplicables a unaá  
mediana empresa, en circunstancias en que la entidad fiscalizadora debe atender a la 
gravedad de la infracci n para determinar dicho monto, explicando que respecto de elloó  
nada dice dicha multa, lo que genera que su representada carezca de los elementos de 
juicio necesarios para hacer una adecuada defensa de sus intereses.

Reiteraron que la entidad fiscalizadora no ha explicado cual es la gravedad de la 
infracci n cometida, afirmando que las faltas cometidas en el registro de asistencia sonó  
primarias  del mismo trabajador ya que es l quien debe registrar su ingreso y salida yé  
que las  faltas  cometidas en el  registro de asistencia del  actor no lo han privado de 
descansos, pagos u horas extraordinarias. Manifestando que por ello debe ser dejada sin 
efecto la multa en cuesti n o en subsidio, rebajar al m nimo posible la multa aplicada enó í  
atenci n a la falta de gravedad.ó

2) En cuanto a la multa N 4514/20/12-2, precisaron que su representada ha°  
protegido la vida y la salud de los trabajadores cumpliendo con las obligaciones que 
impone el art culo 184 del C digo del Trabajo y el art culo 21 del DS40 de 1969,í ó í  
asegurando que su representada ha capacitado adecuadamente al sr. Inostroza, respecto 
de  lo  cual  mantiene  dichos  registros,  precisando  que  aquel  ha  participado  en:  a) 
capacitaci n de inducci n, indicando los riesgos asociados a las actividades de trabajo; b)ó ó  
capacitaci n de riesgos espec ficos de las actividades, indicando riesgos de contacto conó í  
elementos o equipos en movimiento; c) entrega de reglamento interno de orden, higiene 
y seguridad; d) capacitaci n de riegos espec ficos en el tema de cortes y laceraciones; e)ó í  
capacitaci n de riesgos ocupacionales; f) entrega de trabajo en molino que incorpora laó  
tarea de limpieza de molino.

Explicaron  que  al  igual  que  en  la  primera  infracci n  la  multa  carece  deó  
razonabilidad, toda vez que a su representada se le ha aplicado el m ximo del rango deá  
multa aplicables a una mediana empresa, en circunstancias que la entidad fiscalizadora 
debe atender a la gravedad de la infracci n para determinar dicho monto. Indicandoó  
que  las  capacitaciones  efectuadas  al  sr.  Inostroza,  en  los  diversos  aspectos  resulta 
suficiente para dejar sin efecto la multa o en subsidio, rebajarla al m nimo posible.í

3.- En cuanto a la multa N 4514/20/12-3, expusieron que no es efectivo que su°  
representada  haya  incurrido  en  dicha  infracci n,  toda  vez  que  aquella  procedi  aó ó  
notificar  durante  las  primeras  24  horas,  precisando  que  no  se  contaba  con  la 
confirmaci n de la gravedad de la lesi n que sufri  el trabajador, puesto que no se ten aó ó ó í  
certeza de la p rdida se sustancia, por lo que afirmaron que una vez definido aquello, seé  
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procedi  a  efectuar  la  notificaci n   mediante  contacto  telef nico  con  sistema  deó ó ó  
notificaci n del Ministerio de Salud.ó

De otra parte manifestaron que independiente de la confirmaci n de la gravedadó  
de la lesi n del trabajador, se dispuso la detenci n inmediata y la auto suspensi n de lasó ó ó  
actividades, situaci n que aseguraron qued  consignada en acta emitida  por autoridadó ó  
de la seremi de salud.

Expresaron que la multa aplicada carece de razonabilidad, toda vez que a su 
representada se le ha aplicado el m ximo del rango de multas aplicables a una medianaá  
empresa, en circunstancias que la autoridad fiscalizadora debe atender a la gravedad de 
la infracci n para determinar dicho monto.ó

Por tanto, solicit  tener por interpuesto reclamo, en contra de la Inspecci n deló ó  
Trabajo Norte Chacabuco, dejando sin efecto las resoluciones de multa N 4514/20/12-°
1,  N 4514/20/12-2 y N 4514/20/12-3,  con base en los  argumentos expuestos  o en° °  
subsidio, se rebajen al m nimo posible, con expresa condena en costas.í

Segundo: do a  M NICA  LIBERONA  P REZ,  Inspectora  Comunal  delñ Ó É  
Trabajo Norte Chacabuco, por la reclamada, en lo principal de su contestaci n, opusoó  
excepci n de caducidad en contra de la acci n interpuesta por la actora respecto de laó ó  
Resoluci n de multa administrativa N 4514/2020/12-1-2-3, emitida con fecha 11 deó °  
marzo de 2020 por el servicio que representa; solicitando sea acogida, con costas.

Expuso que la empresa reclamante erige su acci n conforme a lo preceptuado enó  
el  art culo  503  del  C digo  del  Trabajo,  el  que  prescribe  en  su  inciso  tercero  laí ó “  
resoluci n que aplique la multa administrativa ser  reclamable ante el Juez de Letras deló á  
Trabajo, dentro de quince d as h biles contados desde su notificaci n. Dicha reclamaci ní á ó ó  
deber  dirigirse  en contra del  Jefe de la Inspecci n Provincial  o Comunal  a la queá ó  
pertenezca el funcionario que aplic  la sanci n . Manifestando que el d a 26 de mayo deó ó ” í  
2020,  fue  recepcionada  por  la  oficina  de  Correos  la  Resoluci n  Ex  de  multaó  
N 4514/2020/12-1-2-3, de lo que se desprende que aplicando la presunci n contenida° ó  
en el art culo 508 del C digo del Trabajo, tal resoluci n fue notificada a la empresaí ó ó  
reclamante con fecha 2 de junio de 2020 y en consecuencia, el decimoquinto d a y porí –  
tanto el ltimo para deducir reclamo judicial  venci  impostergablemente el d a 19 deú – ó í  
junio  de  2020 en circunstancias  que,  la  reclamaci n  de  la  multa  administrativa fueó  
presentada reci n el d a 23 de junio de 2020, raz n por la que solicit  tener por opuestaé í ó ó  
excepci n  de  caducidad  de  la  acci n,  solicitando  que  esta  sea  acogida  y,  enó ó  
consecuencia,  se declare  caduca la misma,  en virtud de los  art culos 508 y 503 delí  
C digo del Trabajo, con expresa condena en costas.ó

En subsidio de lo anterior,  contest  la demanda de reclamo deducido por laó  
empresa  reclamante,  negando  todos  los  hechos  presentados  por  la  contraria,  salvo 
aquellos expresamente admitidos; solicitando su completo rechazo, con costas.

Expuso que la reclamante pag  a trav s de Banco Ita  con fecha 12.08.2020 lasó é ú  
multas  administrativas  N 4514/2020/12-1-2-3  que  hoy  reclama  judicialmente.°  
Manifestando  que  el  trabajador  Sr.  Jorge  Inostroza  Torres,  dependiente  de  la 
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reclamante, sufri  accidente laboral el d a 26.02.2020, resultado amputada parte de laó í  
falange distal pulpejo- de su dedo pulgar derecho.–

Asimismo, indic  que el d a 27.02.2020 a las 12:13 hrs. se notific  el accidenteó í ó  
sufrido por el Sr. Inostroza, tal como consta en folio N 2013129 del documento titulado°  
Documento Inicial. Notificaci n de accidente de Trabajo  que rola en expediente de“ ó ”  

fiscalizaci n N 1323/2020/483.ó °

Indic  que la SEREMI de Salud se constituy  primero en el lugar del accidente,ó ó  
tal  como lo  se ala  la  reclamante  y  tal  como consta  en  el  informe  de  fiscalizaci nñ ó  
N 1323/2020/483 de la Direcci n  del  Trabajo,  a adiendo que es  un hecho que se° ó ñ  
verific  por parte del fiscalizador en virtud de registro de asistencia del trabajador Jorgeó  
Inostroza  Torres  de  periodo  agosto  2019  a  febrero  2020,  que  registra  su  asistencia 
mediante  reloj  biom trico,  verific ndose  que  tal  trabajador  no  consign  en  formaé á ó  
correcta la hora de entrada y salida en periodos 10.08.2019, 08.09.2019, 11.11.2019, 
04.12.2019, 20.01.2020, 17.02.2020, 25.02.2020 y no registr  hora de salida en periodosó  
06.08.2019, 09.11.2019, 23.01.2020 y 25.01.2020.

Precis  que en relaci n a la multa 2, es un hecho que se constat  por parte deló ó ó  
fiscalizador que la empresa no cuenta con procedimiento de trabajo para aseo de molino 
que  incorpore  medidas  para  evitar  estancamiento  de  materiales  y  no  existen 
capacitaciones respecto de limpieza de molino, cuesti n que adem s fue consignada enó á  
acta de SEREMI de Salud.

Agreg  que en relaci n a la multa 3, fue constatado por el fiscalizador, a trav só ó é  
de  la  revisi n  documental  consistente  en denuncia  de  accidente  a la  Inspecci n  deló ó  
Trabajo, que la empresa reclamante no notific  el accidente grave de forma inmediata aó  
la Inspecci n del Trabajo, el cual afect  con fecha 26.02.2020 al trabajador don Jorgeó ó  
Inostroza Torres,  en el  domicilio Panamericana Norte N 20500, comuna de Lampa,°  
manifestando que respecto de dicho punto no se aplic  la multa en su l mite m ximo.ó í á

Se al  que en relaci n a las multas 1 y 2 el fiscalizador tuvo en cuenta el tama oñ ó ó ñ  
de la empresa. En efecto, afirm  que en informe de fiscalizaci n N 1323/2020/483 seó ó °  
lee que el n mero total de trabajadores de la empresa fiscalizada son 123, es decir, seú  
trata de una mediana empresa. Por otra parte, en relaci n a la multa 3, indic  que eló ó  
fiscalizador tuvo a la vista los l mites m nimos y m ximos de la cuant a de este hechoí í á í  
infraccional, al consignar en su informe que se trata de una infracci n al art culo 76 i.ó í  
IV  de  la  ley  16.744,  en  relaci n  con  el  art culo  184  del  C digo  del  Trabajo.ó í ó  
Concluyendo que la parte reclamante no ha denunciado una infracci n al principio deó  
proporcionalidad de las multas 1, 2, y 3.

En cuanto al  derecho, sostuvo que la reclamante se conform  con las multasó  
administrativas impuestas al pagarlas directamente en Banco Ita  con fecha 12.08.2020,ú  
por lo que corresponde que ste tribunal rechace en todas sus partes la reclamaci né ó  
judicial de la multa N 4514/2020/12-1-2-3.°

Por otra parte, indic  que tal como lo prescribe el art culo 23 i. II del DFL N 2ó í °  
de 1967, ley org nica del servicio, los hechos constatados por los Inspectores del Trabajoá  
gozan de presunci n legal de veracidad para todos los efectos legales, incluso para losó  
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efectos  de  la  prueba  judicial.  De  esta  manera,  la  carga  de  la  prueba  en  orden  a 
desvirtuar los hechos constatados por el fiscalizador recae enteramente en la reclamante.

A adi  que en relaci n a la multa 1, el administrado, se ala que el fundamentoñ ó ó ñ  
legal de esta multa no existe. Sin embargo, indic  que la reclamante omite se alar quó ñ é 
preceptos de tal reglamento se encuentran derogados, o acaso se trata de una derogaci nó  
org nica,  explicando  que  tal  precisi n  no  es  balad ,  dado  que  una  de  las  normasá ó í  
infringidas es el art culo 20 del reglamento N 969 de marras. í °

Asegur  que la  vigencia  del  tal  precepto ha sido refrendada en virtud  de laó  
interpretaci n administrativa de la Direcci n del Trabajo. Precisando que en Dictamenó ó  
Ord N 0535/028 de 04.02.1997 se  lee  lo siguiente:  la vigencia  del  art culo 20 del° “ í  
Reglamento  N 969  ha  sido  reiteradamente  sostenida  por  este  servicio  mediante°  
jurisprudencia invariable contenida, entre otros, en dictamen N 4734/199 de 28.11.90,°  
doctrina fundada en la interpretaci n que de conformidad con sus facultades legales haó  
efectuado  esta  Direcci n  del  Trabajo  de  las  normas  previstas  en  los  art culos  12ó í  
transitorio del DL 2.200, 3  transitorio de la ley 18.620 y 3  transitorio del DFL N 1 de° ° °  
07.01.94,  del  Ministerio  del  Trabajo  y  Previsi n  Social,  que fija  el  texto  refundido,ó  
coordinado y sistematizado del C digo del Trabajo . Argumentando que en el mismoó ”  
sentido se ha pronunciado el Dictamen Ord. N 3281-94 de 12.08.2003 de la Direcci n° ó  
del Trabajo.

De otra parte, indic  que, en relaci n a la multa 1, la reclamante se ala queó ó ñ  
carece de razonabilidad, pues se le ha aplicado el monto m ximo del rango de multasá  
aplicables a una mediana empresa. Sosteniendo que dicha multa carece de los elementos 
necesarios para determinar la gravedad de la infracci n y por ello debe ser dejada sinó  
efecto, cuesti n que afirm  no resiste mayor an lisis por cuanto precisamente la ley haó ó á  
atendido al tama o de la empresa a efectos de determinar el rango de multas aplicable añ  
sta.é

Precis  que aquello se desprende de lo preceptuado en el art culo 506 del C digoó í ó  
del Trabajo que indica que el l mite m ximo trat ndose de una mediana empresa es unaí á á  
multa de 40 UTM. Citando como fundamento de su argumentaci n el fallo dictado poró  
la Excma. Corte Suprema, rol 59785-2020. Explicando que de haberse denunciado una 
infracci n al principio de proporcionalidad, ello eventualmente incidir a en un controló í  
sobre el quantum de la multa; pero  jam s sobre su procedencia.á

Agreg  que en relaci n a las multas 2 y 3, la reclamante se ala que, por el meroó ó ñ  
hecho de haberse constituido la SEREMI de Salud con anterioridad a la Inspecci n deló  
Trabajo Norte Chacabuco, stas deben dejarse sin efecto, sosteniendo que aquello esé  
improcedente, por cuanto la fiscalizadora de la comisi n N 1323/2020/483, de la queó °  
resultaron las multas reclamadas en autos, no pas  por alto lo prescrito en el art culoó í  
191 del C digo del Trabajo, sino que en su informe de fiscalizaci n N 1323/2020/483ó ó °  
en reiterados ac pites hace referencia a que el titular de la investigaci n del accidenteá ó  
que afect  al Sr. Inostroza es la SEREMI de Salud. ó

Afirm  que el art culo 503 del C digo del Trabajo regla sobre la impugnaci n deó í ó ó  
una resoluci n administrativa de multa, agregando que el demandante se alza contra laó  
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propia fiscalizaci n realizada por la Inspecci n Comunal del Trabajo en lo que dice a lasó ó  
multas 2 y 3, siendo que este servicio se encontraba no tan s lo habilitado sino obligadoó  
a efectuar la fiscalizaci n, con respeto irrestricto a los preceptos constitucionales y legalesó  
que lo rigen.

Manifest  que  el  fiscalizador de la comisi n de marras  ha cumplido con loó ó  
prescrito en el art culo 505 del C digo del Trabajo el que se ala que la fiscalizaci n delí ó ñ ó  
cumplimiento de la legislaci n laboral y su interpretaci n corresponde a la Direcci n deló ó ó  
Trabajo, sin perjuicio de las facultades conferidas a otros servicios administrativos en 
virtud de las leyes que los rigen. Agregando que para el fiscalizador no ha sido un hecho 
preterido  el  que  se  haya  constituido  en  primer  lugar  en  el  lugar  de  los  hechos  la 
SEREMI de Salud, pues as  lo consigna reiteradamente en su informe de fiscalizaci n.í ó

Precis  que  en  relaci n  a  la  multa  2,  la  demandante  no  ha  invocado  unaó ó  
infracci n al  principio de proporcionalidad de la  sanci n.  Por lo dem s,  de haberloó ó á  
invocado, ello podr a eventualmente incidir en un control de la cuant a de la multa m sí í á  
jam s sobre su procedencia. A adiendo en relaci n a la multa 3, que la reclamanteá ñ ó  
adem s impugna no ser efectivo que haya incurrido en la infracci n denunciada, porá ó  
cuanto habr a denunciado el accidente durante las primeras 24 horas de ocurrido. Siní  
embargo, afirm  que el accidente ocurri  el d a 26 de febrero de 2020 y que reci n eló ó í é  
27 del mismo mes se efectu  su notificaci n. Por tanto, asegur  que en ning n momentoó ó ó ú  
se  cumpli  con  el  requisito  de  la  inmediatez  de  su  notificaci n  exigido  por  loó ó  
preceptuado en el art culo 76 i. IV de la ley 16744 y sus modificaciones.í

Reiter  que la reclamante se ala que la tercera multa carece de razonabilidadó ñ  
pues se le ha aplicado el monto m ximo del rango de multas aplicable a una medianaá  
empresa, cual es, 100 UTM, a adiendo que no se ha aplicado la multa en su rangoñ  
m ximo al administrado, por cuanto, conforme a lo preceptuado en el art culo 76 i. finalá í  
de la ley 16744, las infracciones a lo dispuesto en los incisos cuarto y quinto, ser n“ á  
sancionadas  con  multa  a  beneficio  fiscal  de  cincuenta  a  ciento  cincuenta  unidades 
tributarias mensuales, las que ser n aplicadas por los servicios fiscalizadores a que seá  
refiere el inciso cuarto . ”

Por tanto, solicit  tener por contestado el reclamo de autos, declarar en definitivaó  
el rechazo del mismo en todas sus partes, manteni ndose firme la Resoluci n Ex. deé ó  
multa N 4514/2020/12-1-2-3 de fecha 11 de marzo de 2020, dictada por la Inspecci n° ó  
Comunal del Trabajo Norte Chacabuco, con expresa condena en costas a la reclamante.

Tercero: Que  en  audiencia  preparatoria  se  confiri  traslado  a  la  parteó  
reclamante respecto a la excepci n de caducidad presentada por la reclamada, quienó  
solicit  el rechazo de la misma de conformidad a los antecedentes que constan en audios.ó  
Excepci n que en dicha oportunidad procesal, fue rechazada por el tribunal, en virtudó  
de los argumentos de hecho y de derecho consignados en el acta.

Cuarto: Que de acuerdo a los argumentos expuestos y las peticiones formuladas 
en  el  libelo,  la  acci n  promovida  corresponde  a  la  de  reclamaci n  de  multaó ó  
administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 4  del art culo 503 del C digoº í ó  
del Trabajo y tramitada de conformidad a las normas del procedimiento ordinario de 
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aplicaci n general, previstas en los art culos 446 y siguientes del C digo del Trabajo,ó í ó  
atendida la cuant a de la multa impuesta.í

Quinto: Que efectuado el llamado a conciliaci n, esta no prosper  por falta deó ó  
acuerdo entre las partes. 

Sexto: Que  de  conformidad  con  las  presentaciones  de  las  partes,  no  se 
establecieron hechos no controvertidos. 

S ptimo:é  Que de acuerdo al m rito de las acciones y defensas esgrimidas por lasé  
partes en sus escritos del per odo de discusi n, la litis qued  configurada de modo talí ó ó  
que  las  partes  debieron  allegar  al  proceso  las  probanzas  correspondientes,  a  fin  de 
acreditar los siguientes hechos substanciales, pertinentes y controvertidos: 1. Efectividad 
de cumplirse los presupuestos que har an improcedente la fiscalizaci n de la reclamada.í ó  
2. Efectividad de haber incurrido la reclamante en las infracciones que se le imputan en 
la resoluci n reclamada. Hechos y circunstancias. 3. Antecedentes y circunstancias queó  
justifican la rebaja de las multas aplicadas.

Octavo: Que a fin de acreditar sus pretensiones, la parte reclamante rindi  laó  
siguiente prueba documental: 1. Resoluci n de Multa N 4514/20/12-1, 4514/20/12-2 yó °  
4514/20/12-3. 2. Sobre en que fueron notificadas las multas. 3. Inducci n al trabajadoró  
capacitaci n seguridad y salud ocupacional de fecha 15 de abril de 2019.  ó 4. Normas 
b sicas de seguridad para operaciones seguras Tigre-ADS Chile LTDA de fecha 15 deá  
abril de 2019. 5. Recepci n de Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad deó  
fecha 15 de abril de 2019. 6. Registro de actividad preventiva/capacitaci n/instrucci nó ó  
de  fecha  24  de  febrero  de  2020.  7. Registro  de  actividad 
preventiva/capacitaci n/instrucci n  de  fecha  10  de  diciembre  de  2019.  ó ó 8. Acta 
N 0205802 del  SEREMI Regi n  Metropolitana de fecha  03 de  marzo  de  2020.  ° ó 9. 
Extracto del Acta N 0205802 del SEREMI Regi n Metropolitana de fecha 03 de marzo° ó  
de 2020.  10. Cadena de correo electr nico de fecha 27 de febrero de 2020 de asuntoó  
Notificaci n de Ricardo Larach para Paulo Jara Morat, Practica prevenci n y Claudioó ó  
Quezada.

Enseguida, se desisti  de la prueba confesional y testimonial ofrecida en audienciaó  
preparatoria.

Asimismo,  tras  su  solicitud  se  incorpor  al  proceso  oficio  de  la  Secretar aó í  
Regional Ministerial de Salud de la Regi n Metropolitana. ó

Noveno: Que  a  su  turno,  la  reclamada  aport  las  siguientes  probanzasó  
documentales:  1. Copia  pago  multa  administrativa  4514.2020.12-1-2-3  de  fecha 
12.08.2020,  en  detalles  transacciones  TGR.  2. Notificaci n  de  multa  administrativaó  
4514.2020.12-1-2-3,  gu a  de  admisi n  N 555037391.  í ó ° 3. Copia  car tula  informeá  
fiscalizaci n.  ó 4. Copia  resoluci n  de  multa  N 4514.2020.12-1-2-3.  ó ° 5. Copia  informe 
fiscalizaci n  e  investigaci n  N 1323.2020.483  de  12.03.2020.ó ó °  6.  Copia  notificaci nó  
accidente de trabajo, folio N 2013129 de 27.02.2020. ° 7. Copia de contrato de trabajo de 
Sr.  Jorge  Inostroza  Torres  de  15.04.2019.  8. Copia  de  registro  de  asistencia  desde 
15.04.2019 hasta 29.02.2020 del trabajador Sr. Jorge Inostroza Torres.  9. Copia acta 
SEREMI de Salud N 0205802 de 03.03.2020, suscrita por funcionario Sr. Juan Cordero.°  
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10. Copia Denuncia Individual Accidente de Trabajo (DIAT Empresa), fecha de emisi nó  
27.02.020,  folio  N 00066621040003.  ° 11. Copia informe t cnico ACHS ID actividadé  
N 10756234.°

D cimo:é  Que el art culo 503 del C digo del Trabajo establece que las sancionesí ó “  
por infracciones a la legislaci n laboral y de seguridad social y a sus reglamentos, seó  
aplicar n  administrativamente  por  los  respectivos  inspectores  del  trabajo  o  por  losá  
funcionarios que se determinen en el reglamento correspondiente. Dichos funcionarios 
actuar n como ministros de fe. á

En todos los tr mites a que d  lugar la aplicaci n de sanciones, regir  la normaá é ó á  
del art culo 4  de este C digo. í ° ó

La resoluci n que aplique la multa administrativa ser  reclamable ante el Juez deó á  
Letras del Trabajo, dentro de quince d as h biles contados desde su notificaci n. Dichaí á ó  
reclamaci n deber  dirigirse en contra del Jefe de la Inspecci n Provincial o Comunal aó á ó  
la  que  pertenezca  el  funcionario  que  aplic  la  sanci n.  Admitida  la  reclamaci n  aó ó ó  
tramitaci n,  previa  verificaci n  de  los  requisitos  se alados  en  el  inciso  anterior,  suó ó ñ  
substanciaci n  se  regir  por  el  procedimiento de  aplicaci n  general  contenido en eló á ó  
P rrafo 3 , del Cap tulo II, del T tulo I del presente C digo, a menos que la cuant a deá ° í í ó í  
la multa, al momento de la dictaci n de la resoluci n que la impone o de la que resuelveó ó  
la reconsideraci n administrativa respecto de ella,  sea igual  o inferior  a  10 Ingresosó  
M nimos  Mensuales,  caso  en  el  cual,  se  sustanciar  de  acuerdo  a  las  reglas  delí á  
procedimiento  monitorio,  contenidas  en  los  art culos  500  y  siguientes  del  presenteí  
C digo.  En  contra  de  la  sentencia  que  resuelva  una  reclamaci n  se  podr  recurriró ó á  
conforme a lo establecido en el art culo 502 del presente C digo . í ó ”

D cimo Primero:é  Que en primera instancia, es relevante resolver aquello que 
concierne al primer punto de prueba fijado por el tribunal, esto es, de la efectividad de 
cumplirse los  presupuestos  que har an improcedente la fiscalizaci n de la reclamada,í ó  
toda  vez  que  aquello  fue  el  fundamento  principal  utilizado  por  el  reclamante  para 
solicitar se dejen sin efecto las multas individualizadas en su libelo.

Ante ello, es menester precisar que no ha existido controversia entre las partes 
respecto al hecho consistente en la ocurrencia del accidente grave de trabajo que afectó 
al dependiente de la reclamante acontecimiento generador de la fiscalizaci n-, como– ó  
tambi n aquel relativo a que dicha investigaci n fue efectuada, en primera instancia, poré ó  
la SEREMI de salud, cuesti n que igualmente se desprende de la documental aparejadaó  
a sta causa y que consiste en el Acta N 0205802, en la que se evidencian los hechosé °  
constatados por tal organismo.

Asimismo, no ha sido discutida por las partes la competencia que ambos servicios 
ostentan respecto a la fiscalizaci n de las normas de higiene y seguridad. Sino que m só á  
bien el reclamante se funda en el deber de abstenci n consagrado por el art culo 191 deló í  
C digo del Trabajo. ó

D cimo Segundo:é  Que el art culo 191 precitado, dispone en lo que interesa-í –  
que cada vez que uno de los servicios facultados para fiscalizar la aplicaci n de normasó  
de higiene y seguridad, se constituya en visita inspectiva en un centro, obra o puesto de 
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trabajo, los dem s servicios deber n abstenerse de intervenir respecto de las materias queá á  
est n  siendo  fiscalizadas,  en  tanto  no  se  haya  dado  total  t rmino  al  respectivoá é  
procedimiento.

En ste sentido, resulta evidente que dicha disposici n tiene como fundamentoé ó  
esencial evitar la duplicidad de funciones que desgastan y mal utilizan los recursos al 
efectuar una doble investigaci n sobre el mismo asunto y adem s propende a evitar laó á  
imposici n  de  diversas  sanciones  con  ocasi n  de  la  misma  infracci n,  principioó ó ó  
fundamental que forma parte de nuestro ordenamiento jur dico. En efecto, el C digo delí ó  
Trabajo y dem s normas que complementan la materia, demuestran que lo buscado porá  
el legislador es la coordinaci n de las entidades fiscalizadoras, especialmente de aquellasó  
que tienen competencias comunes.

Ahora bien, es preciso mencionar que lo dicho nicamente se aplica cuando seú  
trate de materias de competencia com n, excluyendo de la abstenci n se alada a todasú ó ñ  
aquellas materias de competencia exclusiva de cada uno de los entes fiscalizadores, es 
decir, el organismo deber  abstenerse de efectuar una investigaci n cuando otro enteá ó  
fiscalizador ya se encuentre conociendo de la misma materia. Sin embargo, podr  actuar,á  
aun cuando exista una investigaci n pendiente sobre el mismo hecho, si su fiscalizaci nó ó  
se centra en cuestiones de su exclusivo conocimiento y tambi n cuando la orden deé  
fiscalizar se origine por mandato legal, toda vez que aquello no solo se desprende del 
tenor literal del art culo 191 ya referido, sino que adem s dicha interpretaci n resultaí á ó  
arm nica con las normas que regulan la materia.ó

D cimo Tercero:é  Que lo dicho tambi n tiene su fundamento en la orden deé  
servicio N 2 de la Direcci n del Trabajo, la que espec ficamente se refiere a la materia° ó í  
que  hoy  se  ventila  en  estos  autos,  toda  vez  que  en  su  punto  6.4.3,  explica  el 
procedimiento  a  aplicar  cuando  dicho  servicio  llega  despu s  de  otro  organismoé  
fiscalizador,  precisando  que  habida  cuenta  de  la  regla  de  la  abstenci n  y  de  lasó  
competencias  de  dicho  servicio,  el  inspector  del  trabajo,  cuando  el  otro  organismo 
fiscalizador sea la Seremi de Salud, deber  al menos revisar las siguientes materias: a)á  
Instrumentos  de  Prevenci n  de  Riesgos  (de  empresa  nica  y  en  r gimen  deó ú é  
subcontrataci n); b) Formalidad laboral del o los trabajadores; c) Denuncia Individual deó  
Accidente de Trabajo (DIAT); d) Las materias de Seguridad y Salud no revisadas por el 
otro organismo fiscalizador;  e)  Aquellas  materias  que habiendo sido revisadas por el 
organismo fiscalizador que se constituy  primero en el lugar del accidente, no son deó  
competencia  de  ese  organismo  (contratos  de  trabajo,  registro  de  asistencia,  comité 
paritario, departamento de prevenci n de riegos, entre otros).ó

Asimismo,  aquello  fue  refrendado  mediante  la  dictaci n  del  Manual  deó  
Procedimiento de Fiscalizaci n, vigente a contar del 1 de agosto de 2.017, en virtud deló  
cual se estable en el t tulo referente a los accidentes graves, que en el evento de ser laí  
Seremi de Salud Titular del Procedimiento, es decir, cuando dicha entidad fiscalizadora 
llega primero al lugar donde ocurri  el accidente, el Inspector del trabajo, deber  revisar,ó á  
al  menos,  las  siguientes  materias,  de  las  que  se  dar  cuenta  en  el  Informe  deá  
Fiscalizaci n: 1) Instrumentos de Prevenci n de Riesgos de Empresa nica, en R gimenó ó Ú é  
de  Subcontrataci n  o  Usuaria.  2)  Materias  laborales  relacionadas  con  l  o  losó é  
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trabajadores accidentados (contrato de trabajo, registro de asistencia, jornada de trabajo 
y descansos, remuneraci n, y cotizaciones previsionales del Organismo Administrador). 3)ó  
Describir el accidente y los hechos relevantes del mismo. Debiendo requerir a la empresa 
el acta de la Seremi de Salud y consignar en el informe de fiscalizaci n los elementosó  
verificados  e  indicados  en  dicha  acta,  como  tambi n  precisar  en  el  informe  deé  
fiscalizaci n que la Seremi de Salud es la titular del procedimiento de investigaci n deló ó  
accidente  y  que  corresponde  a  dicha  instituci n  verificar  las  causas  basales  que  loó  
originaron.

D cimo  Cuarto:é  Que  de  lo  que  se  viene  diciendo,  resulta  evidente  que  la 
Direcci n del trabajo obr  dentro de sus atribuciones, toda vez que no solo se constituyó ó ó 
en el lugar en cumplimiento de su obligaci n tras la ocurrencia de un accidente grave,ó  
sino que adem s se pronunci  respecto de cuestiones que dicen exclusiva relaci n con suá ó ó  
competencia  y  en  aquellas  cuestiones  m nimas  establecidas  en  el  reglamento  yaí  
mencionado, cuales son, el registro de asistencia, la denuncia del accidente de trabajo y 
los instrumentos de prevenci n de riesgos, raz n por la cual la abstenci n explicada en eló ó ó  
art culo 191 del C digo del Trabajo, no se aplica al caso de marras, m xime si tampocoí ó á  
ha existido constancia en el proceso respecto a que se haya multado al trabajador por 
ambos servicios en raz n  de la misma infracci n.ó ó

D cimo Quinto:  é Que resuelto lo anterior corresponde pronunciarse acerca de 
los dem s argumentos esgrimidos por el actor y que dicen relaci n con cada una de lasá ó  
multas aplicadas por la Inspecci n del trabajo.ó

D cimo Sexto:é  Que de la resoluci n N 4514/20/12, de fecha 11 de mayo deló °  
2020, aportada al proceso, se desprende que el reclamante fue multado por la Inspecci nó  
del Trabajo debido a las siguientes razones: 1) No llevar correctamente el registro de 
asistencia y de horas trabajadas al no consignar la hora de entrada y salida respecto del 
trabajador accidentado y periodos seg n el detalle que all  menciona. 2) No informar alú í  
trabajador Jorge Inostroza Torres, sobre los riesgos que entra an sus labores, las medidasñ  
preventivas pertinentes y los m todos de trabajo correctos, toda vez que no se cuenta coné  
capacitaciones  y  un  procedimiento  de  trabajo  para  aseo  de  molino  que  incorpore 
medidas para evitar un estancamiento de materiales y no existen capacitaciones respecto 
de limpieza de molino. 3) no informar inmediatamente a la inspecci n del trabajo eló  
accidente grave que afect  con fecha 26 de febrero del 2020, al trabajador don Jorgeó  
Inostroza  Torres,  ocurrido  en  el  sector  Molino,  ubicado  en  Panamericana  Norte 
N 20.500, comuna de Lampa. Aplic ndole las multas de 40,00 UTM, 40,00 UTM y 100° á  
UTM respectivamente. 

D cimo  S ptimo:é é  Que el  reclamante  sostuvo,  respecto  de  la  primera  de  las 
multas indicadas precedentemente, que aquella fue impuesta sin fundamento legal, toda 
vez que, en resumen, el art culo 20 del Reglamento N 969 de 1.933, se encontrar aí ° í  
derogado, argumentando que adem s, dicha multa carece de razonabilidad por cuanto seá  
aplic  la m xima establecida para una mediana empresa y no se atendi  a la gravedadó á ó  
de la misma.
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Al respecto, cabe mencionar que el demandante no ha discutido la existencia de 
la infracci n, en el sentido de que no ha negado que el trabajador Inostroza Torres, noó  
registr  los ingresos y salidas que en dicho documento se mencionan. Sino que m s bien,ó á  
apel  a la falta de fundamento legal y a la razonabilidad aplicada por el organismoó  
fiscalizador, para solicitar se deje sin efecto dicha sanci n o en subsidio se rebaje.ó

D cimo Octavo:é  Que la Inspecci n del Trabajo, para fundamentar la aplicaci nó ó  
de la multa respectiva, se bas  en el art culo 33 y 506 del C digo del Trabajo, conó í ó  
relaci n al art culo 20 del Reglamento 969 del 1.933.ó í

As ,  el  art culo 33 del C digo del Trabajo,  dispone que Para los efectos deí í ó “  
controlar  la  asistencia  y  determinar  las  horas  de  trabajo,  sean  ordinarias  o 
extraordinarias, el empleador llevar  un registro que consistir  en un libro de asistenciaá á  
del personal o en un reloj control con tarjetas de registro.”

A su  vez,  el  art culo  20  del  Reglamento  969,  establece  que  Con el  fin  deí “  
establecer  el  n mero  de  horas  extraordinarias,  el  empleador  colocar  diariamenteú á  
formularios o libros de asistencia que los empleados firmar n a las horas precisas deá  
llegadas y salidas y tambi n en los casos de ausencias por asuntos ajenos al servicio.é

 Al fin de cada semana, el empleador sumar  el total de horas trabajadas porá  
cada empleado, y ste firmar  en el mismo formulario o libro, en se al de aceptaci n.é á ñ ó

Estos libros o formularios ser n exhibidos a los inspectores del Trabajo cada vezá  
que stos lo requieran, y estos funcionarios denunciar n al empleador cuando los libros oé á  
formularios no est n al d a o tengan firmas anticipadas.é í ”

D cimo  Noveno:é  Que en lo que concierne a la vigencia del art culo 20 delí  
Reglamento precitado,  cabe mencionar  que respecto  de l  se  cumplen los  requisitosé  
necesarios para mantener actualmente su vigencia, toda vez que fue dictado en virtud de 
un cuerpo legal expresamente derogado por el art culo 2  de la citada ley, cual es, elí º  
decreto con fuerza de ley N  178, de 1931 (C digo del Trabajo) y se encontraba vigenteº ó  
a la fecha de entrada en vigor de los  respectivos cuerpos legales por aplicaci n deló  
art culo 12 transitorio del DL 2.200 y 2 , 3  transitorio de la ley 18.620. í ° °

As  las  cosas,  teniendo en especial  consideraci n  que la  norma reglamentariaí ó  
utilizada como fundamento de la multa que hoy se reclama y que se contiene en el 
art culo 20 del Reglamento 969, no resulta incompatible con la que sobre la materia seí  
prev  en el actual C digo del Trabajo tal como se desprende de los art culos transcritosé ó – í  
en la consideraci n D cimo Octava-, debe necesariamente concluirse que dicho preceptoó é  
se  encuentra vigente,  desech ndose,  en consecuencia,  el  argumento planteado por elá  
reclamante.

Vig simo:é  Que en cuanto a la falta de razonabilidad invocada, el art culo 506í  
del  C digo  del  Trabajo,  establece  que  Las  infracciones  a  este  C digo  y  sus  leyesó “ ó  
complementarias, que no tengan se alada una sanci n especial, ser n sancionadas deñ ó á  
conformidad a lo dispuesto en los incisos siguientes, seg n la gravedad de la infracci n.ú ó

Para la micro empresa y la peque a empresa, la sanci n ascender  de 1 a 10ñ ó á  
unidades tributarias mensuales.
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Trat ndose  de  medianas  empresas,  la  sanci n  ascender  de  2 a  40  unidadesá ó á  
tributarias mensuales.

Trat ndose  de  grandes  empresas,  la  sanci n  ascender  de  3  a  60  unidadesá ó á  
tributarias mensuales.

En el caso de las multas especiales que establece este C digo, su rango se podró á 
duplicar  y triplicar,  seg n corresponda,  si  se  dan las  condiciones  establecidas  en losú  
incisos tercero y cuarto de este art culo, respectivamente y de acuerdo a la normativaí  
aplicable por la Direcci n del Trabajo.ó ”

As ,  de ello se  desprende que existen dos criterios  en los  que debe fijarse  elí  
fiscalizador al momento de aplicar la multa mencionada, uno de ellos es la divisi n entreó  
micro, mediana y grandes empresas, que determinar  el margen aplicable y el relativo aá  
la gravedad que determinar  dentro de dicho margen el quantum espec fico.á í

Vig simo  Primero:é  Que como se dijo previamente, la reclamante no neg  laó  
ocurrencia  de  la  infracci n,  lo  que  sumado  al  reporte  de  asistencia  del  trabajadoró  
respectivo, acredita que don Jorge Inostroza Torres, no registr  hora de ingreso en losó  
periodos  10/08/2019,  08/09/2019,  11/11/2019,  04/11/2019,  20/01/2020, 
17/02/2020,  25/02/2020 y no registr  hora de salida en los  periodos 06/08/2019,ó  
09/11/2019, 23/01/2020.

Vig simo  Segundo:é  Que d ndose  por  configurada la infracci n,  es  menesterá ó  
precisar que la obligaci n consignada en el art culo 33 del C digo del Trabajo, conó í ó  
relaci n al art culo 20 del Reglamento 969 de 1.933, reviste m s relevancia de la que eló í á  
reclamante estima, toda vez que si bien aquello colabora en determinar la existencia de 
horas extraordinarias, lo cierto es que tambi n comprueba la asistencia del trabajadoré  
con  sus  consecuentes  responsabilidades  en  caso  de  accidente  y  el  cumplimiento  y 
extensi n de la jornada laboral.ó

De sta forma, teniendo en especial consideraci n que no se trata de un hechoé ó  
aislado, sino que en el corto periodo de tiempo fiscalizado, existen 10 fechas en las que 
no se registr  el ingreso o salida del trabajador, cuesti n que ciertamente implica que eló ó  
empleador no tom  las medidas pertinentes para corregir la situaci n acontecida o aló ó  
menos, no lo demostr  en ste proceso, se estima que el rango de multa impuesto por laó é  
Inspecci n del trabajo resulta proporcional a la infracci n.ó ó

Vig simo  Segundo:é  Que en lo que concierne a la multa N 2, signada en la°  
motivaci n D cimo Sexta, el reclamante sostuvo que aquella carece de razonabilidad, enó é  
atenci n a que se aplic  la multa m xima, no obstante a las capacitaciones que manten aó ó á í  
el trabajador accidentado.

Al respecto, de la documental aparejada al proceso por el reclamante, se constató 
que efectivamente el trabajador accidentado particip  en capacitaciones referentes a lasó  
normas b sicas de seguridad, de cortes y laceraciones, y accedi  al reglamento interno deá ó  
higiene y de seguridad. Sin embargo, el cuestionamiento efectuado por la Inspecci n deló  
Trabajo y que deriv  en la multa aplicada, se fund  en que el demandante no contabaó ó  
con un procedimiento de trabajo para aseo de molino que incorpore medidas para evitar 
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el estancamiento de materiales, sin que existan capacitaciones respecto de limpieza en el 
molino.

As ,  correspond a  al  demandante  acreditar  que  lo  se alado  por  la  entidadí í ñ  
fiscalizadora  no  era  efectivo,  demostrando  que  el  trabajador  s  contaba  con  elí  
procedimiento de trabajo referente al aseo de molino, y que s  manten a capacitaciones eí í  
inducciones respecto de esto ltimo, lo que ciertamente no acredit , sino que por elú ó  
contrario, de acuerdo al Informe t cnico elaborado por ACHS y allegado al proceso, seé  
desprende  precisamente  lo  contrario,  toda  vez  que  reci n  en  dicha  oportunidad  elé  
empleador dio cumplimiento a tales indicaciones, entre las cuales se encuentra la ya 
se alada.ñ

En ste orden de ideas,  teniendo en especial  consideraci n lo dispuesto en elé ó  
art culo 184 del C digo del Trabajo, que estatuye que El empleador estar  obligado aí ó “ á  
tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los 
trabajadores,  informando  de  los  posibles  riesgos  y  manteniendo  las  condiciones 
adecuadas  de  higiene  y  seguridad  en  las  faenas,  como  tambi n  los  implementosé  
necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales .  Y que la falta de”  
dicho procedimiento y capacitaci n dicen directa relaci n con el accidente sufrido por eló ó  
dependiente  de  la  demandante,  por  cuanto  se  encontraba  efectuando  precisamente 
dichas funciones, se estima que tanto la existencia de la infracci n como la razonabilidadó  
en la aplicaci n de la multa, se encuentran acreditadas, motivo por el que se rechazaró á 
la demanda en ste punto.é

Vig simo  Tercero:  é Que finalmente el reclamante expuso, en lo relativo a la 
multa N 3, indicada en el motivo D cimo Sexto de ste fallo, que no es efectivo que su° é é  
representada  haya  incurrido  en  dicha  infracci n,  toda  vez  que  aquella  procedi  aó ó  
notificar durante las primeras 24 horas el accidente mencionado al Ministerio de Salud, 
precisando que no se contaba con la confirmaci n de la gravedad de la lesi n que sufrió ó ó 
el trabajador, puesto que no se ten a certeza de la p rdida de sustancia, por lo queí é  
afirmaron  que  una vez  definido  aquello,  se  procedi  a  efectuar  la  notificaci n   yaó ó  
mencionada.

Vig simo Cuarto:é  Que el art culo 76 de la ley 16.744, dispone que la entidadí  
empleadora deber  denunciar al organismo administrador respectivo, inmediatamente deá  
producido,  todo  accidente  o  enfermedad  que  pueda  ocasionar  incapacidad  para  el 
trabajo o la muerte de la v ctima. í

Asimismo, en el inciso 4  de la misma normativa, se estatuye que, sin perjuicio de°  
lo anterior,  en caso de accidentes del  trabajo, fatales  y graves,  el  empleador deberá 
informar  inmediatamente  a  la  Inspecci n  del  Trabajo  y  a  la  Secretar a  Regionaló í  
Ministerial de Salud que corresponda, acerca de la ocurrencia de cualquiera de estos 
hechos.  Corresponder  a  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social  impartir  lasá  
instrucciones sobre la forma en que deber  cumplirse esta obligaci n. Agreg ndose, queá ó á  
en estos mismos casos el empleador deber  suspender de forma inmediata las faenasá  
afectadas y, de ser  necesario,  permitir  a los trabajadores la evacuaci n del lugar deó  
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trabajo. La reanudaci n de faenas s lo podr  efectuarse cuando, previa fiscalizaci n deló ó á ó  
organismo fiscalizador, se verifique que se han subsanado las deficiencias constatadas.

Vig simo Quinto:é  Que de lo visto en el periodo de discusi n, es dable sosteneró  
que no ha existido controversia en cuanto a que el accidente de trabajo se produjo el d aí  
26 de febrero del 2020, aproximadamente a las 17.00 horas, cuesti n que tambi n seó é  
desprende  de  los  documentos  allegados  al  proceso,  consistentes  en la  fiscalizaci n  eó  
investigaci n del accidente, como del informe de fiscalizaci n.ó ó

Asimismo, ambas partes  han sostenido que la notificaci n de tal  accidente  seó  
efectu  el d a 27 de febrero del 2020, esto es, al d a siguiente de producido el mismo.ó í í  
Hecho que tambi n se evidencia del documento consistente en tal notificaci n.é ó

Vig simo  Sexto:é  Que  de  lo  considerado  previamente,  se  desprende  que  el 
reclamante no dio estricto cumplimiento a lo se alado en el inciso 4  del art culo 184ñ ° í  
precitado, en tanto no dio aviso inmediatamente a la Inspecci n del Trabajo, esperandoó  
hasta el d a siguiente de ocurrido el accidente para efectuar la notificaci n se alada en elí ó ñ  
mentado art culo, raz n por la que ciertamente se ha configurado tal infracci n.í ó ó

Ahora bien, en cuanto a la razonabilidad de la misma, teniendo presente que 
aquello  dificulta  la  reacci n  inmediata  de  los  organismos  fiscalizadores  en  cuanto  aó  
disponer las medidas pertinentes para proteger la vida y salud de los trabajadores, pero 
que tambi n el empleador dio aviso dentro de las 24 horas siguientes al mismo. La multaé  
aplicada parece ser proporcional a la infracci n, en tanto no se aplic  en el m ximoó ó á  
fijado por la ley, la que va desde las cincuenta a ciento cincuenta unidades tributarias 
mensuales.

Vig simo S ptimo:é é  Que a mayor abundamiento, seg n dispone el art culo 511ú í  
del  C digo  del  Trabajo,  el  Director  del  Trabajo  y  el  tribunal  que  conoce  de  laó  
reclamaci n  se  encuentran  facultados  para  rebajar  la  multa  cuando  se  acreditaó  
fehacientemente haber dado cumplimiento a la normativa cuya infracci n la motiv ,ó ó  
cuesti n que la demandante no logr  demostrar en ninguno de los casos planteados,ó ó  
razones que determinan igualmente el rechazo de las solicitudes de rebaja efectuada por 
la demandante.

Vig simo Octavo:é  Que la prueba rendida ha sido valorada de conformidad a las 
reglas de la sana cr tica, no alterando aquella no mencionada lo resuelto en el presenteí  
fallo, por sobreabundante o irrelevante con relaci n a hechos que se han tenido comoó  
suficientemente establecidos en este juicio.

Por todo lo anterior y visto adem s lo establecido en los art culos 184, 420 letraá í  
e), 459, 505 bis, 506, 511 y 512 del C digo del Trabajo, se resuelve:ó

I.- Que se rechaza el reclamo deducido en contra de la Resoluci n administrativaó  
N  4514/20/12, de la Inspectora Comunal del Trabajo Norte Chacabuco.º

II.-  Que no se condena en costas a la demandante, por haber tenido motivo 
plausible para litigar.
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RIT I-7-2020
RUC 20- 4-0279330-K

Provey  don(a) ó ANDREA TERESA COPPA HERMOSILLA, Juez Titular 
del Juzgado de Letras de Colina.

En Colina a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, se notific  por el estadoó  
diario la resoluci n precedente.ó
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A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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