
Santiago, diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que el  abogado se or  Hern n Trivi o  Oyarz n  enñ á ñ ó  

representaci n  de  Televisi n  Nacional  de  Chile,  ambos  domiciliados  enó ó  

Bellavista 990, Providencia y apela, conforme al art culo 34 de la Ley Ní ° 

18.838 en contra de la  Resoluci n  dictada por el  Consejo Nacional  deó  

Televisi n, representado en dicho momento por do a Mar a Catalina Parotó ñ í  

Donoso,  ambos  domiciliados  en  Mar  del  Plata  N  2147,  Providencia,°  

mediante el Ordinario N  1300 de 26 de noviembre de 2020, notificado el°  

d a 1 de diciembre del mismo a o que impuso la sanci n de multa de 20í ñ ó  

Unidades Tributarias Mensuales.

Solicita que la sanci n sea dejada sin efecto y, en su lugar,  no seó  

aplique sanci n alguna a la TVN o, en subsidio, sustituir la sanci n poró ó  

amonestaci n.ó

Funda  su  recurso,  en  primer  lugar,  en  que,  durante  el  proceso 

sancionatorio, en la cual se les imput  una infracci n a los art culos 1  y 12ó ó í °  

letras  a)  y  l)  de  la  Ley  N  18.838,  al  no  emitir  el  m nimo de  tiempo° í  

establecido en dicha norma de programaci n cultural, en la quinta semanaó  

de abril, lo que fue notificado en plena pandemia por lo que siguiendo las 

recomendaciones  del  mismo Consejo  Nacional  de  Televisi n  se  aleg  eló ó  

impedimento respectivo.

Respecto de los cargos que se le imputan, se ala que son infundados,ñ  

en raz n de que cumpli  en todo momento con el m nimo establecido deó ó í  

exhibici n de programaci n cultural durante el mes de abril.ó ó

Adem s,  cualquier  omisi n  en  la  informaci n  sobre  programaci ná ó ó ó  

cultural emitida s lo hace presumir el incumplimiento, por lo que admiteó  

prueba en contrario, lo que fue demostrado.

A ade que, solicit  un t rmino probatorio de manera de acreditarñ ó é  

tanto el contenido cultural como el impedimento lo que no fue resuelto por 

el Consejo Nacional de Televisi n.ó

A  lo  anterior,  alega  que  existen  problemas  de  legalidad  del 

procedimiento  y  sanci n  del  Consejo  apelado,  privando  del  derecho  aó  

defensa, lo que funda en que la Ley N  18.838 y el actuar del Consejo°  

Nacional  de  Televisi n  en  el  procedimiento  sancionatorio  han  sidoó  

cuestionados  por  falta  de  legalidad  y  su  posible  inconstitucionalidad;  lo 

anterior se advierte en el contenido de la sanci n aplicada donde se planteaó  

la tesis de il cito administrativo de mera actividad y peligro abstracto  en“ í ”  
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donde para que la infracci n se entienda consumada y proceda su sanci n,“ ó ó  

no es necesario que se haya producido un da o material concreto al bienñ  

jur dico que la normativa protege, sino que basta que se haya desplegado laí  

conducta que supone en peligro dicho bien jur dico, lo que en la especieí  

ocurrir a con la sola emisi n .í ó ”

De acuerdo a lo anterior, contin a, se hace imposible la defensa deú  

los  intereses  de  los  canales  de  televisi n  ya  que  el  mismo  rgano  queó ó  

prejuzga sanciona.

Agrega  que  en  el  procedimiento  sancionatorio  existen  vicios 

procedimentales graves, privando del derecho a defensa no considerando los 

descargos realizados, ignorando el impedimento alegado conforme la Ley 

N  21.226, sin pronunciarse.°

En otro orden de cosas, explica que cumpli  cabalmente su obligaci nó ó  

legal lo que fue informado en los descargos, el diecisiete de agosto de dos 

mil veinte, detallando los programas exhibidos, cumpliendo con creces el 

m nimo legal.í

Solicita  se  analice  la  falta  de  discrecionalidad  administrativa  del 

Consejo en este tipo de casos, atendida la magnitud del incumplimiento de 

solamente siete minutos, sosteniendo que el Consejo Nacional de Televisi nó  

interpreta en forma err nea haciendo excesiva utilizaci n de sus facultadesó ó  

sancionatorias.

Por ltimo, cuestiona imprecisi n en la determinaci n de la sentencia,ú ó ó  

sobre  una  eventual  reincidencia,  siendo  los  hechos  y  circunstancias 

totalmente  distintos  por  lo  que  no resulta  oficioso  una  comparaci n  enó  

abstracto, por lo que atendida la insignificancia del incumplimiento ser aí  

procedente la amonestaci n y no la multa.ó

SEGUNDO: Que, al informar la recurrida, solicita el rechazo del 

recurso.  Indica,  al  efecto,  que  las  argumentaciones  de  la  apelante  no 

resultan id neas para excluir la responsabilidad de TVN las que deben seró  

desestimadas, en base a una serie de consideraciones que detalla:

En primer t rmino, en su recurso, TVN no derrumba la presunci né ó  

de legalidad del acto administrativo dictado por el Consejo. En este sentido, 

sostiene que el  recurso de apelaci n  debe considerarse  como recurso deó  

reclamaci n conforme lo se alado por la jurisprudencia y del contenido deló ñ  

art culo 34 de la Ley N  18.838 en relaci n art culo 15 Ley N  19.880,í ° ó í °  

conforme a lo cual la Corte requiere pronunciare respecto de la legalidad de 

los actos administrativos.
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En segundo lugar, en cuanto a la privaci n del derecho a defensa,ó  

se ala  que  los  descargos  se  tuvieron  por  evacuados  en  rebeld a,  alñ í  

formularse extempor neamente, conforme art culo 34 de la Ley N  18.838,á í °  

puesto que la notificaci n practicada conforme art culo 27 inciso 7  Ley Nó í ° ° 

18.838, el derecho precluy  el tres de agosto de dos mil veinte. ó

Sostiene,  adem s,  que  el  Consejo  Nacional  de  Televisi n  comoá ó  

rgano constitucional aut nomo no forma parte del Poder Judicial, por loó ó  

que no le es aplicable la Ley N  21.226. Sin perjuicio de lo cual, en los°  

descargos tampoco se daban argumentos que justificaran el incumplimiento.

Respecto  del  supuesto  cumplimiento  de  la  obligaci n,  TVN  noó  

entrega ning n argumento v lido que justifique dicha alegaci n, por cuantoú á ó  

el  incumplimiento  dec a  relaci n  con  la  transmisi n  en  horario  de  altaí ó ó  

audiencia, conforme el art culo 12 de la Ley N  18.838 en relaci n art culoí ° ó í  

7  de  la  misma ley.  Agrega  que,  la  concesionaria  trat  de  acreditar  el° ó  

cumplimiento, refiriendo diversos programas -todos transmitidos la primera 

semana de abril-, y no aquella por la cual se aplic  la sanci n. A adi  queó ó ñ ó  

TVN tampoco inform  los programas que entend a por culturales.ó í

Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad de la sanci n, expresaó  

que tambi n ha sido resguardado,  que la  Ley N  18.838 contempla  uné °  

cat logo taxativo de sanciones  y  el  Consejo Nacional  de Televisi n  está ó á 

facultado, por el art culo 33 de la legislaci n aplicable, para imponer lasí ó  

sanciones establecidas en relaci n a la gravedad de la infracci n; por su ladoó ó  

el  art culo  12  letra  l)  dispone expresamente  que el  incumplimiento  serí á 

sancionado con multa por lo que no procede aplicar una sanci n menor;ó  

por ltimo conforme art culo 33 N  2, en caso de reincidencia, se podrú í ° á 

duplicar la sanci n, lo que demuestra la objetividad del actuar del Consejo.ó

TERCERO:  Que, el inciso segundo del art culo 34 de la Ley Ní º 

18.838 dispone que  la resoluci n  que imponga amonestaci n,  multa  o“ ó ó  

suspensi n de transmisiones ser  apelable ante la Corte de Apelaciones deó á  

Santiago, y la resoluci n que declare la caducidad de una concesi n seró ó á  

apelable ante la Corte Suprema. La apelaci n deber  interponerse dentroó á  

de  los  cinco  d as  h biles  siguientes  a  la  fecha  de  notificaci n  de  laí á ó  

resoluci n, ser fundada, y para su agregaci n a la tabla,  vista y fallo seó ó  

regir  por las reglas aplicables al recurso de protecci n .á ó ”

No obstante, lo se alado precedentemente, la naturaleza del arbitrioñ  

incoado es de un recurso de reclamaci n, dado que la resoluci n recurridaó ó  

corresponde  a  un  acto  administrativo.  As  lo  ha  expresado  la  Corteí  
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Suprema en sentencia de 12 de noviembre de 2018, Rol N  15.369-2018,°  

en que se sostuvo que: 

Octavo:  Que,  previo  al  examen  del  recurso  interpuesto,  es“  

necesario consignar que el art culo 23 inciso 5  de la Ley N  18.838, queí ° °  

ha dado origen a este proceso, al igual que el art culo 11 inciso 3  de la Leyí °  

N  20.378, denominan apelaci n al reclamo de ilegalidad jurisdiccional, que° ó  

procede en contra de las resoluciones que se pronuncian respecto de las  

reclamaciones  administrativas  dictadas  en  los  procedimientos  que  los  

respectivos textos establecen. De este modo y tal como lo ha se alado estañ  

Corte  en  otras  oportunidades  (por  ejemplo,  SCS  Rol  N  6.750-2012,°  

sentencia de 12 de marzo de 2013), la competencia del tribunal viene dada“  

por  la  naturaleza  del  recurso  de  reclamaci n,  en  tanto  control  deó  

legalidad ,  de  manera  que  para  modificar  la  resoluci n  dictada  por  la” ó  

autoridad  reguladora  competente,  es  dar  por  establecida  la  ilegalidad,“  

invalidar el acto administrativo y disponer la decisi n adecuada al caso, sió  

procediere, conforme a los l mites de su competencia en un reclamo deí  

ilegalidad  (SCS Rol N  21.814-2017, sentencia de fecha 25 de octubre de” °  

2017)

Noveno: Que, en las condiciones expuestas, resultaba improcedente  

rebajar la multa impuesta, toda vez que la competencia de la Corte en esta  

materia se vincula con la determinaci n de la legalidad o ilegalidad del actoó  

administrativo  que  impone  la  sanci n.  En  consecuencia,  si  losó  

sentenciadores consideran que la resoluci n que impone la sanci n es legal,ó ó  

carecen de atribuciones para disminuirla.

D cimo:  Que  los  argumentos  esgrimidos  por  la  recurrente  dicené  

relaci n con el error en que esta misma parte ha incurrido al deducir eló  

reclamo  de  ilegalidad  entendi ndolo  como  un  recurso  de  apelaci n,é ó  

atendiendo nicamente al nomen iuris y no a la naturaleza de la acci n,ú ó  

como se ha explicado en los razonamientos que preceden, esto es, referidos  

a la valoraci n de la prueba rendida para dar por establecidos los hechos yó  

a la apreciaci n de la misma, pero sin invocar vicios relativos a la legalidadó  

de la resoluci n imputada, lo que no guarda relaci n con la competenciaó ó  

que la ley entrega al tribunal que debe resolver el arbitrio intentado, de  

modo que mal pod an ser acogidos por los jueces del grado, como pretend aí í  

la reclamante .”

CUARTO:  Que en la misma l nea del razonamiento que precede,í  

resulta pertinente indicar que el recurso que contempla el art culo 34 de laí  
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Ley N  18.838  no es  para  que esta  Corte  se  pronuncie  como superior°  

jer rquico del Consejo Nacional de Televisi n -dado que reviste la calidadá ó  

de rgano de la administraci n y no tiene el car cter de un Tribunal de laó ó á  

Rep blica, de conformidad con lo previsto en los art culos 5 del C digoú í ó  

Org nico de Tribunales y 77 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica-,á ó í ú  

sino como un ejercicio de la potestad con que cuentan los tribunales para 

revisar la legalidad de los actos administrativos, en virtud del principio de 

impugnabilidad, previsto en el art culo 15 de la Ley N  19.880. í °  

En efecto, corresponde analizar, si el Consejo Nacional de Televisi nó  

ha actuado dentro del marco regulatorio que le fijan la Constituci n y laó  

Ley, respetando las normas del debido proceso y si por su parte, la decisi nó  

se  encuentra  razonablemente  fundada  y  ajustada  a  derecho,  todo  ello 

teniendo  en  consideraci n  que  los  actos  administrativos  gozan  de  laó  

presunci n  de  legalidad,  correspondiendo  por  tanto  a  la  recurrenteó  

desvirtuarla.

QUINTO:  Que resultan ser hechos no controvertidos por las partes 

los siguientes que:

a) El H. Consejo Nacional de Televisi n, en su sesi n de 22 de junio de 2020,ó ó  

formul  cargo a Televisi n Nacional de Chile, por presuntamente infringiró ó  

el correcto funcionamiento de los servicios de televisi n, por la v a de laó í  

vulneraci n del art culo 6  en relaci n al art culo 7  de las Normas sobreó í ° ó í °  

Transmisi n de Programas Culturales,  por no transmitir,  en los horariosó  

legalmente establecidos, el m nimo legal de programaci n cultural, duranteí ó  

la quinta semana del mes de abril de 2020. 

b) En la sesi n del d a 16 de noviembre de 2020 y habi ndose tenido losó í – é  

descargos de la concesionaria,  por evacuados en su rebeld a-, el Consejoí  

Nacional de Televisi n acord  imponer a TVN la m nima sanci n de multaó ó í ó  

de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el art culoí  

33 N  2 de la Ley 18.838, por incurrir en la hip tesis infraccional descrita,° ó  

en el per odo se alado. Lo anterior, de conformidad a lo preceptuado en elí ñ  

art culo 12 letra l) inciso 5  de la Ley 18.838. í °

c) Contra dicho acuerdo, la concesionaria ha interpuesto el presente recurso de 

reclamaci n. ó  

SEXTO:  De esta forma, a continuaci n, se analizar  la supuestaó á  

normativa infringida y consecuentemente con ello, si el acto administrativo 

impugnado se ajusta a ella.

X
X

X
H

K
F

D
T

JN



En primer t rmino, es dable indicar qé ue, la Constituci n Pol tica deó í  

la  Rep blica,  en  el  numeral  12  del  art culo  19,  reconoce  a  todas  lasú í  

personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier forma y 

por  cualquier  medio,  sin  perjuicio  del  r gimen  de  responsabilidades  yé  

sanciones  que  admite  la  ley,  la  que  deber  ser  siempre  de  qu rumá ó  

calificado. Trat ndose de la actividad televisiva, la Constituci n Pol tica haá ó í  

establecido que habr  un Consejo Nacional de Televisi n, cuya tarea será ó á 

velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase. 

Es  necesario  advertir,  en  este  punto,  que  la  nica  actividadú  

informativa y de opini n que la Carta Fundamental ha estimado necesarioó  

reglamentar,  haciendo alusi n  a  un  est ndar  de  comportamiento  en  susó á  

contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopci n de unó  

estatuto  jur dico  especial,  diferente  al  propio  de  los  dem s  medios  deí á  

comunicaci n.ó

En relaci n a la actividad televisiva -a diferencia de los dem s mediosó á  

de  comunicaci n-  nuestra  Carta  Fundamental  consagra  la  existencia  deló  

Consejo  Nacional  de  Televisi n,  cuya  tarea  ser  velar  y  controlar  eló á  

funcionamiento de los servicios de esta ndole, mediante la supervigilancia yí  

fiscalizaci n  del  contenido  de  las  emisiones  que  por  medio  de  ellos  seó  

efect an, materializado en la dictaci n de la Ley N  18.838.ú ó °

Asimismo, el art culo 19 N  21 de nuestra Carta Fundamental obligaí °  

a que en el ejercicio de desarrollar cualquier actividad econ mica se debenó  

siempre respetar las normas legales que regulen dicha actividad. 

S PTIMO:  É Que en este orden de ideas, el art culo 1  de la Ley Ní ° ° 

18.838 que crea el Consejo Nacional de Televisi n, en su inciso 4  disponeó °  

que  Se entender  por  “ á correcto  funcionamiento  de estos servicios  el  

permanente  respeto , a trav s de su programaci n, de la democracia, laé ó  

paz, el pluralismo, el desarrollo regional, el medio ambiente, la familia,  la  

formaci n  espir i tual  e intelectual  de la  ni ez  y la  juventud,ó ñ  los 

pueblos originarios, la dignidad humada y su expresi n en la igualdad deó  

derechos y trato entre hombres y mujeres, as  como el de todos los derechosí  

fundamentales  reconocidos  en  la  Constituci n  y  en  los  tratadosó  

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes .”

De igual forma, en la Ley 18.838 se establece la obligaci n para todosó  

los servicios de televisi n, relativa a transmitir programas de ndole cultural.ó í  

En armon a con el art culo 1 , inciso final de esa Ley, esta obligaci n seí í ° ó  

considera  como  parte  del  principio  constitucional  del  correcto 
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funcionamiento de los servicios de televisi n. En concreto, el art culo 12 ,ó í °  

letra l) de la ley en comento, dispone que el Consejo deber  establecer -v aá í  

reglamento- que los concesionarios deber n transmitir a lo menos cuatroá  

horas de programas culturales a la semana, entendiendo por tales aquellos 

referidos  a  los  valores  que  emanen  de  las  identidades  multiculturales 

existentes en el pa s, los relativos a la formaci n c vica de las personas, losí ó í  

destinados  al  fortalecimiento  de  las  identidades  nacionales,  regionales  o 

locales  y  aquellos  destinados  a  promover  el  patrimonio  universal  y,  en 

particular,  el  patrimonio nacional.  De acuerdo a esa  norma,  dos  de las 

cuatro horas deber n transmitirse en horarios de alta audiencia fijados porá  

el Consejo -quedando a criterio de los canales  determinar el d a y horaí  

dentro de dichos horarios-, y el equivalente en tiempo de las restantes dos 

horas, fijado tambi n por el Consejo, podr  transmitirse en otros horarios. é á

As ,  el  CNTV,  haciendo  uso  de  sus  potestades  constitucionales  yí  

legales, dict  el reglamento que rige esta obligaci n, cuyos numerales 6 , 7ó ó ° ° 

y 8  disponen, respectivamente, lo siguiente: °

6 :  Al  menos  dos  de  las  cuatro  horas  de  programaci n  cultural“ ° ó  

deber n  transmitirse  en  horario  de  alta  audiencia,  que  se  fijan  en  esteá  

reglamento, quedando a criterio de cada servicio de televisi n determinar eló  

d a y la hora dentro de dichos horarios;í

7 :  De lunes  a  domingo,  ambos  d as  inclusive,  el  horario  de alta° í  

audiencia ser  el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00 horas; á

8 : De lunes  a  domingo,  ambos  d as inclusive,  las  restantes  horas° í  

obligatorias  de programaci n cultural  deber n transmitirse entre las 9:00ó á  

Horas y las 18:30 Horas .”  

En este marco, el art culo 9 , del mismo Reglamento, dispone que,í °  

para  ser  considerados  en  la  medici n  respectiva  como  v lidamenteó á  

transmitidos en el marco cultural, la programaci n de que se trata deberó á 

ser transmitida ntegramente en los horarios antes aludidos. Luego, a modoí  

de contextualizaci n para precisar el cumplimiento de la obligaci n, refiereó ó  

que debe tomarse en cuenta que nos encontramos en presencia de una 

obligaci n  cuyo  cumplimiento  depende  activa  y  exclusivamente  de  losó  

canales de televisi n -sean permisionarios o concesionarios. Por lo tanto, yó  

en armon a con el  n cleo legal  de la  obligaci n,  el  art culo 14  de eseí ú ó í °  

cuerpo reglamentario  exige que los  representantes  legales  de los  canales, 

informen al CNTV la programaci n cultural emitida, a m s tardar el quintoó á  

d a h bil del per odo siguiente al fiscalizado. í á í
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OCTAVO:  De  esta  forma,  la  recurrida  verific  que  Televisi nó ó  

Nacional de Chile, incumpli  su obligaci n legal durante el periodo abril deó ó  

2020, bajo las siguientes hip tesis f cticas, explicitadas en la formulaci n deó á ó  

cargos,  y  corroboradas  en  la  sanci n,  luego  de  haber  sido  tenidos  losó  

descargos de la concesionaria por evacuados en rebeld a, a saber: Por noí  

transmitir en el horario de alta audiencia el m nimo legal de tiempo exigidoí  

por la ley, en la quinta semana del periodo abril de 2020. Lo anterior, dado 

que  el  nico  programa  informado  por  la  concesionaria  -en  el  periodoú  

referido-  no  cumple  con  el  minutaje  m nimo  exigido  por  la  normativaí  

cultural. 

Al respecto la recurrida precis  que TVN inform  al CNTV, dentroó ó  

de plazo, su programaci n cultural emitida en la quinta semana del periodoó  

abril de 2020, dando cuenta de un programa que ella estima como cultural 

a emitir en el horario establecido en el art culo 6  en relaci n al art culo 7í ° ó í ° 

de las Normas sobre la Transmisi n de Programas Culturales (en horario deó  

alta audiencia), y que es el siguiente: durante la quinta semana (lunes 27 de 

abril al domingo 03 de mayo de 2020): El d a 03 de mayo, el programaí  

Estado Nacional  de 113 minutos, que fue aceptado s lo en cuanto a los“ ” ó  

minutos efectiva e ntegramente transmitidos en el bloque horario de altaí  

audiencia, seg n consta en el Informe Cultural abril-2020 del CNTV. Deú  

esta  manera,  la  programaci n  informada  durante  la  quinta  semana  deló  

per odo fiscalizado, en horario que es de alta audiencia y que fue aceptadaí  

por el CNTV, son 113 minutos y, por tanto, insuficiente de acuerdo a lo 

dispuesto en la normativa pertinente. 

A ra z de lo anterior, el CNTV formul  cargos a la concesionaria porí ó  

infringir el art culo 1  de la Ley 18.838, por la v a de la vulneraci n delí ° í ó  

art culo 6  en relaci n al art culo 7  de las Normas sobre Transmisi n deí ° ó í ° ó  

Programas  Culturales,  por  no  transmitir,  en  los  horarios  legalmente 

establecidos, el m nimo legal de programaci n cultural, durante la quintaí ó  

semana del mes de abril de 2020. 

NOVENO:  En  efecto,  en  el  considerando  octavo  del  Acuerdo 

Sancionatorio, notificado a la concesionaria a trav s del Ord. N  1300, deé °  

26 de noviembre de 2020, expresa claramente los fundamentos de hecho 

que  dan  cuenta  del  incumplimiento  de  la  normativa,  que  constituye  la 

conducta  infraccional  de TVN:  OCTAVO: Que, de conformidad a lo“  

indicado  en  el  informe  tenido  a  la  vista,  la  concesionaria  Televisi nó  

Nacional  de  Chile  (TVN),  no  emiti  el  m nimo legal  de  programaci nó í ó  
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cultural  en la  franja horaria establecida en el  art culo 6  en relaci n alí ° ó  

art culo 7  de las Normas sobre la Transmisi n de Programas Culturales,í ° ó  

durante la quinta semana del per odo abril de 2020, en raz n de que elí ó  

programa Estado Nacional “ ”, emitido el d a domingo 03 de mayo, reportí ó 

un total de 113 minutos, los que no resultaron suficientes para satisfacer el 

minutaje  m nimo  semanal  de  programaci n  cultural  en  horario  de  altaí ó  

audiencia exigido por la normativa cultural . ”

D CIMO:  É Que a fin  de respetar  el  debido proceso y a  v a deí  

analizar  el  respeto  a  los  principios  de  imparcialidad,  razonabilidad, 

transparencia y publicidad -art culos  11,  16 y 41 de la  Ley N  19.880-í °  

corresponde indicar  en  primer  t rmino  que,  en  la  decisi n  recurrida  seé ó  

expusieron los hechos que se acreditaron, los que fueron expuestos en la 

motivaci n que precede.ó

En ese contexto, la recurrida arrib  a la conclusi n que, la recurrenteó ó  

hab a incurrido en una conducta contraria al correcto funcionamiento de losí  

servicios  de  televisi n,  por  cuanto,  de  conformidad  a  lo  indicado  en  eló  

Informe de Cumplimiento Normativa Cultural, correspondiente al periodo 

abril-2020, elaborado por el Departamento de Fiscalizaci n y Supervisi nó ó  

del CNTV, y luego de ser analizados todos los antecedentes en la Sesi n deó  

fecha 16 de noviembre de 2020, fue posible afirmar que Televisi n Nacionaló  

de Chile no emiti  el m nimo legal de programaci n cultural en el horarioó í ó  

establecido en el art culo 6  en relaci n al art culo 7  de las Normas sobreí ° ó í °  

la  Transmisi n  de  Programas  Culturales,  durante  la  quinta  semana  deló  

per odo abril de 2020.í

UND CIMO:  É De esta forma, en virtud del an lisis de los escasosá  

antecedentes  aportados  por  TVN  durante  todo  el  procedimiento 

fiscalizatorio,  no fue  posible  concluir  que,  en  el  caso de autos,  se  haya 

acreditado el cumplimiento a lo establecido en los numerales 1  y 6  de las° °  

Normas  sobre  la  Trasmisi n  de  Programas  Culturales,  en  tanto  laó  

concesionaria  present  sus  descargos  fuera  de  plazo,  por  lo  que,  al  seró  

tenidos stos por evacuados en rebeld a, el CNTV no tuvo en consideraci né í ó  

los argumentos planteados por TVN, imponi ndole en definitiva la m nimaé í  

sanci n de multa ascendiente a 20 UTM, en la Sesi n de 16 de noviembreó ó  

de 2020. 

De  esta  manera,  es  dable  colegir  que  la  concesionaria  no  logró 

desvirtuar  los  antecedentes  f cticos  tenidos  en  consideraci n  paraá ó  

sancionarla,  raz n  por  la  cual  queda  en  pie  la  presunci n  de  legalidadó ó  
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impl cita, tanto en la formulaci n de cargos -basada en su asidero t cnico,í ó é  

Informe de fiscalizaci n respectivo-, como en la sanci n, en armon a con loó ó í  

dispuesto en el inciso final del art culo 3  de la Ley 19.880, que permite,í °  

salvo  antecedentes  que  revistan  la  suficiente  gravedad,  llevar  a  cabo  la 

ejecuci n de los mismos.ó

DUOD CIMO:  É Que, en la especie se verific  que se infringi  eló ó  

art culo 33 de la  Ley N  19.733,  el  que en su parte final  dispone  í ° La“  

infracci n a este art culo ser  sancionada con multa de treinta a cientoó í á  

cincuenta unidades tributarias mensuales. En caso de reiteraci n, la multaó  

se elevar  al dobleá . .”

En efecto, para los efectos de ponderar el monto de la sanci n tuvoó  

en consideraci n la gravedad de la infracci n, el bien jur dico vulnerado, eló ó í  

alcance nacional de la concesionaria y el hecho de que fuera reincidente en 

la infracci n.ó

En este contexto, se debe precisar que la literalidad del n cleo legalú  

de la conducta sancionada - art culo 12 , letra l) de la Ley 18.838-, disponeí °  

expresamente que el incumplimiento de esta obligaci n ser  sancionado conó á  

una multa, raz n por la que resulta completamente improcedente imponeró  

una  de  menor  entidad  a  la  concesionaria.  De  igual  manera,  el  citado 

art culo 33 , en su numeral 2 precisa:  í ° En caso de reincidencia en una«  

misma infracci n, se podr  duplicar el m ximo de la multaó á á », pero a pesar 

de ello el CNTV impuso la multa m nima de conformidad a la ley, es decir,í  

20 UTM, no obstante la concesionaria cuenta -seg n da cuenta el informeú  

de descargos evacuado por el Departamento de Fiscalizaci n y Supervisi nó ó  

del  CNTV-  con  cuatro  sanciones  previas  por  no  respetar  el  correcto 

funcionamiento de los servicios de televisi n en los 12 meses anteriores aló  

periodo fiscalizado, por infracci n a las Normas sobre la Transmisi n deó ó  

Programas Culturales.

DECIMOTERCERO:  Por  lo  dem s,  la  respectiva  sanci n  seá ó  

encuentra  debidamente  fundada  y  fue  dictada  dentro  del  marco  de  las 

competencias  que  la  legislaci n  le  confiere  al  Consejo  Nacional  deó  

Televisi n, conforme al principio de proporcionalidad, seg n lo dispone laó ú  

Ley  N  18.838,  el  que  es  manifestaci n  del  principio  de  legalidad° ó  

constitucional -art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica-,í ó í ú  

como,  asimismo,  en  el  art culo  2  de  la  Ley  N  18.575  -Org nicaí ° ° á  

Constitucional  de  Bases  Generales  de  la  Administraci n  del  Estado-,ó  
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apegado a la ley con respeto del debido proceso y del derecho de defensa de 

la concesionaria.

Asimismo, de acuerdo a los antecedentes vertidos en el recurso no se 

aportan  elementos  de  convicci n  que  acrediten  la  existencia  de  viciosó  

invalidatorios  del  Acuerdo del  Consejo,  sino que de su an lisis  es  dableá  

concluir  que se limita  a  plantear  una distinta interpretaci n  jur dica  deló í  

derecho, los que no resultaron id neos para derribar el acto administrativoó  

que viene en reclamar. 

DECIMOCUARTO:  En consecuencia,  la  sanci n  de  20 UTMó  

(veinte unidades tributarias mensuales) que se le impuso a la concesionaria, 

atendida  la  gravedad  y  circunstancias  del  hecho  que  se  estimaron 

concurrentes ser a plenamente proporcionada y ajustada a derecho.í

En efecto, de acuerdo a lo que se viene razonando, aunado a lo que 

disponen los art culos 1 y 33 de la Ley N  18.838í º , art culo 33 de la Ley Ní º 

19.733  y  art culo  8  de  las  Normas  Generales  sobre  Contenidos  de  lasí  

Emisiones  de  Televisi n,  ó es  posible  sostener  que  se  ajusta  a  derecho  la 

decisi n  del  Consejo  Nacional  de  Televisi n,  adoptada  medianteó ó  la 

resoluci n que impuso una multa de 20 UTM a Televisi n Nacional deó ó  

Chile mediante Ordinario N  1300/2020 de 26 de noviembre de 2020.°

En  consecuencia,  ninguna  de  las  alegaciones  formuladas  por  la 

recurrente  alteran  el  hecho  de  que  efectivamente  no  se  realiz  unaó  

transmisi n que infringi  el  principio del  correcto funcionamiento de losó ó  

servicios de televisi n. ó

Con lo razonado, citas legales mencionadas, art culos 1, 15, 33 y 34í  

de la Ley N  18.838 y art culo 186 del C digo de Procedimiento Civil, se° í ó  

resuelve que:

Por las razones mencionadas, y seg n lo previsto en las disposicionesú  

constitucionales y legales que se han citado,  se  rechaza la reclamaci nó  

interpuesta  por don Hern n  Trivi o  Oyarz n  en  representaci n  deá ñ ó ó  

Televisi n Nacional de Chile, en representaci n de Televisi n Nacional deó ó ó  

Chile, en contra de la resoluci n del H. Consejo Nacional de Televisi nó ó  

(CNTV) que impuso una multa de 20 UTM mediante Ordinario N  ° 1300 

de 26 de noviembre de 2020, con costas .

Acordado con el voto en contra del ministro se or Mera, quien estuvoñ  

por  acoger  el  reclamo  en  su  integridad  y  dejar  sin  efecto  la  sanci nó  

aplicada. Tuvo presente para ello:
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I.- Que se imputa a TVN el no haber emitido el m nimo de tiempoí  

de  programaci n  cultural  a  que  se  refieren  las  disposiciones  legales  yó  

reglamentarias  que  indica  el  CNTV.  Espec ficamente  que  en  la  quintaí  

semana de abril de 2020 s lo habr a dado programas de esta naturaleza poró í  

ciento trece d as y no por ciento veinte minutos, como era su deber, esto es,í  

ech  en falta siete minutos de cultura  para el solaz de los televidentes.ó “ ”

II.- Que TVN ha arg ido que ha cumplido con la normativa y queü  

determinada programaci n transmitida s  tiene el car cter de cultural, masó í á  

el CNTV no abri  un t rmino probatorio para que la concesionaria tuvieraó é  

derecho a probar sus asertos, lo que ciertamente importa una arbitrariedad 

de la Administraci n y que torna el procedimiento en il cito. Y tal derechoó í  

a probar existe a n si se entiende que TVN present  sus descargos en formaú ó  

extempor nea. á

III.- Que, sea como fuere, la arbitraria decisi n del CNTV en cuantoó  

a sancionar  a TVN con una multa  de 20 UTM, esto es,  a esta fecha, 

$1.044.260,  por  transmitir  ciento  trece  de  ciento  veinte  minutos  de 

programaci n cultural , parece un desprop sito pues no se advierte c mo“ ó ” ó ó  

se ha podido vulnerar el bien jur dico protegido por la norma del incisoí  

primero de la letra l) del art culo 12 de la ley 18.838 con una omisi n deí ó  

esta  naturaleza,  desde que no cabe  duda que el  programa denominado 

Estado Nacional  -transmitido la quinta semana de abril de 2020, al que el“ ”  

CNTV califica de cultural -, constituye una unidad program tica cultural“ ” á  

que dur  pr cticamente las dos horas que exige la Administraci n, sin queó á ó  

los  siete  minutos  que se  echan  en falta  tengan ninguna relevancia  para 

imputarle a TVN una falta a la disposici n legal reci n citada.ó é

IV.- Que, luego, el no abrir un t rmino probatorio y castigar con unaé  

multa de m s de un mill n de pesos por siete minutos de omisi n en laá ó ó  

entrega  de  contenidos  culturales ,  sea  lo  que  fuere  lo  que  el  CNTV“ ”  

entiende por tal, cuando la propia Administraci n reconoce que se emitió ó 

un programa cultural  de pr cticamente dos horas de duraci n, constituye“ ” á ó  

una arbitrariedad que debe ser reparada por la judicatura.

Acordada desechada que fuera la indicaci n previa del ministro se oró ñ  

Mera de tratar el recurso del reclamante como uno de apelaci n y no deó  

legalidad,  por cuanto el  inciso segundo del  art culo 34 de la ley 18.838í  

se ala expresamente que ñ “La resoluci n que imponga amonestaci n, multaó ó  

o suspensi n de transmisiones ó ser  apelableá  ante la Corte de Apelaciones 

de Santiago ,  es decir,  hay norma expresa que dice que se trata de un”  
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recurso de apelaci n y, por tanto, no hay reclamaci n , hay apelaci n , yó “ ó ” “ ó ”  

por la muy simple raz n de que la ley as  lo dice, ley expresa, que se debeó í  

aplicar porque es obligaci n de la judicatura hacerlo y porque incluso es unó  

delito no hacerlo (art culo 223 N  1  del C digo Penal), entendiendo que laí ° ° ó  

causa en cuesti n es una civil . No puede quedar al arbitrio de los juecesó “ ”  

decidir la naturaleza de un recurso cuando ha sido el legislador el que ha 

resuelto el asunto de una manera tan clara.

Reg strese,  comun quese y arch vese,  en su oportunidad.í í í

Redacci n  de  la  Ministro  se ora  Ver nica  Sabajó ñ ó  

Escudero y del  voto su autor.

Contencioso Administrat ivo  N  758-2020°

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  la  Iltma.  Corte  de  

Apelac iones  de  Santiago ,  presidida  por  el  Ministro  se or  Juanñ  

Crist bal Mera Mu oz, conformada por la Ministra se ora Ver nica Sabajó ñ ñ ó  

Escudero y el Abogado Integrante se or ñ Jorge Norambuena Hern ndez.á
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera M.,

Veronica Cecilia Sabaj E. y Abogado Integrante Jorge Norambuena H. Santiago, diecinueve de agosto de dos mil

veintiuno.

En Santiago, a diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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