La Serena, treinta de Abril de dos mil diecinueve.

VISTOS 'Y CONSIDERANDO

1° .- Que se ha deducido demanda en procedimiento de aplicacién general
por don José Manuel Cortés Difaz, supervisor, cédula nacional de identidad N°
14.903.386-6, domiciliado en Pasaje C N° 198, Tierras Blancas comuna Coquimbo,
en contra de Constructora Rencoret Ltda, Rut N° 79.588.560-9, representada
por don Raimundo Rencoret Rios, se ignora profesion, cédula nacional de identidad
N°  7.017.619-k, ambos con domicilio en Los Carpinteros N° 1280, Barrio
Industrial de Coquimbo, solicitando que se declare que el despido de que fue
objeto por parte de la demandada fue indebido, condenandola al pago de las
prestaciones que se indican en la demanda.

2° .- Expresa el actor que ingres6 a trabajar para la demandada como
supervisor en la obra Edificio San Lorenzo, ubicado en Balmaceda N° 360 de La
Serena, el 6 de Noviembre de 2017, ascendiendo su remuneracion base a la suma
de $818.919, mas gratificacion legal, extendiéndose su contrato originalmente hasta
el 6 de Diciembre de 2017, informandosele luego que su cargo de supervisor de
enfierradura se extenderia hasta el término de la obra, que se estimaba hasta el
mes de Septiembre de 2018, habiéndose suscrito contratos por obra, siendo el
ultimo el de 14 de Abril de 2018 que se extendia hasta el término del muro eje
I1-Piso-1.

Indica que con fecha 5 de Mayo de 2018 se le comunico por la
administradora de obra dofia Marcela Videla que habia sido objeto de una denuncia
por robo de fierros, informandole, el dia 7 de Mayo que habia presentado
denuncia en su contra por robo, procediendo el dia 8 de Mayo a despedirlo por la
causal del articulo 160 N° 7 del Cddigo del Trabajo, esto es, incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contrato, fundada en que el dia 5 de
Mayo en horas de la mafiana concurrié a la obra “Polideportivo” retirando en
un camién de la empresa “Cumbres Maquinarias’ 80 barras para la obra San
Lorenzo, material que no llegd a la misma, ignordandose su paradero, habiéndose
intentado hacer un segundo retiro desde la obra, ante lo cual se formuld denuncia
ante Carabineros, indicando que so6lo en la tarde del dia 5 de Mayo informd la
venta del material retirado desde el polideportivo , lo que se habria hecho en
beneficio de la obra, lo que fue corroborado por Reciron Chile limitada, que

habria pagado $270.000 por dicho material, realizando actos que nada tienen que
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ver con sus funciones, que son incorrectas y se alejan de las conductas de buena
fe y del contenido ético-juridico del contrato de trabajo, quebrantando la confianza
de su empleador, atentando contra la buena fe establecida en el contrato de trabajo
y en el Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad.

Sefiala que los hechos imputados son falsos, siendo una practica aceptada por
la empresa la venta de fierro sobrante, siendo uno cuestion de la que ¢él se
encargaba, siendo el dinero entregado directamente en la empresa. Sefiala que en la
obra se utilizaban fierros de diferentes longitudes siendo habitual que existiesen
sobrantes denominados “despuntes” , los que se vendian a terceros, materia de la
cual se encargaba ¢l en su calidad de supervisor, vendiendo a un tercero conocido
por la demandada.

Expresa que el 3 de Mayo se le encomendd cortar fierros de 28 mm y 12
metros de largo para ajustarlos a las necesidades de la obra, reduciéndolos a 8 y 9
metros, quedando el residuo como despunte pues fierros de 3 & 4 metros no
servian para la obra, realizando el 4 de Mayo el corte de los fierros en el recinto
del  “Polideportivo”  conforme a las instrucciones recibidas, aprovechando la
concurrencia de un camion que trabajaba a trato por horas para llevar el fierro
sobrante a Reciron para su venta, guardando el dinero y boleta para ser rendido
ante la jefa de obra dofia Marcela Videla.

Indica que el dia 5 de Mayo se dirigid6 a la obra San Lorenzo para buscar
el camion pluma para trasladar los fierros dimensionados y trasladar los despuntes
restantes, cuestion esta ultima que hicieron en primer lugar llevandolo a Reciron
Chile, luego de lo cual se sintid mal retirdndose, lo que comunicé a German
Miranda, encomendando a un jornal trasladar los fierros dimensionados a la obra,
sefialando que soOlo después de encender su celular que se habia descargado se
comunico con dofia Marcela Videla quien le indic6 que habia una denuncia en su
contra por el robo del fierro, concurriendo el dia 7 a la obra llevando el dinero
recibido por la venta del material y las boletas de respaldo, lo que no le fue
recibido, indicando la sefiora Videla que habia una denuncia en su contra,
tratdndolo de ladron e impidiéndole firmar el registro de asistencia, sefialandole que
devuelva el dinero a Reciron Chile, recibiendo el dia 8 de Mayo la comunicacion

de despido
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Senala asi que es falso que la empresa desconociera el paradero del fierro
sobrante, correspondiendo la conducta desplegada a tareas encomendadas por la
empresa, entregando siempre la totalidad de los dineros a la administradora.

Sostiene que su despido es del todo injustificado, atendido que la causal
invocada por su empleador no se condice con la realidad de los hechos, solicitando
que se condene a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:

1) La suma de $966.056.- por concepto de indemnizacién sustitutiva de

aviso previo

2) La suma de $4.830.280 por indemnizacion por lucro cesante,

correspondiente a las remuneraciones correspondiente que restaban hasta
el término del muro eje I1-Piso-1., esto es, $966.056 y los meses que
restaban para terminar la obra, correspondientes a cuatro sueldos
($3.864.224) hasta Septiembre de 2018-

3) Todo lo anterior mds reajustes, intereses y costas de la causa.

3° .- Que la demandada, a través de su apoderado Alejandro Azla Vega,
contestd solicitando el rechazo de las pretensiones del actor, con costas, en razon
de las siguientes argumentaciones.

Negd la demandada en primer término que el actor haya sido contratado
como supervisor de enfierradura para toda la obra denominada “San Lorenzo” ,
sefialando que fue contratado como “‘supervisor’ sin que exista referencia a la
totalidad de la obra, siendo sus contratos por obras o partidas especificas, por lo
que no resulta procedente su pretension por indemnizacién por lucro cesante.

De la misma forma se niega que el actor recibiese la orden de vender
barras de fierro los dias 4 y 5 de Mayo, o que existiese autorizacion para ello o
que el actor fuese el “encargado’ de vender despuntes, seflalando que en todo
caso la medida de éstos varia entre 1 y 1,5 metros que no pueden ser reutilizados
en una obra, lo que no ocurre con barras de metal de 3 6 4 metros que si pueden
ser utilizadas.

Agrega que para la venta de despuntes debe requerirse autorizacién via
correo electronico al jefe de adquisiciones, quien debe autorizar la venta, por lo
que la venta no es una mera orden informal realizada por un capataz o jefe de
terreno, sefialando que si bien se reconoce la venta de los denominados

“despuntes” se niega que el actor haya tenido autorizacién para la misma,

negando el derecho del demandante a las indemnizaciones pretendidas, afiadiendo
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que ni el dinero ni las barras de fierro fueron recuperadas, generando los actos del
actor un detrimento para la empresa, llamando la atencion que no rindiera cuenta
de la venta que habria realizado el dia Viernes 4 de Mayo en el curso de la
manana, existiendo la duda en torno a si dicha rendicion se habria verificado en
caso que el bodeguero del Polideportivo no hubiese alertado sobre lo que ocurria,
afiadiendo que el contrato establecia el principio de buena fe y que el articulo 42
del RIOHS establece la obligacién para el trabajador de cuidar los materiales que le
sean entregado parea el desempeno de sus labores

4° .- Que durante la audiencia preparatoria se establecieron como hechos
pacificos que existid relacion laboral entre las partes, en virtud de contratos
sucesivos, la que se inicid el 6 de noviembre de 2017 hasta el 8 mayo 2018
cuando se puso término al vinculo laboral por la causal del articulo 160 N° 7 del
Cédigo del Trabajo, esto es incumplimiento grave de las obligaciones que impone el
contrato, dandose cumplimiento a las formalidades legales, fijandose como hechos a
probar las labores para las cuales fue contratado el demandante, y remuneracion
pactada, la efectividad de los hechos contenidos en la comunicacién de despido y la
época en que debia concluir el contrato de trabajo del actor.

5° .- Que durante la audiencia de juicio la parte demandada rindi6 la
siguiente prueba:

[.-_Documental:
1.- Carta de despido de fecha 8 de Mayo de 2018, en que se comunica al
trabajador la decision de poner término a su contrato de trabajo por la causal del
articulo 160 N° 7, esto es incumplimiento grave de las obligaciones que impone el
contrato, fundado en que el dia 5 de Mayo de 2018 el trabajador concurri6o a la
obra polideportivo, pidiéndole al bodeguero que entregara paquetes de 80 barras
que tendrian como destino final el edificio San Lorenzo sin que llegara el material
a la obra, agregando que intentd hacer un segundo retiro el que fue cancelado por
la empresa, al advertir que no se habia recibido el material en la obra, ignorando
la empresa el destino del material extraido, por lo que se realizd la denuncia a
carabineros, afadiendo que el dia 5 de Mayo el actor se comunicd con la
administradora de la empresa indicando que habia vendido el fierro, supuestamente
en beneficio de la obra, lo que fue corroborado por la empresa Reciron Chile

Limitada, a traveés de correo electronico que informo6 a la empresa el pago de
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$270.000 por dicho material, indicando la empleadora que los hechos nada tienen
que ver con sus funciones y se alejan de la buena fe contractual.

2.- Cadena de 3 correos electronicos de fecha lunes 7 y martes 8 de Mayo de
2018, entre Marcela Videla y Mauricio Martinez (Reciron Chile Ltda) en que se
informa que el demandante regres6 $271.000.- encontrandose el material disponible
para su retiro.

3.- Tres fotografias del fierro..

4.- Fotografia obtenida del libro de compras de Reciron Chile, de fecha 4 de
mayo de 2018.

5.- Correos electronicos de 27 y 29 de agosto de 2018 referido a autorizacion de
venta de fierro que corresponde a material de despunte.

6.- Ejemplar de RIOHS de Constructora Rencoret Limitada.

II .- Confesional:

Comparecid el demandante don José Manuel Cortés Diaz quien indic6 que
los dias 4 y 5 de Mayo fue a vender fierro en un camién de la empresa Cumbres
a Reciron, fierro que correspondia a despuntes que se generd al dimensionar las
barras necesarias para la obra San Lorenzo. Indicé que la bodega se encontraba en
la obra Polideportivo y que concurrié a ese lugar a dimensionar las barras que
requerian para la obra, quedando un material sobrante correspondiendo a barras de
3 y 4 metros que no podrian ser aprovechadas en la obra, sefialando que el tema
se habia conversado en una reunion previa, afladiendo que anteriormente habia
vendido en unas 10 ocasiones anteriores, rindiendo luego el dinero a la empresa y
en particular a dofia Marcela Videla o Jéssica Lay, sin que existiesen problemas
previos, expresando que el dia lunes al presentarse a trabajar no le recibieron el
dinero, agregando que luego del problema devolvio el dinero a Reciron y que lleva
unos 15 afios trabajando en enfierradura y que nunca antes le habia tocado
realizar la venta de material sobrante.

[I.- Testimonial:

1.- Marcela Andrea Videla Ovalle, quien indicé trabajar como administradora
de la obra San Lorenzo de la demandada, conociendo al demandante quien se
desempefid como supervisor de enfierradura, sefialando que fue desvinculado por la
venta de barras de metal sin previa autorizacion, expresando que el material por
sus caracteristicas no correspondia a despuntes, que en general no tienen mas de

metro y medio, pues se habia conversado la posibilidad de reutilizarlo en otras
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obras, en particular en unas casas en Serena Golf que se cosntruian. Agregd que
para la venta de material se debia contar con autorizacion y que debia realizarse
por el jefe de bodega don Manuel Castillo, indicando que en dos ocasiones el
demandante habria efectuado ventas con autorizacion, sefialando que en una
reunion anterior se habia indicado que el fierro no se movia. Expuso que el dia
sdbado ella no trabajaba y que se enter6 por un llamado de Manuel Rencoret,
quien supo por la llamada del bodeguero del Polideportivo, quien informdé que se
habia sacado fierros, sefialando la testigo que el dia Lunes se presentd el
demandante quien queria entregar el dinero de la venta lo que no se le aceptd..
Sefiald que las autorizaciones para la venta de material sobrante eran verbales.

2.- Maria José Alegre Carmona encargada de la oficina técnica de la
empresa demandada quien expuso que sabe que el actor vendid fierro sin
autorizacion, correspondiendo a barras de 3 6 4 metros que si servian, lo que debia
ser autorizado por Manuel Rencoret o Marcela Videla, afiadiendo una vez otorgada
la autorizacion se coordina alglin camidn para el traslado. Sefiala que el sdbado 5
de Mayo no le correspondia trabajar y que se enter0 que habia un camién con
fierro perdido, lo que se supo por un llamado del bodeguero del Polideportivo,
quien llamo6 preguntando por la salida de una segunda carga de fierro, indicando
que el teléfono del demandante se encontraba apagado, indicando que el material
no se podia utilizar en la obra San Lorenzo pero que si se utilizaria en otra obra.
Agregd que la autorizacion se daba por correo y que ella debpia coordinar los
camiones para traslado lo que en este caso no se hizo y que el actor que trabajo
como supervisor vendié el material en Coquimbo.

3.- Nelson Eugenio Castillo Rojas jefe de bodega de la demandada quien
indicO que el actor era supervisor en la obra San Lorenzo y que el problema se
produjo por un fierro que sacaron sin informar el destino del material, sefalando
que salidé un primer camidén en esas condiciones, afladiendo que al comunicarse con
la obra San Lorenzo no estaba coordinado ese movimiento de material, agregd que
el material habia sido cortado en las bodegas del Polideportivo quedando barras de
3 y 4 metros, que indica no corresponde a despunte. Agregd que efectivamente se
efectuaban ventas de material sobrante y que el dinero se entrega a la persona que
efectlia la venta

6° .- Que a su vez la parte demandante rindi6 la siguiente prueba:

1.- Documental
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1.- Acta de Comparendo de conciliaciéon ante Inspeccién del Trabajo de fecha 30
de mayo de 2018, en que la parte reclamada expuso que si bien se autoriza la
venta de sobrante de fierro (despuntes) en esta oportunidad fueron vendidos fierros
completos para uso de la construccidn, existiendo denuncia ante la Fiscalia.

2.- Presentacion de Reclamo ante la Inspeccion del Trabajo de Coquimbo de 24
mayo de 2018.

3.- Contrato de trabajo de fecha 6 noviembre 2017 en que se indica que el actor
debia prestar servicios como supervisor.

4.- Anexo de contrato de trabajo de fecha 1 febrero 2018, en que se extiende la
vigencia del contrato hasta el Término Hormigdén de Fundiciones entre el Eje K y
el eje E.

5.- Anexo de contrato der trabajo de fecha 14 abril 2018 en que se extiende la
vigencia del mismo hasta el término del Muro Eje 1 1-Piso -1.

6.- Correos electronicos entre Recirén Chile y Marcela Videla de fechas 7 mayo
del 2018 y 10 mayo del 2018, en que se indica que se devolvio el dinero y se
pregunta, el dia 10 de Mayo, en relacién a la fecha de retiro del materia.

II .- Confesional:

Comparecid a estrado en representacion de la demandada don Manuel
Rencoret Garay quien expuso que se desempefia como gerente de administracion y
finanzas de constructora Rencoret, indicando que el demandante se desempefiaba
como supervisor de enfierradura, dependiendo la duracion de su contrato de la
obra, lo que no pudo precisar, indicando que fue desvinculado por la venta de
material que no correspondia a desecho, afiadiendo que anteriormente el actor habia
efectuado ventas de material, ventas que debian ser validadas con fotografias y
rendicion posterior. Expuso que el traslado de material el dia de los hechos no
estaba coordinado y que finalmente el comentario que se realizd es que se estaban
“robando fierro” 'y que hubo un problema de “pérdida de confianza” con el
trabajador que se desempefiaba como supervisor.

[I.- Testimonial:

1).- German Alonso Miranda Diaz, supervisor de carpinteria, quien indico
conocer al demandante por haber trabajado juntos en la obra de Brasil con
Balmaceda donde se desempefiaba como supervisor de fierros, sabiendo que vendia
despuntes de la obra y que supo que el dia 5 de Mayo realizd una venta, pidiendo

apoyo de un jornal para el traslado de fierro dimensionado, sefialando que no llegd
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el fierro y que luego so6lo volvio el jornal, agregando que no existia un
procedimiento para la venta del material de desecho y que las autorizaciones se
daban en forma verbal.

IV.- Exhibicion de documentos:

La parte demandada exhibio los siguientes documentos:

1.- La carta Gant de la obra San Lorenzo.

2.- Anexo de contrato del demandante de fecha 21 marzo 2018.

3.- Liquidaciones del trabajador de noviembre 2017 a mayo 2018, ambas fechas
inclusive.

7° .- Que con lo expuesto por las partes y el tenor de la prueba aportada
es posible tener por acreditado los siguientes hechos:

1).- Que existid relacion laboral entre las partes desde el 6 de Noviembre
del 2017 hasta el 8 de Mayo del 2018, desempefidndose el demandante en calidad
de supervisor de enfierradura percibiendo una remuneracion mensual para estos
efectos de $966.056.

2).- Que conforme al ultimo anexo de contrato de trabajo celebrado por las
partes el contrato durarfa hasta la conclusion de la obra “Muro Eje I 1-Piso -17 .

3).- Que el 8 de Mayo de 2018, la empleadora procedid a despedir al
demandante en virtud de la causal del articulo 160 N° 7 del Codigo Laboral, esto
es, el incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato, sefialando
como fundamento de la decision el retiro por parte del actor de paquetes de fierro,
en total 80 barras, que tendrian como destino el edificio San Lorenzo, cuyo
paradero al dia 7 de Mayo se ignoraba, habiendo el trabajador informado la venta
del material a Reciron, lo que fue confirmado por la empresa, realizando acciones
que se apartan de sus funciones.

4).- Que en la instancia de conciliacion ante la Inspeccion del trabajo la
parte de demandada indic6 que la aplicacion de la causal se justificaba por la
sustraccion de fierros nuevos que iban a ser utilizados por la constructora en la
obra, pues si bien se autoriza la venta de sobrantes de fierro (despuntes) en esta
oportunidad fueron vendidos fierros completos para uso en construccion.

Que las conclusiones referidas se condicen con los hechos aceptados por las
partes y con el mérito de la prueba documental incorporada durante el juicio, en

particular con lo que se desprende del contrato de trabajo, anexos de contrato de
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trabajo, carta aviso de término de contrato de trabajo, liquidaciones de sueldo y
acta de comparendo ante la Inspeccion del Trabajo.

8° .- Que, ahora bien, cabe determinar si la demandada ha acreditado la
veracidad de los hechos consignados en la comunicacién de despido y si estos
configuran la causal de término de contrato de trabajo que se ha invocado por la
empleadora.

9° .- Que asi cabe indicar, en primer término, que el relato que se efectud
en la comunicacion de despido no se aviene fielmente a los hechos que se han
establecido durante la tramitacion del juicio, habiendo resultado acreditado que el
demandante concurrid los dias 4 y 5 de Mayo de 2018 a la bodega de la
Constructora Rencoret, ubicada en el denominado “Polideportivo” , a fin de
dimensionar barras para ser utilizadas en la obra San Lorenzo, retirando del lugar
fierros que, conforme a lo declarado el actor e incluso por los testigos de la
demandada, por sus dimensiones no podian ser utilizadas en dicha obra, para
proceder a su venta en calidad de despuntes en Reciron, percibiendo por dicha
transaccion la suma de $271.000, sin que el destino del material retirado fuese en
ningin momento  “San Lorenzo” (de hecho el jefe de bodega sefior Castillo
manifestd que no se inform6 el destino del fierro) ello ya que el material
dimensionado que si correspondia a la obra no alcanz6d a ser retirado al haberse
canceld dicha actividad, de la misma forma queda claro de lo expuesto por el
demandante, el representante de la demandada y dofia Marcela Videla que la
empleadora el mismo dia Sadbado 5 de Mayo conocid el destino que el actor dio al
material, quien justificd su accion al entender que no tenia uso en la obra y que
por tanto podia ser vendido, habiendo expuesto la sefiora Videla que el dia Lunes
7 el actor pretendid rendir lo obtenido por la venta lo que no fue aceptado por la
empleadora, siendo el caso que conforme a los correos incorporados finalmente el
sefior Cortés Diaz procedi6 a devolver el dinero percibido a Reciron quien indico a
la demandada que el fierro estaba a su disposicidon para su retiro.

10° .- Que, de la misma forma se ha podido determinar que era habitual la
venta de material de desecho y sobrante, sin que a la época de la venta existiese
un procedimiento claro para proceder a dichas ventas, siendo el caso que los
testigos y representante de la demandada han expuesto que el actor en varias

ocasiones realizd estas transacciones rindiendo con posterioridad a la empresa los
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dineros obtenidos, de forma que no resultaba extrafio a las funciones del trabajador
en su calidad de supervisor el realizar la venta de los denominados despuntes.

11° .- Que, en consecuencia, queda claro que la comunicacién de despido no
resulta exacta en relacion al material que fue retirado de la bodega, que finalmente
correspondia a los sobrantes de las barras de fierro a ser utilizadas en la obra del
Edificio San Lorenzo y que por sus dimensiones no podian usados en dicha
construccion, siendo el caso que tampoco resulta exacto que se desconociera el
destino del material hasta el dia 7, pues el trabajador dio cuenta de ello una vez
que la administradora de obra tomé contacto con €I, lo que acontecio el dia Sdbado
5 de Mayo, debiendo senalarse finalmente que tampoco resulta ajustado a la
realidad que la accion de venta de material sobrante no tuviese nada que ver con
las funciones del demandante, considerando que fue un hecho reconocido por los
representantes de la demandada, tanto en la instancia administrativa como durante
el juicio, que el actor ya habia realizado ventas de este tipo con anterioridad.

12° .- Que, de esta forma, estima este sentenciador que no resulta posible
establecer el incumplimiento contractual alegado por la empleadora para poner
término al contrato de trabajo, habiendo aludido la carta al contenido ético juridico
del mismo y a la buena fe, considerando que la circunstancia de haberse efectuado
ventas de este tipo con antelacion por el demandante y la ausencia de un
procedimiento preestablecido y conocido para la venta de material que no tenia
utilidad en la obra, impiden entender que el actor haya dejado de cumplir con las
obligaciones que le imponia su contrato laboral, debiendo llamar la atencidén sobre
la falta de posibilidades que se le dio al trabajador de explicar sus acciones y la
premura de su empleador, precediendo incluso la denuncia policial a la
comunicacion con el actor, a lo que se afiade que una vez que ¢ste informd en
relacion a lo actuado y realizd acciones a fin de rendir cuenta del dinero o bien
para dejar sin efecto la venta ello no tuvo mayor recepcion por parte de su
empleadora, siendo el relato contenido en la carta de despido mas bien propio de
una causal distinta a la invocada en estos antecedentes, lo que igualmente da cuenta
de lo indebida de la motivacién invocada para la desvinculacion del demandante,
motivo por el cual se acogera la demanda.

13° .- Que, por lo demés no estd demas sefialar que la prueba ha resultado
insuficiente para establecer que al actor se le hubiesen dado instrucciones precisas

en cuanto a no disponer del sobrante de las barras de fierro una vez
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dimensionadas, considerando las discrepancias que existen en relacion a lo expuesto
en la eventual reunién en que se habria mencionado dicho tema (al tenor de lo
indicado por el demandante y los testigos de la demandada durante la audiencia de
juicio), las que impiden formarse a este Tribunal una conviccion al respecto.
14° .- Que asi las cosas, resultando indebido el despido del actor este
Tribunal acogerd la demanda en lo referido al pago de la indemnizacion sustitutiva
de aviso previo, al tenor de lo dispuesto en los articulos 168 y 162 del Cdédigo del
Trabajo y en relacidon al lucro cesante correspondiente al saldo de lo que le habria
correspondido percibir al trabajador hasta el término de la obra pactada en el
ultimo de los anexos suscritos entre las partes, teniendo a la vista lo dispuesto en
los articulos 1545 y 1546 del Cédigo Civil, lo que el tribunal situara en el mes de
Mayo de 2018, al tenor de lo expuesto en la demanda y considerando que no se
ha acreditado una fecha de terminacion de la obra diversa, descartando que deba
darse un monto de indemnizacidbn mayor considerando que no se establecid que se
pactara una duraciéon mayor del contrato de trabajo.
Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 3, 4, 6, 7, 8, 9, 63, 73, 161,
162, 168, 453, 454, 456, 458, 459 y 461 del Cddigo del Trabajo y 1545 y 1546
del Codigo Civil, SE DECLARA:
1° .- Que siendo indebido el despido del demandante, se ACOGE, la
demanda deducida por don José Manuel Cortés Diaz, en contra de
Constructora Rencoret Ltda, condenando a la parte demandada al pago de las
siguientes prestaciones:
1) La suma de $966.056.- por concepto de indemnizacidon sustitutiva de
aviso previo
2) La suma de $772.845 por concepto de indemnizaciéon por lucro cesante
correspondiente al saldo que le habria correspondido percibir al
trabajador a titulo de remuneracion hasta el mes de Mayo de 2018.
2° .- Que las sumas sefialadas deberdn pagarse con los reajustes e intereses
que establecen los articulos 63 y 173 del Cddigo del Trabajo.
3° .- Que se rechaza la demanda en cuanto se pretendia que la
indemnizacion por lucro cesante se calculara hasta el término de la obra San
Lorenzo.
3° .- Que no habiéndose acogido integramente la demanda presentada cada

parte deberd hacerse cargo de sus propias costas.
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Registrese y notifiquese a las partes por correo electrdnico.

RUC 180122081-6
RIT O-474-2018

Dictada por don Rodrigo Patricio Diaz Figueroa, Juez Titular del Juzgado de

Letras del Trabajo de La Serena.

En La Serena a La Serena, treinta de Abril de dos mil diecinueve, se notificd por

el estado diario la resolucion que precede.

RODRIGO PATRICIO DIAZ
FIGUEROA

Fecha: 30/04/2019 19:46:02
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A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada corresponde al
horario de verano establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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