Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que se elevan estos antecedentes para el
conocimiento del recurso de apelacidén deducido por el
recurrente, en contra de la resolucidn de fecha 15 (16)
de febrero de 2021 dictada por la Corte de Apelaciones de
Temuco en los autos Rol N° 9489-2020, mediante la cual se
rechaz6é el incidente de nulidad interpuesto en contra de
la resolucidén por la gque la citada Corte se declard
incompetente, pero sin designar el tribunal que a su
juicio debia conocer del asunto planteado.

Segundo: Que, como cuestién previa a toda otra
consideracién, es preciso revisar la regularidad formal
del procedimiento 1llevado a <cabo ante 1la Corte de
Apelaciones, toda vez dgque su respeto es un presupuesto
previo y fundamental para la revisidén de los aspectos de
mérito que han sido puestos bajo el conocimiento de esta
Corte a través del recurso de apelacidn respectivo.

Tercero: Que, para resolver, es necesario consignar
que el acto impugnado a través del recurso de proteccidn
es el alza del wvalor del precio Ges a contar del afio
2019, el gque se estima ilegal y arbitrario al carecer de
razones Jjustificadas gque sustenten el aumento de valor

referido.
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Cuarto: Que, segun consta en la carpeta digital de
la causa en gque incide el recurso, son hechos relevantes
para la resolucidn del presente recurso los siguientes:

a) Que, el 6 de octubre de 2020 se interpuso por
el abogado Luis Fernando Chinchén Alonso en favor de José
Rodrigo Montserrat Serras, ante la Corte de Apelaciones
de Temuco, el recurso de proteccidédn en que inciden estos
antecedentes. En dicho libelo consta que el domicilio de
ambos es Diego Portales 801, Temuco.

b) Que, con fecha 24 de noviembre de 2020 se
resolvidé por el tribunal: "“Previo a proveer, acreditese
de manera fehaciente el domicilio que registra el
afiliado, dentro de tercero dia, bajo apercibimiento de
tenerse por no presentado el recurso y ordenarse el
archivo de los antecedentes”.

C) Que, a continuacidén, el 7 de diciembre del
mismo afio, el tribunal dispuso: "“Advirtiendo el tribunal
que la recurrente no ha dado cumplimiento a 1o ordenado
por esta corte dentro del plazo otorgado para ello, se
hace efectivo el apercibimiento decretado y se tiene por
no presentado el recurso”.

d) Que, el recurrente, con fecha 14 de diciembre
del mismo afio, interpuso un incidente de nulidad
sefialando que acreditdé en autos gque su domicilio se

encuentra en la ciudad de Temuco.
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e) Que, con fecha 5 de enero del afio 2021 la Corte
acoge el incidente y dispone la nulidad desde 1la
resolucidén de fecha 7 de diciembre de 2020, y procede a
declararse incompetente para conocer el asunto de autos.

f) Que, con fecha 10 de enero del afio en curso, la
recurrente, interpuso un incidente de nulidad reiterando
que ha acreditado en autos que su domicilio se encuentra
en la ciudad de Temuco.

Q) Que, ante la referida presentaciédn se
resolvid:” 6) Que, 1la recurrente estando apercibida a
Folio N°7 'y pudiendo acreditar fehacientemente el
domicilio dentro del territorio jurisdiccional de esta
Corte de Apelaciones, no lo hizo, razdén por la cual el
perjuicio originado, viene dado por la propia inactividad
probatoria de la recurrente. Asimismo, nada obsta para
que el actor pueda Iinterponer la accidén de protecciodn
donde corresponda en derecho. 7) Respecto a la solicitud
subsidiaria de la recurrente en cuanto a sefalar tribunal
competente no resulta esta factible de implementar,
debido precisamente, a la falta de 1los antecedentes
necesarios para determinar qué Corte de Apelaciones
resulta competente para conocer del recurso. 8) Que, por
estas razones, y al no existir perjuicio ocasionado por
la actividad jurisdiccional de esta Corte de Apelaciones,
se rechazar la solicitud de nulidad 4 de lo obrado en

autos. I.- Se resuelve que se rechaza la solicitud de
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nulidad de 1lo obrado deducida a folio N° 14 en la
presente causa. II.- A la solicitud en el mismo escrito
de sefialar la Corte de apelaciones competente para
conocer del recurso, se resuelve: No ha lugar”.

Quinto: Que, como es féacil de advertir, de 1los
hechos establecidos se constata un grave error de
procedimiento, al exigir al recurrente gque acredite el
domicilio dentro del territorio Jjurisdiccional, puesto
qgque aquélla ha sostenido reiteradamente en el proceso que
su domicilio actual es el indicado en el recurso de
proteccidén, resultando improcedente el requisito impuesto
por la Corte de Apelaciones.

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto por
el Auto Acordado Sobre Tramitacidén y Fallo del Recurso de
Proteccidn de las Garantias Constitucionales, el
recurrente se encuentra habilitado para optar, a efectos
de requerir proteccidén constitucional, por la
jurisdiccidn correspondiente al domicilio indicado en su
libelo toda vez que es el lugar donde producira sus
efectos el acto impugnado, siendo por lo tanto competente
a, estos fines, para conocer los hechos expuestos en la
presente accidén de cautela de derechos constitucionales
la Corte de Apelaciones donde el actor interpuso la
misma.

Sexto: Que lo expresado en los motivos que anteceden

justifica que esta Corte haga uso de la facultad
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contenida en el inciso final del articulo 84 del Cdédigo
de Procedimiento Civil que autoriza al juez para corregir
de oficio los errores que observare en la tramitacidén del
proceso, y adoptar las medidas que tiendan a evitar la
nulidad de los actos procesales, rectificando de este
modo los yerros en que se ha incurrido, en la forma que
se dira.

Por estos fundamentos vy 1lo dispuesto por 1los
articulos 84 y 92 del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil,
procediendo esta Corte de oficio, se anula y se deja sin
efecto todo lo tramitado en autos desde la resolucidn
dictada el 24 de noviembre de 2020, inclusive, y se
dispone que se deja sin efecto la referida resolucidén y
en su lugar se declara que el recurso de proteccidn
deducido es admisible, debiendo d&rsele la tramitacidn
correspondiente por la Corte de Apelaciones de Temuco.

Atendido lo resuelto, se omite pronunciamiento en
relacién con el recurso de apelacidén deducido por la
recurrente.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Sefior Carroza.

Rol N° 22.608-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sergio Mufioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y por 1los
Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari G. y Sr. Patricio

Fuentes M. No firma, no obstante haber concurrido al
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acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Carroza por estar

con feriado legal.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 27/09/2021 18:43:29 MINISTRA

Fecha: 27/09/2021 18:43:30

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA RAUL PATRICIO FUENTES

ABOGADO INTEGRANTE MECHASQUI

Fecha: 27/09/2021 13:31:26 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 27/09/2021 19:21:18
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A. y los
Abogados (as) Integrantes Pia Verena Tavolari G., Raul Fuentes M.
Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser M
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T R,

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VXSKWJIRNMN
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