Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno.
Al escrito folio N° 109285-2021: estése al mérito.
Vistos:

De la sentencia en alzada se reproduce solo la parte
expositiva.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que, en el Ingreso CS N° 41.164-2021, se
deduce la accidén de cautela de garantias constitucionales
en favor de don Jonny Wilson Rausseaux, ciudadano cubano,
en contra del Intendente Regional de Arica y Parinacota.
Se imputa a la autoridad recurrida no pronunciarse,
primero, respecto de la peticidn de reconocer el estatus
de refugiado politico vy, segundo, por el decreto de
expulsién del pais.

Explica el actor, en lo medular, que se encuentra de
manera irregular en Chile, desde el 10 de octubre de 2018
y que en febrero del afioc siguiente se dictd el decreto de
expulsién. Refiere que, ejerciendo su derecho a peticiédn,
solicitdé acceder al procedimiento de determinacidédn de 1la
calidad de refugiado vy establecer asi si cumple los
requisitos, a causa de los tratos vejatorios y torturas a
las que fue sometido en su pais de origen, a partir del
afio 2013 en adelante. Sin embargo, hasta la fecha no ha
tenido respuesta, debido a que en reiteradas

oportunidades la entidad recurrida le ha denegado la
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posibilidad de dar tramitacién a la solicitud en
cuestidn, conducta que vulnera las garantias
constitucionales previstas en el articulo 19 N° 1, 2 y 3
inciso 5° de la Constitucidén Politica de la Republica.

Segundo: Que, al informar el Intendente Regional,
expone su participacidédn en la dictacidén de la Resolucidn
N° 901/825, de 14 de febrero de 2019, que dispone la
expulsién del actor por haber ingresado clandestinamente
al pais, apegandose estrictamente al ordenamiento
juridico, agregando que, en la especie, no se cumplen los
presupuestos para dar tramitacidén a la solicitud de
reconocimiento de la condicidén de refugiado politico,
puesto que al ingresar de manera ilicita al pails y ser
sorprendido por funcionarios policiales, el actor se
limitdé a sefialar que la razdén de su ingreso en tales
circunstancias, se debia a la DbuUsqueda de mejores
oportunidades laborales, sin manifestar su intencidén de
solicitar asilo ante la autoridad fronteriza.

Tercero: Que el tribunal de alzada solicitd, ademés,
informe al Departamento de Extranjeria y Migracidén del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, o&érgano gue
sefialdé que el actor no manifestd su intencidn de
solicitar asilo ante la autoridad migratoria. Asi,
sostiene que no solicitd asilo de forma inmediata, sino
que pretende hacerlo dos afios después del ingreso,

cuestidén que determina que no era urgente someterse a la
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proteccidédn del Estado de Chile, razdédn por la gque su
peticién se encuadra en el articulo 91 N° 8 de la Ley de
Extranjeria.

Con todo, sostiene que la solicitud de todos modos
fue registrada el 9 de noviembre de 2020, siendo
desestimada a través del Oficio Ordinario N° 1.375 de 13
de enero del afio en curso, puesto que al ingresar el
recurrente sostuvo que quiso wvenir a Chile a Dbuscar
trabajo y una mejor calidad de vida, sin que efectuara
una solicitud de refugio ni invocara circunstancias
vinculadas a aquello, razén por la dgque se dictd la
Resolucién Exenta N° 901/2019 (sic) de 14 de febrero de
2019, de la Intendencia Regional de Arica y Parinacota,
mediante la cual se dispuso su expulsién del territorio
nacional. Asi, sostiene, la situacidén migratoria del
recurrente no se ajusta a las exigencias propias del
Refugio, conforme a lo sefialado en el articulo 2° de la
Ley N° 20.430.

Cuarto: Que para resolver el asunto puesto en
conocimiento de esta Corte se debe acudir a la Ley N°
19.880, de Bases de Procedimientos Administrativos que
regula la actividad de la Administracién, estableciendo
reglas y principios bédsicos que se deben aplicar de forma
imperativa, los que sirven no sbélo para llenar vacios
legales en materias carentes de regulacidn expresa sino

que ademés deben orientar cualgquier interpretacidén de
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normas ambiguas relacionadas con la materia regulada por
ellas.

Los principios normativos elementales consagrados en
la referida ley de bases, que constituyen una garantia en
favor de los particulares frente a la Administracién,
deben ser respetados en el procedimiento administrativo.
En este aspecto, el articulo 4° de la ley establece

cuales son tales principios: escrituracidén, gratuidad,

celeridad, conclusivo, economia procedimental,
contradictoriedad, imparcialidad, abstencién, no
formalizacidn, inexcusabilidad, impugnabilidad,

transparencia y publicidad.

Interesa destacar el ©principio de escrituracidn
(articulo 5°%), que dispone que el procedimiento
administrativo y los actos administrativos a los cuales
da origen, se expresaran por escrito en soporte de papel
o por medios electrdédnicos, a menos gue su naturaleza
exija o permita otra forma més adecuada de expresidn y
constancia. Asimismo, importa el principio de celeridad
(articulo 7°), conforme con el «cudl la autoridad
impulsard de oficio en todos los tramites que se deban
cumplir para llevar a su fin el procedimiento
administrativo, debiendo actuar por propia iniciativa,
haciendo expeditos 1los tramites que debe cumplir el
expediente 'y removiendo todo obstdculo que pudiere

afectar a su pronta y debida decisién. Lo anterior esté
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en armonia con el principio conclusivo (articulo 8°), que
determina la necesidad de término del procedimiento con
un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestidén de
fondo y con el principio de economia procedimental que
mandata a la Administracién a responder con eficacia,
evitando trémites dilatorios.

Lo anterior debe enlazarse con los principios de
eficiencia, eficacia y <cooperacidén previstos en el
articulo 3° del DFL N° 1 que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, que son
desarrollados en el articulo 5°, en los siguientes
términos: “Las autoridades y funcionarios deberdn velar
por la eficiente e iddénea administracidén de los medios
plblicos y por el debido cumplimiento de la funcién
publica”. Agregando su inciso segundo: “Los 6rganos de la
Administraciédn del Estado deberan cumplir sus cometidos
coordinadamente y propender a la unidad de acciédn,
evitando la duplicacidén o interferencia de funciones”.

Quinto: Que, de la sola exposicidédn del arbitrio y de
los informes evacuados, queda en evidencia el
incumplimiento de la normativa que regula la actividad de
la Administracidén, toda vez que la autoridad respectiva
se ha negado a iniciar el procedimiento administrativo
que permita determinar la procedencia de conceder al
actor la calidad de refugiado. En efecto, las autoridades

administrativas en sus informes respectivos abundan en
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razonamientos que determinan que, a su Jjuicio, la
imposibilidad de reconocer tal condicién, empero, olvidan
gque no es a esta Corte, al menos en virtud de la presente
accidén constitucional, a qguien deben entregar tal
explicacidén, pues lo impugnado en autos se relaciona con
la no apertura del procedimiento correspondiente.

Sexto: Que, en este aspecto, se debe ser enfatico en
sefialar gque no corresponde que esta Corte evalle si el
recurrente cumple las exigencias para reconocerle la
calidad de refugiado. Es justamente esta la actuacidn que
constituye un acto ilegal, toda vez que, si bien es
cierto que a través del Oficio Ordinario N° 1.375, el
Departamento de Extranjeria desestimdé la peticidén del
recurrente sobre la base de no manifestar su condicidén de
refugiado ante la autoridad migratoria, no lo es menos
que, en tales condiciones, no resulta admisible que la
autoridad obre de tal modo si es ella misma la dque
incumple con su obligacidén de instruir el procedimiento
de reconocimiento estimando, prima facie, que no se
cumplen las exigencias, sin permitir la instruccién del
procedimiento respectivo, manteniendo, de ese modo, en la
incertidumbre al actor, al no resolver adecuadamente la
solicitud de reconocimiento de la calidad de refugiado.

Lo anterior es relevante, toda vez gque no existe un
acto administrativo formal expedido por la autoridad que

contenga las razones para acceder o denegar la solicitud
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planteada por el actor, cuestidén que es obligatoria, toda
vez que sb6lo a través de la expedicidén del acto
administrativo, previa instruccién del procedimiento
respectivo, surgen para el administrado una serie de
garantias vinculadas con el control Jurisdiccional de
acto, cuestidén que, como se ha sefialado, no se puede
realizar en autos, justamente por la ilegalidad en la que
incurren los recurridos, en particular, el Departamento
de Extranjeria y Migracidn.

Séptimo: Que, en este punto del andlisis, resulta
imprescindible sefialar ademés que la existencia de un
decreto de expulsidédn vigente en ningin caso impide
iniciar el procedimiento de reconocimiento de la calidad
de refugiado.

En efecto, la existencia de la orden de expulsidn
del pais no puede ser considerada como un obstédculo para
abrir el expediente vinculado a la solicitud de
reconocimiento de la calidad de refugiado politico, aun
en el caso que se interprete el articulo 32 del Decreto
Supremo N° 837, contrariando los principios consagrados
en la Ley N° 20.430.

En efecto, el articulo 2 de la Ley N° 20.430, que
establece disposiciones sobre protecciédn de refugiados,
establece a quienes se les debe reconocer la condicidédn de
refugiado. A su turno, el articulo 3° dispone la

enunciacién de principios que rigen la proteccién de los
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solicitantes, consagrando el principio de no devoluciédn,
incluida la prohibicién de rechazo en frontera, de no
sancién por 1ingreso ilegal, de confidencialidad, de no
discriminacidén, de trato més favorable posible y de
unidad de la familia.

E1l articulo 7° regula el principio de
confidencialidad, haciendo expresa mencidn a la
existencia del procedimiento administrativo, al sefialar:
“E1 registro de la informacidén, asi como el procedimiento
de determinacidon de la condicidn de refugiado, en todas
sus etapas, deberd respetar la confidencialidad de cada
uno de 1los aspectos de la solicitud, inclusive el mismo
hecho de que la persona haya requerido proteccidén como
refugiado”.

El articulo 12, desarrolla el principio de no
menoscabo, sefialando que ninguna disposicidén de esta ley
podréd interpretarse en el sentido de menoscabar cualquier
otro derecho, 1libertad o Dbeneficio reconocido a 1los
refugiados.

Finalmente, el articulo 32 del Decreto Supremo N°
837 de 14 de octubre de 2010 del Ministerio del Interior,
que aprueba el Reglamento de la Ley N° 20.430, dispone:

“Solicitante de la condicidn de refugiado.

Podra solicitar el reconocimiento de la condicidn de

refugiado toda persona que se encuentre dentro del
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territorio de la Republica de Chile, sea que su ingreso o
residencia en el pais fuere regular o irregular.

En caso de 1ingreso o residencia irregular en el
pais, se estara a lo dispuesto en articulo 8° del
presente reglamento.

Los extranjeros afectados por una medida de
prohibicidén de ingreso, expulsidn vigente o que se
encuentren obligados a abandonar el pais, so6lo podran
formalizar  una solicitud de  reconocimiento de la
condicion de refugiado siempre que dichas medidas hayan
sido previamente suspendidas o dejadas sin efecto. En
todo caso, se garantizarda el Principio de No Devoluciodn
al extranjero que no obstante encontrarse afecto por las
seflaladas medidas manifieste la intencidn de formalizar
una solicitud de reconocimiento de la condicidén de
refugiado, mientras se resuelve al respecto”.

Pues bien, la ultima norma transcrita,
indudablemente plantea problemas de interpretacidn que
deben ser resueltos a la luz de los principios
consagrados en la Ley N° 20.430. En efecto, si bien
sefiala en su 1inciso tercero que no pueden formalizar la
solicitud de refugiados aquellos que tengan medida de
expulsién vigente, mientras esta no se suspenda o se deje
sin efecto, enseguida plantea gque se garantizard el

Principio de No Devolucidén al extranjero que manifieste
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la intencidén de formalizar la solicitud de reconocimiento
de la condicidén de refugiado.

La interpretacidén incorrecta de dicha norma, genera
una situacidédn sin solucidn, toda vez que se llegaria al
absurdo de no permitir la formalizacidén de la solicitud,
por existir un decreto de expulsidén, empero, la ley
establece que en virtud del principio de no devoluciédn,
el extranjero no podrd ser devuelto, cuestidén gque carece
de lbégica, toda vez gque genera una situacidn irregular de
permanencia sin solucién, ante la imposibilidad de
ejecutar la orden de expulsidn.

Asi, la clave para interpretar tal disposicidén esté
en la frase final del mencionado articulo, que dispone
que se respetard el principio de no devolucidén, “mientras
se resuelve al respecto”. Lo anterior sbélo puede tener
una lectura, gue se vincula con la facultad de suspender
la orden de suspensién, permitiendo la formalizacidédn de
la solicitud de reconocimiento de la condicidén de
refugiado, hasta que ésta sea resuelta.

Octavo: Que 1la omisién en la que incurrieron 1los
recurridos, como se dijo, es constitutiva de un
comportamiento ilegal, que vulnera la garantias de
igualdad ante la ley, consagrada en el articulo 19 N° 2
de la Carta Fundamental, toda vez que 1importa una
discriminacién en su contra en relacidén con el trato

dispensado a otros extranjeros que, en situacidén juridica
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equivalente, han podido tramitar sus solicitudes de
reconocimiento de la condicién de refugiados u obtenido
una respuesta formal en que se expliquen las razones para
denegar el inicio del procedimiento, por lo que la
presente accidén constitucional debe ser acogida.

Por lo anterior y de conformidad, asimismo, con 1o
que disponen el articulo 20 de la Constitucidédn Politica
de la ReplUblica y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se decide que se revoca la sentencia apelada de
diez de junio del afio en curso y, en su lugar, se declara
que:

I.- Se acoge el recurso de proteccidédn interpuesto
por don Jonny Wilson Rausseaux Yy, en consecuencia, se
dispone que el Departamento de Extranjeria y Migracidn se
pronuncie, previa tramitacidn del procedimiento
respectivo, de la solicitud de reconocimiento de la
condicién de refugiado, debiendo emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponde, dentro del
plazo de 60 dias.

IT.- Oficiese a la Intendencia Regional de Arica vy
Parinacota, a fin de que tome conocimiento de la actual
tramitacién de la solicitud de reconocimiento de la
condicién de refugiado, dada la orden de expulsidn
vigente que recae sobre el actor.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Vivanco.
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Rol N° 41.164-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Angela Vivanco M.,
Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E., y por
los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L., vy Sr.
Enrique Alcalde R. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro Sr.
Carroza por estar con feriado legal vy el Abogado
Integrante Sr. Munita por no encontrarse disponible su

dispositivo electrdénico de firma.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO ADELITA INES RAVANALES
MARTINEZ ARRIAGADA

MINISTRA MINISTRA

Fecha: 23/09/2021 21:40:28 Fecha: 23/09/2021 21:40:28

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 23/09/2021 21:40:29
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Adelita Inés Ravanales A. y Abogado
Integrante Enrique Alcalde R. Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno.

En Santiago, a veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser q'!'r'
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta oo bt ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MCVYWXREOT
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