
Santiago, tres de septiembre de dos mil veintiuno. 

 VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1 .-°  Que en este procedimiento ordinario tramitado electr nicamenteó  

ante el Primer Juzgado de Letras de La Serena, bajo el Rol C-3656-2018, 

caratulado Arzobispado de La Serena con Camal Musalem Tapia y Cia ,“ ”  

se orden  dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casaci n en el fondoó ó  

deducido  por  la  parte  demandada  contra  la  sentencia  de  la  Corte  de 

Apelaciones de esa ciudad, de veintiuno de marzo del a o en curso, queñ  

confirm  el  fallo  de primer grado de treinta y uno de julio de dos miló  

veinte, que declar : I.- Que, se acoge la demanda de reivindicaci n y, enó ó  

consecuencia, se declara: 1) Que el Arzobispado de La Serena es due o yñ  

poseedor leg timo del inmueble ubicado en la ciudad de La Serena, queí  

corresponde al denominado LOTE C, resultante de la fusi n y subdivisi nó ó  

que consta de plano que se encuentra archivado bajo el N 456, al final del°  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de La Serena delí  

a o 2002, el cual tiene una superficie de 2.428,68 metros cuadrados y losñ  

siguientes deslindes especiales: Al Norte: En tramo A-J , de 47,77 metros,’  

con franja cedida a bien nacional de uso p blico; Al Sur: En tramo A -I ,ú ’ ’  

de 49,13 metros, con Lote B de la misma subdivisi n; Al Oriente: En tramoó  

A-A  de 53,13 metros, con otro propietario; Al Poniente: En tramo J -I  de’ ’ ’  

49,26 metros, con otro propietario; 2) Que la sociedad Camal Musalem T. 

y Compa a Limitada es actualmente poseedora ileg tima de dicho predio,ñí í  

por el total de su superficie, el que registra actualmente a su nombre bajo 

las denominaciones de Sitio N 1 y Sitio N 2, inscritos, respectivamente, a° °  

fojas 5571 N 4343 y a fojas 5572 N 4344 del Registro de Propiedad del° °  

Conservador de Bienes Ra ces de La Serena del a o 2011; y 3) Que laí ñ  

demandada  debe  restituir  a  la  demandante,  dentro  de  tercero  d a  deí  

ejecutoriado el presente fallo, las porciones de terrenos identificadas en las 

se aladas  inscripciones conservatorias  como Sitio N 1 y Sitio  N 2,  queñ ° °  

forman  parte  del  Lote  C  de  dominio  del  actor,  por  una  superficie 

aproximada  de  mil  doscientos  cuarenta  y  ocho  coma  veintisiete  metros 
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cuadrados (1248,27 mts 2) la primera y de mil doscientos sesenta y siete 

coma cero cuatro metros cuadrados (1267,04 mts 2) la segunda. II.- Que, 

como consecuencia  de  lo  resuelto  precedentemente,  se  ordena  al  Se orñ  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  La  Serena,  ejecutoriada  que  sea  laí  

presente  sentencia,  cancelar  las  inscripciones  practicadas  a  favor  de  la 

sociedad  Camal  Musalem  T.  y  Compa a  Limitada  en  el  Registro  deñí  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de La Serena, respecto de losí  

inmuebles denominados Sitio N 1 y Sitio N 2 que la demandada registra a° °  

su nombre a fojas 5571 N 4343 y a fojas 5572 N 4344, ambas del Registro° °  

de Propiedad de dicho conservador correspondientes al a o 2011; III.- Que,ñ  

de conformidad al art culo 173 inciso segundo del C digo de Procedimientoí ó  

Civil, se reserva a la parte demandante el derecho a litigar sobre la especie 

y monto de los frutos o perjuicios por concepto de prestaciones mutuas, en 

la  etapa  de  cumplimiento  del  fallo;  y  IV-  Que,  se  condena  a  la  parte 

demandada al pago de las costas. 

2 .-  ° Que la recurrente funda su arbitrio de nulidad en la infracci n aó  

los art culos 175 y 177 del C digo de Procedimiento Civil, estimando que elí ó  

error  consiste en que una misma acci n  la acci n reivindicatoria en esteó – ó  

caso  puede tener causas de pedir distintas. Al respecto sostiene que la causa–  

de pedir de toda acci n reivindicatoria no es otra que la alegaci n de dominioó ó  

que hace el que se estima due o no poseedor contra aquel que considerañ  

poseedor no due o. De esta manera, dice, habiendo el Arzobispado de Lañ  

Serena interpuesto en un procedimiento ordinario de lato conocimiento, ante 

el  mismo tribunal,  demanda reivindicatoria  en su  contra,  respecto de  los 

mismos bienes sublite, naturalmente la causa de pedir es id ntica.é

Asevera que la correcta aplicaci n del art culo 177 antes citado implicaó í  

estimar que la identidad de la causa de pedir se encuentra dada por el tipo de 

acci n interpuesta. Refiere que acciones id nticas naturalmente deben teneró é  

id ntica  causa  de  pedir,  independiente  de  la  forma  en  la  que  stas  seé é  

interpongan en un procedimiento y otro.
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3 .-  ° Que el art culo 772 N 1 de dicho estatuto normativo exige que elí °  

escrito en que se deduzca el recurso de casaci n en el fondo, exprese en quó é 

consiste el o los errores de derecho de que adolece la sentencia recurrida.

4 .-°  Que, versando la contienda sobre una acci n reivindicatoria, laó  

exigencia  consignada  en  el  motivo  anterior  obligaba  al  impugnante  a 

explicar el contenido jur dico del instituto que se hizo valer en el juicio. Siní  

embargo, el recurrente omiti  extender la infracci n legal al art culo 889 deló ó í  

C digo Civil, precepto que tiene el car cter decisorio Litis, pues es el queó á  

sirve de sustento jur dico a las pretensiones formuladas en la demanda queí  

fue acogida por los jueces del m rito. Al no formular tal denuncia se generaé  

un vac o que la Corte no puede subsanar,  dado el  car cter  de derechoí á  

estricto que reviste el recurso de nulidad intentado.

Por  estas  consideraciones  y de  conformidad  a  lo  dispuesto  por  el 

art culo 782 del C digo de Procedimiento Civil, í ó se declara inadmisible  el 

recurso de casaci n en el fondo interpuesto por la parte demandada en contraó  

de la sentencia de veintiuno de marzo del a o en curso, dictada por la Corteñ  

de Apelaciones de La Serena.

Reg strese y devu lvase, v a interconexi ní é í ó .

N  35.527-2021º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C.,  Sr. Juan 

Manuel Mu oz P. y  Sr. Hern n Gonz lez G. ñ á á

No firman la Ministra Sra. Maggi y el Ministro Sr. Gonz lez, no obstanteá  

haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con 

feriado  legal  la  primera  y  haber  terminado  su  periodo  de  suplencia  el 

segundo.
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null

En Santiago, a tres de septiembre de dos mil veintiuno, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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