Santiago, diez de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos autos Rol N° 34.766-2021, sobre reclamo del
acto expropiatorio, conforme lo dispuesto en el articulo
9° Letra c) del Decreto Ley N° 2.186, seguidos ante el
Tercer Juzgado de Letras de Talca, caratulados “Parada
Luncumilla Herndn con Fisco De Chile”, el reclamado
dedujo recurso de casacién en el fondo en contra de
sentencia dictada por 1la Corte de Apelaciones de 1la
referida ciudad que revocd la de primer grado, que
rechazo la demanda en todas sus partes y, en su lugar,
acogidé parcialmente el reclamo ordenando la expropiacidn
del terreno denominado “Sector B” de 54,472 hectédreas de
superficie, por carecer de acceso al camino publico y sin
aprovechamiento de aguas.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que el recurso de nulidad sustancial
denuncia que la sentencia impugnada infringe el articulo
9 letra c¢) del D.L. 2.186, porque a su entender, el
terreno que se ordend expropiar, conforme a la prueba
rendida, no se ajusta al estdndar que exige dicha norma,
en lo que refiere al concepto “significacidén econdmica o
dificultad o casi 1imposibilidad de explotacidn”, desde
que su razonamiento se fundd exclusivamente en dque el

terreno carece de acceso directo al camino, desconociendo
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la posibilidad de constituir a favor de dicho predio, una
servidumbre de trédnsito, tal como razond el juez a quo.

Explica que, efectivamente, la sentencia de primera
instancia, al analizar la prueba rendida y en especial la
inspeccidén personal que realizdé el Jjuez a quo a 1los
terrenos, estableciod, en lo pertinente al ©presente
arbitrio, que respecto del sector B no se configuraba el
referido presupuesto factico, porgque se trata de un
“predio inculto, de forma irregular vy con vegetacidn
nativa”, con “aptitud ganadera y forestal” y que, las
“eventuales dificultades de conexidén y abastecimiento de
aguas son susceptibles de salvarse mediante la véalida
constitucién de los respectivos derechos reales de
servidumbre de trénsito y acueducto en favor del
reclamante”,

Por Ultimo, en lo relativo a la infraccidén a 1los
articulos 403 y 408 del Cébdigo de Procedimiento Civil en
relacién al articulo 9 letra c¢) del D.L. 2.186, indica
que se deja de interpretar a la norma en comento, el
caridcter definitorio que tiene, al pasar por alto el
elevado estandar de afectacidén que instituye, omitiendo
el wvalor probatorio que ostenta el acta de inspeccidn
personal del tribunal, a la que la ley le atribuye el
mérito de plena prueba.

Segundo: Que, para resolver el asunto sometido a

conocimiento de esta Corte, es necesario sefialar que don
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Hernan y dofila Lucia ambos Parada Luncumilla, Nora
Parada Parra, Rosa vy Héctor Parada Parada, dedujeron en
contra del Fisco de Chile, accidén de reclamacidn prevista
en el articulo 9 letra c¢) del D.L. N° 2.186, con el fin
que se dispusiera la expropiacidén de otras dos porciones
del inmueble parcialmente expropiado denominado Parcela
147 del Proyecto de Parcelacidédn San José, ubicado en 1la
comuna de Longavi, en razén de gque estas partes no
afectadas, a las que denomindé sector B y C, luego de la
expropiacidén, perdieron significacidn econdmica o se hace
dificil o ©préacticamente imposible su explotacidén o
aprovechamiento, porque carecen de accesibilidad.

Precisaron que el “Sector B”, se ubica en el costado
centro-oriente de la Parcela N° 147 'y tiene una
superficie aproximada de 54,472 Thectéreas, con una
predeterminacién agricola a destinada para talaje,
pastizales, engorda de bovinos, caprinos % con
preponderancia de vegetacidn nativa.

Tercero: Que el fallo de primer grado rechazd la
demanda en todas sus partes y, al efecto, razond:

“Que, ponderados los medios de conviccidédn allegados
al proceso, instrumental, testimonial e inspeccién
personal del tribunal de conformidad a la ley, permiten a
este sentenciador concluir que respecto de los
denominados “sectores” b) y c¢) qgque no fueron objeto de

expropiacidn, no concurre el presupuesto factico
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establecido por el legislador 'y que autoriza la
procedencia de la pretensidén en estudio, esto es, que los
sectores -la norma es singular- cuya expropiacidn
adicional se solicita, carezcan por si sola de
significacién econdémica o haga dificil o practicamente
imposible su explotacidén o aprovechamiento, desde que si
bien es <cierto que 1la prueba testimonial ofrecida vy
rendida por la demandante ©permite concluir que el
presupuesto en referencia concurre parcialmente respecto
de ambos lotes, no 1lo es menos dque sus eventuales
dificultades de conexién y abastecimiento de aguas son
susceptibles de salvarse mediante la valida constitucidn
de 1los respectivos derechos reales de servidumbre de
tradnsito y acueducto en favor del reclamante, mas aun si
se considera que la aptitud ganadera y forestal de 1los
inmuebles respectivos, puede desarrollarse sin que para
ello sea indispensable la expropiacioén adicional
solicitada, teniendo en especial consideracidén para ello,
ademés, las caracteristicas del inmueble, esto es,
inculto, de forma irregular y con vegetacidén nativa,
constatadas por el tribunal en la inspeccidn respectiva”
Cuarto: Que el tribunal de alzada revocd la referida
decisidén y, en su lugar acogid parcialmente el reclamo,
expresando que de la prueba rendida en posible concluir
que el denominado “Sector B”, producto de la

expropiacidén, “queda sin acceso a caminos publicos y sin
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aprovechamiento de aguas, 1lo que al analizar el terreno
por si solo, hace muy dificil su aprovechamiento o
explotacién o ©practicamente 1imposible, al no poder
acceder de ninguna forma”.

Quinto: Que, para resolver adecuadamente las
materias propuestas por el arbitrio de nulidad
sustancial, cabe destacar que la letra c) del articulo 9°
del Decreto Ley N° 2.186 prescribe que: “Dentro del plazo
de treinta dias, contados desde la publicacidén en el
Diario Oficial del acto expropiatorio, el expropiado
podréd reclamar ante el juez competente para solicitar:

c) Que se disponga la expropiacidédn de otra porcidn

del bien parcialmente expropiado, debidamente
individualizada, cuando ésta, por efecto de la
expropiacidn se encontrare en alguna de las

circunstancias antes sefialadas”.

Las circunstancias antes sefialadas, a las dgue se
refiere la norma recientemente transcrita, estéan
contempladas en la letra b del referido articulo:

“Que se disponga la expropiacién total del bien
parcialmente expropiado cuando la parte no afectada del
mismo careciere por si sola de significacidédn econdmica o
se hiciere dificil o practicamente imposible su
explotacidén o aprovechamiento”.

Sexto: Que, para el correcto estudio y resolucidn

del primer error de derecho que se denuncia, se debe
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tener en especial consideracidén lo dispuesto en el
articulo 9°, letras c¢) y b) ya indicados, en cuanto, a
que para la procedencia de la accidén en comento se
requiere que la porcidén de terreno no expropiado sea
préacticamente dificil de explotar o de aprovechar como
consecuencia del acto expropiatorio o que carezca por si
solo de significacidén econdmica.

En ese sentido el fallo objeto del presente recurso
se centra, para efectos de acoger la reclamacidn respecto
del lote denominado “Sector B”, en que ésta porcidn del
predio se encuentra totalmente aislado del “sector C”,
gquedando sin ningin camino publico y sin aprovechamiento
de aguas, lo cual implicaria, segun el fallo de segundo
grado, que el terreno por si sélo se hace muy dificil de
aprovechar o explotar econdmicamente, al no poder acceder
a él1 de ninguna forma.

Séptimo: Que, sin embargo, dichos elementos no son
suficientes para que el bien no expropiado careciere por
si solo de significacidén econdmica o se hiciere dificil o
préacticamente imposible su explotacidén o aprovechamiento,
desde que estas dificultades vy, asi son, por lo deméas,
solucionadas en los mayoria de los casos, pueden ser
superadas con la constitucidén de las respectivas
servidumbres de transito y/o acueducto unido al hecho que

se trata de una gran extensién del terreno -54,472

i

it

TZXLWEXGHS



hectdreas de superficie- y el que cuenta con aptitud
ganadera y forestal.

Octavo: Que, por consiguiente, el fallo en estudio
incurre en el error de derecho que se denuncid, por
cuanto, efectivamente, desatendid el esténdar exigido por
el articulo 9° del D.L. N° 2.186, en lo relativo al
concepto de “significacidén econdmica o que se hiciere
dificil o ©préacticamente imposible 1la explotacidén o
aprovechamiento del predio no expropiado”, porque
conforme a lo expuesto, aquello no se configura en la
especie, razdén por la que se acogerd el presente recurso
de casacidén, haciendo innecesario referirse al resto de
las infracciones de derecho que se denuncian, las que en
definitiva se sustentan sobre la Dbase del mismo
argumento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacién en el fondo deducido por la parte reclamada en
contra de la sentencia de diecisiete de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Talca, la qgue en consecuencia es nula y es reemplazada
por la que se dicta, en forma separada y sin previa
vista, a continuacién.

Registrese.
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Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr. Ricardo
Abuauad D.
Rol N° 34.766-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E. y por los
Abogados Integrantes Sr. Ricardo Abuauad D. y Sr. Enrique
Alcalde R. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, la Ministra Sra. Vivanco y por el

Abogado Integrante Sr. Abuauad por no encontrarse

disponible su dispositivo electrdédnico de firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIO ROLANDO CARROZA
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RICARDO ENRIQUE ALCALDE
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Mario Carroza E. y Abogado
Integrante Enrique Alcalde R. Santiago, diez de septiembre de dos mil
veintiuno.

En Santiago, a diez de septiembre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 4
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. ’ -
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta oo ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TZXLWEXGHS
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