Santiago, nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Al escrito folio N° 114662: a lo principal, téngase
presente; al otrosi, no ha lugar.

Vistos y teniendo unicamente presente:

Primero: Que en estos autos la parte recurrente ha
deducido recurso de apelacidén en contra de la resolucidn
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, con
fecha veinticuatro de agosto del afio dos mil wveintiuno,
por la que se declardé inadmisible, en cuenta, el recurso
de proteccidén deducido.

Segundo: Que el inciso segundo del numero 2 del Auto
Acordado de esta Corte sobre Tramitacidédn del Recurso de
Proteccidn de Garantias Constitucionales dispone:
“Presentado el recurso, el Tribunal examinard en cuenta
si ha sido interpuesto en tiempo y si se mencionan hechos
que puedan constituir la vulneracidn de garantias de 1las
indicadas en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica. Si su presentacidén es extempordanea O no
se serfialan hechos que puedan constituir vulneracidn a
garantias de las mencionadas en la referida disposicion
constitucional, lo declarara inadmisible desde luego por
resolucion fundada, la que soélo serd susceptible del
recurso de reposicién ante el mismo tribunal, el que
debera interponerse dentro de tercero dia. En cardcter de

subsidiario de la reposicidn, procederd la apelacidn para
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ante la Corte Suprema, recurso que serda resuelto en
cuenta”.

Tercero: Que del mérito de los antecedentes aparece
de manifiesto que en el libelo interpuesto en autos se
han mencionado hechos que eventualmente pueden constituir
la vulneracidén de garantias de las indicadas en el
articulo 20 de la Constitucidédn Politica de la Republica,
razédn por la que el recurso debid haber sido acogido a
tramitacidn.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucidén Politica de la Republica y
en el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se
revoca la resolucidn apelada de veinticuatro de agosto de
dos mil wveintiuno, vy en su lugar se declara que el
recurso de proteccién deducido es admisible, debiendo
dadrsele la tramitacidén correspondiente.

Acordado 1lo anterior con el voto en contra del
Ministro (s) seflor Contreras y de la Abogada Integrante
sefiora Coppo, guienes estuvieron por confirmar la
resolucién en alzada.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 66.041-21.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 09/09/2021 16:28:33 MINISTRA

Fecha: 09/09/2021 16:28:34
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ROBERTO IGNACIO CONTRERAS
OLIVARES

MINISTRO(S)

Fecha: 09/09/2021 16:28:35

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/09/2021 16:28:36

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/09/2021 16:28:36
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A., Ministro
Suplente Roberto Ignacio Contreras O. y los Abogados (as) Integrantes
Diego Antonio Munita L., Carolina Andrea Coppo D. Santiago, nueve de
septiembre de dos mil veintiuno.

En Santiago, a nueve de septiembre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser L
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta oo A A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXXDWELXWH
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