Talca, diecisiete de abril de dos mil veintiuno.
Vistos:

Se reproduce la sentencia definitiva de fecha diecisiete de julio de dos mil
diecinueve, dictada en autos rol C-223-2018 del Tercer Juzgado de Letras de
Talca, caratulados “PARADA/FISCO DE CHILE”, con excepcién de sus
considerandos décimo y décimo primero, los que se eliminan, manteniéndose lo
demas,

Y se tiene ademds presente:

En cuanto al recurso de apelacién de la parte reclamante:

PRIMERO: Que, la abogada Maria Magdalena Bravo Cortez, en representacidn
de la parte reclamante, interpone recurso de apelacién en contra de la sentencia
definitiva de fecha 17 de julio de 2019 que se rechaza la demanda deducida por
HERMAN HIPOLITO PARADA LUNCUMILLA, LUCIA INES
PARADA LUNCUMILLA, NORA ROSA PARADA PARRA, ROSA
ESTER PARADA PARADA, HECTOR MARCELINO PARADA
PARADA, en contra del FISCO DE CHILE, sin costas.

Refiere que con fecha 26 de enero de 2018 presentd demanda de reclamacion de
acto expropiatorio a fin de que se dispusiera la expropiacion de otras dos
porciones del inmueble expropiado denominado Parcela 147 del Proyecto de
Parcelacién San José, Rol de Avalios 202-118, en la comuna de Longavi.

Explica que las expropiaciones nacieron y se originaron desde la fecha en el
Ministerio de Obras Publicas obtuvo Resoluciéon de Calificacion Ambiental
favorable el afno 2006 para construir y operar el Embalse Ancoa y en cuya virtud
el titular se obligd al cumplimiento de compromisos medioambientales de
reforestacion y en relaciéon al area comprometida en el Embalse Ancoa, cuya
superficie inundada oscil¢ entre las 250 y 280 hectareas, posteriormente, indica
que el 2015, la Superintendencia de Medioambiente en conjunto con CONAF
realizd un monitoreo y fiscalizacion de la realizacién de dichos compromisos, y
debido a que no se dio cumplimiento cabal correspondia iniciar un procedimiento
sancionatorio con las correspondientes formulaciones de cargos, indicando que
estos son los antecedentes que originaron las cinco expropiaciones en que se Vio
afectada la propiedad de sus representados.

Refiere que el inmueble tenja una superficie original de 228,4 hectdreas, y fue
objeto de 5 expropiaciones de las que da cuenta la reclamacion de autos,
producto de las que quedaron dos retazos no afectados por las expropiaciones,
denominados Sectores B y C de 54,472 hectareas y de 26,891 hectéreas
respectivamente, porciones de terreno que quedaron dividas, segmentadas, sin
comunicacion, aisladas e imposibilitadas de produccion y explotacion todo ello
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debida y latamente acreditado y probado en las diversas probanzas que constan
en autos.

Indica que el Consejo de Defensa del Estado, en representaciéon del Fisco de Chile
contestando la demanda solicitd rechazar integramente la demanda, sefialando,
entre otras cosas, que no procede la expropiacién adicional cuando el terreno que
se pretende se expropie no pueda ser por si mismo fruto de cualquier tipo de
explotaciéon, uso o aprovechamiento, estimando que los sectores no expropiados
podrian tener diversos usos., dado la cabida o extension de los sectores de terreno
que se intenta incluir en la expropiacion son considerables como para poder
realizar actividades econdmicas, de forma que, como la carencia de significacién
economica debe ser total y no respecto de un uso en especifico o respecto de una
circunstancia especifica como lo seria la falta de acceso no puede ser motivo tnico
de una ampliacién de una expropiacion, pues dicho problema se soluciona a
través de la constitucion de una servidumbre de transito en favor del inmueble si
ha quedado aislado del camino publico, de forma que la inexistencia de accesos
no es impedimento per se al ejercicio de todo emprendimiento o de cualquier uso,
explotacion productiva o actividad econdmica y humana, sino que es solo una
circunstancia que obliga al duefio a buscar una nueva forma de tener acceso.

Hace presente que la jurisprudencia de la Corte Suprema ha entendido por
“pérdida de significacién economica en la expropiacién” que no pueda seguirse
utilizando en la misma forma en que se hacia antes del acto expropiatorio.

Se refiere y enumera la prueba documental y testimonial presentada en autos,
haciendo especial énfasis en la diligencia de inspecciéon personal decretada por el
tribunal y realizada el 17 de enero de 2019 a las 14:03 horas, en donde se dejo
constancia en el acta que se observd que entre los sectores expropiados y los que
no lo han sido se encuentran en general incomunicados, quedando aislados uno
del otro, con espacios importantes de superficie de terreno en las zonas
intermedias.

Indica la sentencia impugnada concluyd que no concurre el presupuesto factico
establecido por el legislado pues sus eventuales dificultades de conexién vy
abastecimiento de aguas son susceptibles de salvarse mediante la valida
constituciéon de los respectivos derechos reales de servidumbres de transito y
acueducto en favor del reclamante, mas si la aptitud ganadera y forestal de los
inmuebles puede desarrollarse sin que para ello sea indispensable la expropiacion
adicional solicitada teniendo especial consideracion ademas las caracteristicas del
inmueble, que seria inculto, en forma irregular y con vegetacién nativa, lo que
habria sido constatado por el tribunal en la inspeccion respectiva, de forma que la
regla permisiva contenida en el articulo 384 N°2 del Codigo de Procedimiento
Civil, cede ante el valor de plena prueba que le confiere al articulo 409 de la
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recopilacion en estudio a la inspeccion personal del tribunal, de forma que
desestima la accién intentada.

Fundamenta su recurso de apelacion sefialando que el estandar que fija el
legislador es claro y preciso y no es otro que el indicado en el articulo 9 letra b
del Decreto Ley 2186, norma que reproduce, junto a jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema.

Indica que como primer antecedente los hechos acreditados en la causa por
medio de las distintas probanzas demuestran el completo y total aislamiento de
dos sectores no expropiados en la Parcela 147 del proyecto de parcelacién San
José de la comuna de Longavi, este aislamiento quedo acreditado por los
siguientes medios de prueba: 1) Analisis y estudio de plano croquis acompafiado a
fojas 45; 2) Plano planimetro elaborado por el profesional Sr. Alejandro Mery
Castillo acompafiado a fojas 45; 3) Inscripcién de derechos de aprovechamiento
de aguas en favor de la Parcela 147 correspondientes a la no despreciable
cantidad de 50L/s, acompafiada a fojas 45; 4) Los testigos cuyas declaraciones se
encuentran a folio 50, son contestes y precisos en el sentido de declarar el
aislamiento si vias de acceso, sin caminos de los sectores no expropiados y sin
posibilidad de acceder a los derechos de aprovechamiento de aguas por cuanto
por donde estos devienen son propiedad del Fisco; y 5) Inspeccién personal del
tribunal a la que ya se hizo referencia, cuestion que no fue abordada en el
considerando décimo primero del fallo de primera instancia, otorgandole plena
prueba, pero a la vez indicando que es la razon por la que la accion enderezada
en autos debe ser desestimada.

Concluye que es un hecho completamente acreditado en autos el aislamiento e
inexistencia de accesos o caminos lo que hace que en la actualidad no permita el
ejercicio de alguna de las facultades que otorga el dominio ni actividades
productivas de ninguna especie, lo que le lleva a sostener que en la sentencia
apelada existe una errada interpretacién de las normas sustantivas que llevo al
sentenciador a no dar lugar a la demanda en circunstancias que la correcta
aplicacion del articulo 9 del Decreto Ley 2186 no puede sino conducir a la
conclusiéon de que el predio se ha hecho mas dificil o practicamente imposible en
cuanto a su explotacion o aprovechamiento, sin que resulto logico afirmar, como
lo hace la sentencia, que el aislamiento de un terreno no puede constituir una
imposibilidad o dificultad de aprovechamiento o explotacién pues existe la
posibilidad de abrir una via de acceso a través de Servidumbre de transito y
acueducto.

Alega que la circunstancia de que a futuro pudiere disponerse de servidumbres es
un acontecimiento del que no existe certeza, sin ser menos cierto que la demora
en ser constituida mas adn si es judicial considerando que se debe indemnizar al
propietario del predio sirviente, sin tener presente que entre tanto los sectores no
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expropiados no podran ser trabajados o aprovechados debido a la posibilidad de
acceder y realizar en ellos los trabajados agricolas que le son propias, ademas de
tratase de un dafio directo e inmediato causado por la expropiacién.

Arguye que el fallo apelado sefiala que no concurre el presupuesto factico
establecido por el legislador, sin embargo, hace presente que el articulo 9 del
Decreto Ley 2186 establece como primer supuesto que la parte o partes afectadas
carecieren por si solas de “significacion econdmica”, siendo evidente que la
unidad econdmica denominada parcela 147 y conformada por una propiedad de
caracteristicas agroindustriales en su contexto total perdi¢ toda su significacién
econdémica no solo al ser desmedrada como unidad, sino que fue dejada sin
comunicacion entre dos o mas sectores de dicha unidad, sin accesos ni caminos y
sin poder utilizar los derechos de aprovechamiento de agua debidamente inscritos,
afectando el valor econémico de cualquiera de los dos retazos reclamados, B y C,
por la serie de caracteristicas que la conformaban previo a las expropiaciones
teniendo como consecuencia que la significaciéon econdémica de lo reclamado no
guarda relacion a la plusvalia anterior, quien podria querer comprar o adquirir
retazos en las condiciones que quedaron con posterioridad a la expropiacién.

Luego, senala que el articulo 9 referenciado, establece en segundo lugar que, st
hiciere dificil su exploracion o aprovechamiento, a la luz de los antecedentes y
pruebas allegadas a la causa, testigos, inspeccién personal del tribunal, queda
claro que la explotaciéon o aprovechamiento de ambos retazos en las condiciones
que quedaron con posterioridad a la expropiacion. Igualmente, indica que el
articulo 9 en comento establece que st hiciere dificil su explotacién o
aprovechamiento, quedando en claro, mediante la prueba rendida en autos, que
la explotaciéon o aprovechamiento de ambos retazos excede con mucho al segundo
presupuesto establecido por el legislador, de forma que la sola construccién e
implementacion de una servidumbre de acueducto implicaria realizar obras de
ingenieria no menores a objeto de poder conducir las aguas provenientes del
estero los Mogotes, hoy ubicado en los lotes expropiados, a los sectores
denominados B y C de la Parcela 147, asimismo, indica que serian de cargo de
los propietarios afectados por la expropiacion de las obras tendientes a la
constitucion del camino que habilite la eventual explotacién y producciéon del
predio.

Por ultimo, indica que el articulo 9 ya citado establece que se haga practicamente
imposible su explotaciéon o aprovechamiento, cuando la realidad de ambos retazos
es que efectivamente no pueden ser explotados por carecer de condiciones y
caracteristicas que tenjan previo a la expropiacion y que los hacian plenamente
productivos, situaciéon hoy por hoy imposible de realizar.

Hace presente que las cinco expropiaciones que afectaron a la Parcela 147
obedecen al cumplimiento de los compromisos ambientales relativos a la
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reforestacion del 4area comprometida en el embalse Ancoa cuya superficie
inundado oscila entre las 250 y 280 hectdreas, de forma que no habiendo
cumplido dichos compromisos por parte del Ministerio de Obras Publicas, y luego
del procedimiento sancionatorio y mulas correspondientes, la DOH se vio
obligada a presentar un programa de cumplimiento y dentro de ello a expropiar
superficie de terreno para reforestar y mitigar los perjuicios sobre la zona
inundada y sus obras conexas, de forma que la superficie expropiada
corresponden a una obligacién que involucra una superficie determinada la que
no puede ser reducida o disminuida por cuanto implicaria tener que realizar otras
expropiaciones, ello deviene necesariamente en que la obtencién de terreno
dentro de los lotes expropiados para construir servidumbres de transito o
acueducto no podrian ser otorgadas producto de las obligaciones contraidas con la
Superintendencia del Medioambiente, vale decir, que la opcién de que pudieran
constituirse estos derechos reales no es en realidad una posibilidad a la cual la
DOH se allane con los propietarios, producto de algo tan simple, como lo son sus
obligaciones ya contraidas.

Es mas, no solo dichas constituciones deberian ser aceptadas o impuestas
judicialmente al ente estatal ya mencionado, sino que ademas habria que requerir
los permisos y ejecutar los planes de manejo exigidos por CONAF en este tipo de
situaciones, debiendo los propietarios allanarse para mitigar el derribo de bosque
nativo ya existente producto de las servidumbres que eventualmente podrian
constituirse, obligandose a mis representados a plantar en otros sectores dichas
especies nativas como medidas de mitigacion exigidas en estos casos, sin perjuicio
de los elevadisimos costos que implicaria para los propietarios toda la tramitacion,
autorizaciones, procesos judiciales, indemnizaciones, y posterior implementacién y
construcciones de las obras requeridas, existira un lato lapso de tiempo que
llevaria varios afos, por lo que, finalmente, existe la posibilidad real y cierta que
dichas servidumbres no puedan ser constituidas por cuanto es una eventualidad
que no depende unicamente de la voluntad de sus representados.

Asi, arguye que las opciones para la constitucién de tales derechos reales
invocadas en su defensa por el Consejo de Defensa del Estado y refrendadas en la
sentencia definitiva de autos en la practica implican necesariamente un detrimento
econdmico no solo por los costos que ello implica, sino por el tiempo que estaran
sin actividad econémica ni produccion.

Por ultimo, sefala que en consideracion a la situacion actual de los sectores
expropiados no es menos cierto que la expropiacion ha limitado las facultades
esenciales que otorga el dominio, no solo en el uso y goce, sino que también en la
facultad de disposicibn con la que cuentan los propietarios de los retazos
demandados, pues ante una eventual enajenacién de dichas porciones sus
representados veran entorpecida cualquier negociacién o acuerdo respectivo por
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cuanto en las condiciones en que se encuentran los retazos no expropiados su
valor comercial es igual a cero, ya que no son aptas para actividad productiva
alguna.

Cita el articulo 19 del Cédigo Civil y argumenta que por lo establecido en el
articulo 9 letra B, en relacion con la letra C del Decreto Ley 2186 y los
antecedentes de hecho acreditados latamente en la causa se evidencia que el Juez
a quo no ponder¢ la debida aplicaciéon en su fallo de la normativa legal que se
ajusta al caso, citando amplia jurisprudencia al efecto.

Refiere que el citado articulo 9 del Decreto Ley 2186 establece no una sino tres
hipoétesis, todas conjugadas con la preposicion “o0” y cada una de ellas se da en la
especie de este caso, ademas de que la Corte Suprema ha establecido claramente
lo que se debe entender por pérdida de significacién econdmica en el sentido que
no pueda seguirse utilizando en la misma forma que se utilizaba antes del acto
expropiatorio, es a todas luces evidente, que los dos retazos que se solicita se
adicionen a la expropiacién no pueden en los hechos reales utilizarse en la forma
en que se explotaban antes de dicho acto expropiatorio, y si pudieren en el futuro
tener una aptitud con caracteristicas analogas a las previas a la expropiacion esto
seria con cargo a constituir diversas servidumbres y realizar trabajos de ingenieria
todo ello con los correspondientes desembolso de los propietarios ya afectados con
la expropiacion.

Finalmente, cita el articulo 19 N°24 de nuestra Constituciéon Politica de la
Republica, y solicita la revocacion del fallo de primera instancia cuya sentencia
definitiva causa un real perjuicio para sus representados.

Por todo lo expuesto, solicita que se revoque la sentencia apelada, y de lugar y
acoja total o parcialmente la demanda y reclamacion de acto expropiatorio
deducido por los propietarios afectados; que se disponga por el Fisco de Chile la
expropiacion de otras porciones del inmueble parcialmente expropiado, retazos
que se singularizan debidamente como sector B de 54,472 hectéareas aproximadas
de superficie y sector G de 26,981 hectareas aproximadas de superficie, ambos
retazos determinados y singularizados en autos; que, en subsidio de lo anterior, se
disponga solo la expropiacién del sector B, de 54,472 hectareas aproximadas de
superficie o en aquella extension que determine esta Corte; que decrete la entidad
expropiante dentro del plazo y bajo los apercibimientos legales, ordene la emisién
de un o acto(s) expropiatorio(s) adicional(es) o modificatorio(s) que contengan las
menciones sefialadas en el articulo 6 del Decreto Ley 2186 y; que se condene a la
demandada al pago de las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, el articulo 9 del Decreto Ley N°2186 establece que: “Dentro
del plazo de treinta djas, contados desde la publicacion en el Diario Oficial del
acto expropiatorio, el expropiado podrd reclamar ante el juez competente para
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solicitar: (...) b) Que se disponga la expropiacion total del bien parcialmente
expropiado cuando la parte no afectada del mismo careciere por s/ sola de
significacion econgmica o se hiciere dificil o prdcticamente imposible su
explotacion o aprovechamiento; c¢) Que se disponga la expropiacion de otra
porcion del bien parcialmente expropiado, debidamente individualizada, cuando
ésta, por efecto de la expropiacion se encontrare en alguna de las circunstancias
antes sezialadas”.

Normativa con respecto a la que nuestra jurisprudencia ha sefialado que: “el
articulo 9 letra b) del Decreto ley N°2186 no contempla como unica causal la
imposibilidad absoluta de desarrollar una actividad econdmica, sino que dispone
que basta que la explotacion del terreno sea muy dificil, cuestion que claramente
se configura en la especie toda vez que la superficie no expropiada tiene una
forma alargada y triangular que dificulta indudablemente la realizacion de
actividades econgmicas, pues existe una gran extension afecta a la restriccion del
articulo 39 del D.F.L N°650, cumpliendose con el estgndar exigido en la ley. A su
turno, es inconcuso que tal circunstancia impacta en la significancia econgmica
del inmueble” (Sentencia Corte Suprema de fecha 22 de enero de 2018, Rol
36788-2017).

TERCERO: Que, respecto al punto anterior, nuestros tribunales superiores de
justicia han concordado en que: “(...) En efecto, no cabe examinar la situacion
“del bien parcialmente expropiado ” acudiendo a otros inmuebles distintos de €,
pues la autorizacion legal para disponer la expropiacion total del mismo, dado su
cardcter excepcional, tiene un sentido acotado y claramente determinado, que
dice relacion con la significacion econgmica o con la explotacion o
aprovechamiento de 1a parte no afectada del mismo” (Sentencia Corte Suprema
de fecha 12 de mayo de 2020, Rol 11919-2019, considerando undécimo), de
forma que cada uno de los lotes cuya expropiacion se solicita en estos autos debe
ser analizado por su cuenta.

CUARTO: Que, asi las cosas, con respecto a “Sector B”, la declaracion de los
testigos Alejandro Mery Castillo, Vicente Ruiz Roky, y Eric Paredes Vargas, dan
cuenta que este sector queda efectivamente sin acceso a caminos publicos y sin
aprovechamiento de aguas, quedando totalmente encerrado por los terrenos ya
expropiados, declaraciones que cumplen con los requisitos del articulo 384 N°2
del Codigo de Procedimiento Civil para darles valor de plena prueba, la que no
se contradice con lo observado en la inspeccién tribunal de autos, que en virtud
del articulo 408 del mismo cuerpo legal también tiene valor de plena prueba, en
donde se senala que: “Desde aquel Iugar se pudo observar hacia el Este y el
Sureste las mismas particularidades en relacion a las caracteristicas del inmueble
en este sector, esto es, un plano que se encuentra inculto, de forma irregular, con
vegetacion correspondiente presumiblemente a flora nativa, no siendo posible
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para el suscrito identificar el tipo de especies arbgreas ah/ existentes, pero al
parecer no corresponden a pinos. Se trata de una superficie de terreno amplia,
que también concuerda con la descripcion que los reclamantes en el plano
acompasiado por ellos identificaron como “Sector B”, el que no habria sido
expropiado. (Fotografia N°2).

Finalmente nos dirigimos hacia el suroeste del punto en que nos encontrgbamos
anteriormente, constatando las mismas caracter/sticas ya sezaladas del predio en
este sector, pero en una panordgmica mdgs cercana, esto es, un terreno con forma
irregular, inculto, pero con presencia de especies vegetales no identificables para
el suscrito. (Fotogratia N°3)

Se observa que entre los sectores expropiados y los que no lo han sido, se
encuentran en general incomunicados, quedando aislados uno del otro, con
espacios importantes de superficie de terreno en las zonas intermedias”.

Inspeccién de la que se concluye que, st bien el Sector B es inculto de forma
irregular y con vegetacion nativa, esta totalmente aislado del Sector C, quedando
sin ning(n acceso y sin que deslinde con ningun camino publico, lo que al
analizar el terreno por si solo, hace muy dificil su aprovechamiento o explotacion
o practicamente imposible, al no poder acceder de ninguna forma.

QUINTO: Que, por otro lado, con respecto al “Sector C”, los mismos testigos
enunciados en el considerando anterior, declararon que en este sector podria ser
explotado mediante actividad ganadera, misma actividad para la que se utilizaba
antes, y deslinda con el camino Las Amalias, de forma que no queda totalmente
aislado, declaraciones que igualmente tienen el valor de plena prueba en virtud
del articulo 384 N°2 del Codigo de Procedimiento Civil.

Por otro lado, en la inspecciéon personal del tribunal, que también tiene valor de
plena prueba en conformidad con el articulo 408 ya referenciado, se establecid
que: “Se hace presente que después de avanzar por el interior del predio
arribamos a la cima de un pequezio cerro que se encuentra ubicado en el extremo
norponiente del immueble (dentro de lo que los reclamantes describieron de
manera arbitraria en el plano que acompasaron con la demanda como “Sector
C"), desde el cual se divisa hacia el este un cordgn montasioso al fondo, distante
a algunos kilometros, que al parecer esta forestado con pinos o alguna especie
similar y que segun se nos indico pertenece a un predio aledaso. En el plano del
predio de autos, entre el punto que nos encontramos y el sector forestado antes
mencionado, se observa un amplio sector con forma sinuosa e irregular, cuya
superficie es imposible de ser estimada por el suscrito, que al parecer no se
encuentra forestado, pero si tiene vegetacion, aunque no es posible determinar de
qué especies arboreas se trata. Se debe destacar que presenta una tonalidad verde
mds clara que el sector que se ve forestado.
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Acto seguido nos dirigimos en la misma cima hacia un sector que mira hacia el
norte, pudiendo observarse en el plano antes sezalado, la continuacion del sector
mencionado en el pgrrafo anterior que corre por abajo del cerro, el que también

presenta vegetacign con una tonalidad diversa del sector que s/ estd forestado.
(Fotogratia N°I)".

Asi, este sector también es un terreno inculto, de forma irregular y con vegetacion
nativa, con aptitud ganadera y forestal, el que no esta totalmente incomunicado
pues tiene acceso a un camino publico, lo que implica que no reune los requisitos
establecidos en el articulo 9 letra b) del Decreto Ley 2186, pues mantiene la
aptitud que tenfa antes de la expropiacion y su aprovechamiento o explotacion no
se ha vuelto muy dificil ni practicamente imposible, siendo concordantes los
testigos en que aun puede ser explotado.

SEXTO: Que, por todo lo expuesto, se acogera la peticién subsidiar del recurso
de apelacion deducido por la parte reclamante, rechazandose en lo principal, por
cuanto se acogera parcialmente la reclamacién de autos, ordenando nicamente la
expropiacion del “Sector B” individualizado en autos que, en virtud de las
expropiaciones realizadas a los terrenos colindantes, ha vuelto muy dificil su
aprovechamiento o explotacién, haciéndola practicamente imposible.

En cuanto a la adhesién a la apelacién de la parte reclamada:

SEPTIMO: Que, a folio 8 comparece el abogado Procurador Fiscal de Talca,
por el Fisco de Chile, José Isidoro Villalobos Garcia Huidobro, adhiriéndose a la
apelacion, solicitando se confirme el fallo apelado, con declaracion, debido a que
la reclamante ha sido completamente vencida, de forma que no concurre el
presupuesto de exencidon que se contempla en el articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, debiendo enmendarse la sentencia a este respecto, a fin de
condenar a la contraria al pago de la condena accesoria que debe imponer el juez
a la parte totalmente vencida en un proceso o incidencia, para efectos de resarcir
al vencedor de los gastos que le ha causado el proceso.

Por lo expuesto, solicita que se le tenga por adherido al recurso de apelacion a
objeto de que esta Corte confirme la sentencia definitiva de primera instancia
dictada en estos autos, con declaracion de que se condena en costas a la
demandada.

OCTAVO: Que, en atencién a lo expuesto en los considerandos segundo a sexto
de este fallo, se rechazara la adhesion a la apelacién de la parte reclamada, por
cuanto la reclamante no ha sido totalmente vencida no siendo procedente la
condena en costas.

Por estas consideraciones y vistos ademas lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:
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I. Que, se acoge parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la
parte reclamante, solo en cuanto se hara lugar a la solicitud subsidiaria
y, en definitiva, SE REVOCA, sin costas, la sentencia definitiva de
fecha 17 de julio de 2019, emanada del 3° Juzgado de Letras de Talca,
en autos caratulados PARADA/FISCO DE CHILE, Rol C-223-2018,
solo en cuanto a lo decidido en los puntos II. y III. de la parte
resolutiva del fallo, y en su lugar se declara:

a. Que, HA LUGAR parcialmente a la reclamacién deducida por
HERMAN HIPOLITO PARADA LUNCUMILLA, LUCIA INES
PARADA LUNCUMILLA, NORA ROSA PARADA PARRA,
ROSA ESTER PARADA PARADA, HECTOR MARCELINO
PARADA PARADA y FABIOLA DEL CARMEN PARADA
LUNCUMILLA en contra del FISCO DE CHILE, representado
por el Abogado Procurador Fiscal don José Isidoro Villalobos
Garcia-Huidobro, solo en cuanto se ordena que se disponga por la
demandada la expropiacion del Sector B, de 54,472 hectareas
aproximadas de superficie, cuyos deslindes son: Norte, con Lote N°9
expropiado; Oriente, con Rol 220-4 del Proyecto de Parcelacién San
José de la comuna de Longavi hoy de propiedad de Forestal Celco
S.A.; Sur, con Lote N°8; y Poniente, parte con Lote N°8 y parte con
Lote N°9, de propiedad de los reclamantes, debiendo dictar el acto
expropiatorio adicional o modificatorio dentro del plazo y bajo el
apercibimiento sefialado en el articulo 9° del Decreto Ley N°2186,
debiendo contener todas las menciones sefialadas en el articulo 6°
del mismo cuerpo legal.

b. Que no se condena en costas a la demandada por no haber sido
totalmente vencida en autos.

II. Que, se rechaza, sin costas, la adhesion a la apelacion interpuesta por la
parte reclamada.

Registrese y devuélvase con sus agregados.
Rol N°1458-2019 Civil

Redaccion del Abogado Integrante don Ruperto Pinochet Olave.
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Se deja constancia que no firma el Abogado Integrante don Ruperto Pinochet

Olave, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo, por encontrarse

ausente.

Olga Morales Medina Oscar Santiago Lorca Ferraro
MINISTRO FISCAL

Fecha: 17/04/2021 11:40:46 Fecha: 17/04/2021 11:35:56
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Talca integrada por Ministra Olga Morales M. y Fiscal Judicial Oscar

Lorca F. Talca, diecisiete de abril de dos mil veintiuno.

En Talca, a diecisiete de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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