
C.A. de Temuco
Temuco, diecinueve  de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS y teniendo presente.

       I.- En cuanto al recurso de casaci n en la formaó

PRIMERO: Que el abogado Pablo Urbina Riquelme, por don 

Reginaldo Neira G mez, demandado de indemnizaci n de perjuicios,ó ó  

deduce  recurso  de  casaci n  en la  forma en  contra  de  la  sentenciaó  

definitiva dictada 26 de septiembre del a o 2019 de estos autos, queñ  

acogi  sin  costas  la  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  deó ó  

responsabilidad  extracontractual,  deducida  contra  la 

MUNICIPALIDAD  DE  TRAIGUEN  y  en  contra  de  don 

REGINALDO NEIRA GOMEZ en forma solidaria. Funda su recurso 

en dos causales, la primera causal alegada es la contenida en el art culoí  

768 N  4 del C digo de Procedimiento Civil, esto es, en haber sido° ó “  

dada ultra petita, esto es, otorgando m s de lo pedido por las partes, oá  

extendi ndola  a puntos  no sometidos a la  decisi n  del  tribunal,  siné ó  

perjuicio de las facultades que ste tenga para fallar de oficio en losé  

casos determinados por la ley.”

Espec ficamente hace consistir el vicio en que el fallo impugnadoí  

en su parte resolutiva condena a pagar por da o moral por la suma deñ  

$2.000.000,  a  cada  uno  de  los  habitantes  de  la  casa  habitaci n,ó  

se alando que ser an Sara Etelinda Mir Castillo, Juan Francisco Mirñ í  

Armijo y Etelinda Castillo Gallardo; pero, se ala que en la demandañ  

no se ha demandado indemnizaci n por da o moral  para esas tresó ñ  

personas sino que solo para dos , no correspondiendo respecto de do añ  

Sara  Etelinda  Mir  Castillo,  quien  vive  en  la  ciudad  de  Santiago, 

comuna Las Condes, calle La Gloria n mero 115, departamento 902; yú  

que adem s en el cuerpo del escrito de la demanda en el punto 8 soloá  

se  pide  indemnizaci n  para cada uno de  los  habitantes  de la  casaó  

habitaci n don Juan Francisco Mir Armijo y do a Etelinda Castilloó ñ  

Gallardo; por lo cual es claro que no se pide indemnizaci n para Saraó  
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Etelinda Mir Castillo, por lo cual no pudo haberse dado respecto de 

ella una indemnizaci n por da o moral.-ó ñ

SEGUNDO: Que respecto de esta causal invocada y el hecho 

que la fundamente, en convicci n de esta Corte el posible error de laó  

sentencia  es  susceptible  de  ser  enmendado  a  trav s  del  recurso  deé  

apelaci n. Por lo cual como se dir  en lo resolutivo, no se har  lugar aló á á  

recurso de casaci n en la forma interpuesto respecto de esta causal.-ó

TERCERO: Que la segunda causal invocada es la contenida en 

el  art culo  768  N 9,  esto  es,  en  haberse  faltado  alg n  tr mite  oí ° “ ú á  

diligencia declarados esenciales por la ley o a cualquier otro requisito 

por cuyo defecto las leyes prevenga expresamente que hay nulidad .”  

Funda esta causal en el hecho que de haber interpuesto un recurso de 

reposici n en contra de la resoluci n que recibi  la causa a prueba,ó ó ó  

solicitando que se agregue un punto de prueba relacionado con la falta 

de  legitimidad  pasiva  de  su  representado  y  demandado  de  autos, 

se alando que respecto de dicho recurso de reposici n interpuesto señ ó  

dio traslado, pero nunca se fall , estimado que al no fallarse su recursoó  

de reposici n no tendr a que haberse iniciado el t rmino probatorio nió í é  

menos rendir prueba, por lo cual estima que se ha omitido un requisito 

esencial en el procedimiento.-

CUARTO:  Que,  para  la  interposici n  de  un  recurso  deó  

casaci n en la forma de basado en esta causal, requiere como requisitoó  

previo que este recurso se haya preparado. La preparaci n del recursoó  

de casaci n en la forma consiste en la reclamaci n que debe haberó ó  

efectuado  quien  lo  entabla,  respecto  del  vicio  que  invoca  al 

interponerlo,  ejerciendo  oportunamente  y  en  todos  sus  grados  los 

recursos procesales establecidos por ley, de acuerdo a lo previsto por el 

inciso primero del art culo 769 del C digo de Procedimiento Civil, esí ó  

decir, reclamar, previamente, de la falta que constituye el fundamento 

de la impugnaci n; y en este caso concreto, ello no ocurri . Poró ó  lo que, 
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no  se  har  lugar  al  recurso  de  casaci n  en  la  forma  interpuestaá ó  

respecto de esta segunda causal.-

II.- En cuanto a las apelaciones:

QUINTO:  Se reproduce la parte expositiva, los considerandos, 

con  excepci n  del  nombre  de  do a  Sandra  Etelinda  Mir  Castilloó ñ  

se alado en el N 3 del considerando d cimo quinto que se elimina,ñ ° é  

como tambi n se elimina a do a Sandra Etelinda Mir Castillo del N 2é ñ °  

de la parte resolutiva referente al fondo, y se reproducen adem s lasá  

citas legales de la sentencia en alzada de fecha 26 de septiembre de 

2019; y teniendo presente: 

SEXTO: Que la parte demandada Reinaldo Neira G mez, aó  

trav s de su abogado, recurre de apelaci n en contra de la sentenciaé ó  

definitiva impugnada, solicitando que se revoque y no se d  lugar aé  

ella, argumentando que no se logr  probar la legitimidad pasiva de suó  

demandando ni tampoco se acredit  los da os ocasionados. Pero, conó ñ  

la  prueba  rendida  en  autos,  en  especial  la  prueba  confesional,  la 

testimonial, la inspecci n personal del Tribunal, se pudo acreditar queó  

efectivamente don Reinaldo Neira G mez, procedi  a realizar en eló ó  

terreno colindante a la demandante  Sandra Etelinda Mir Castillo, un 

relleno del terreno, el cual tapo una zanja que permit a el cauce de lasí  

aguas lluvias, con lo cual se produjo una inundaci n que aneg  la casaó ó  

de propiedad de do a Sandra Etelinda Mir Castillo, y que era habitadañ  

por don Juan Francisco Mir Armijo y do a Etelinda Castillo Gallardoñ ; 

y de igual forma, con la prueba documental, en especial el informe 

t cnico,  el  cual  fuera  desestimado  como  prueba  pericial,  peroé  

considerado  como  documento  privado,  el  cual  en  conjunto  con  la 

prueba testimonial y lo percibido en la inspecci n personal del tribunal,ó  

se pudo tener por acreditado los da os provocados y el monto de stos;ñ é  

siendo por consiguiente legitimario pasivo este demandado, ya que con 

su  actuar  se  da a  a  los  demandantes.  Por  lo  razonado,  se  deberñ á 

desestimar su apelaci n.-ó
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S PTIMO: É Que, la parte demandante recurre de apelaci n enó  

contra de la sentencia definitiva del tribunal A Quo, sosteniendo que 

no procede aplicar de oficio el art culo 2330 del C digo Civil, puestoí ó  

que a su entender esta ser a una excepci n que el demandado debeí ó  

interponer oportunamente en la contestaci n de la demanda, lo cual noó  

ocurri  y por ello no proced a reducir en un 50% el da o materialó í ñ  

fijado en $20.000.000; ni el da o moral de cada uno de los habitantesñ  

de  la  casa  fijado  en  $4.000.000;  adem s,  que  argumenta  que  noá  

existir a prueba que acredite que sus representandos se hayan expuestoí  

imprudentemente al da o sufrido. Termina solicitando que se revoqueñ  

la sentencia en la parte que hace aplicaci n del referido art culo 2330ó í  

del  C digo  Civil,  y  condene  a  pagar  a  las  demandadas  comoó  

indemnizaci n los montos fijados antes se alados sin rebaja del 50%.-ó ñ

OCTAVO:  Que,  todo  juez,  al  conocer  de  una  causa,  para 

resolverla mediante la dictaci n de la correspondiente sentencia, debeó  

tomar en consideraci n todos los hechos que le son acreditados en eló  

transcurso del proceso y que dicen relaci n con las pretensiones de lasó  

partes  las  que  son  sometidas  a  su  decisi n;  y  entre  ellas  est nó á  

precisamente  la  existencia  de  da os  ocasionados,  los  factores  queñ  

influyeron en que dichos da os se produjeran y las responsabilidadesñ  

que a cada parte le puedan corresponder o serle atribuible; y en ese 

sentido,  y  como  consta  de  la  prueba  rendida  en  autos,  se  pudo 

acreditar que la construcci n que sufri  los da os, era una construcci nó ó ñ ó  

irregular, que estaba construida bajo la cota, y que no contaba con 

permisos de edificaci n ni menos de recepci n de construcci n. Conó ó ó  

ello  queda  de  manifiesto,  que  al  ser  construida  irregularmente 

incumpliendo la normativa de urbanismo y construcci n era un factoró  

de riesgo para que los da os fuesen m s grandes de los que se hubiesenñ á  

sufrido al ser construida por sobre la cota; con lo cual el juez estaba 

obligado a considerar esta exposici n imprudente al da o al cual poró ñ  

su  actuar  u  omisi n  en  cumplir  las  normas  para  la  adecuadaó  
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construcci n,  se  expusieron  los  demandantes;  debiendo  ser  elloó  

valorado  al  momento  de  resolver  como  lo  hizo  la  Jueza  en  su 

considerando vig simo tercero. Por lo anteriormente razonado, no seé  

dar  lugar a la apelaci n interpuesta por la parte demandante.-á ó

NOVENO:  Que  la  parte  demandada,  Municipalidad  de 

Traigu n, tambi n interpone recurso de apelaci n, sosteniendo que é é ó no 

se puede tener por acreditado el nexo causal entre la supuesta omisi nó  

de denuncia que el fallo recurrido se ala que estaba obligada a realizarñ  

su representada,  atendido que el  art culo 20 de la  Ley General  deí  

Urbanismo y Construcci n la establece como facultativa al se alar que:ó ñ  

podr  denunciar , y los da os provocados por el relleno efectuado por“ á ” ñ  

el demandado Sr. Neira Gomes. Agrega que precisamente esta nicaú  

circunstancia  la  que  el  Tribunal  A-Quo  considera  para  hacer 

responsable a mi representada en los  perjuicios  causados por el  Sr. 

Neira  Gomes,  tal  como  se ala  el  considerando  d cimo noveno,  enñ é  

cuanto  a  la  relaci n  de  causalidad  que  existe  para  que  surja  laó  

obligaci n de  indemnizar,  estimado que dicha conclusi n  carece  deó ó  

todo asidero,  por cuanto la  ley no establece como obligaci n de laó  

Municipalidad  efectuar  tal  denuncia,  sino  que  se  establece  esta 

posibilidad  como  una  facultad  que  pudo  realizarse  por  los  mismos 

demandantes,  los  cuales,  como  consta  en  autos,  nunca  realizaron. 

Estima que como se establece reiteradamente por la sentenciadora en 

los puntos n mero dos, cuatro y siete del considerando d cimo quintoú é  

del fallo recurrido, la responsabilidad recae exclusivamente sobre los 

propios demandantes, por haber construido bajo la cota de solera, pero 

en ning n caso producto de no haber efectuadú o la denuncia por parte 

de la Municipalidad, por lo cual no se da la relaci n de causalidad oó  

nexo  causal  que  exige  que  el  da o  sea  la  consecuencia  directa  yñ  

necesaria de la acci n u omisi n culpables o dolosas, lo cual, no seó ó  

cumplir a en ese caso. Indica que la Municipalidad  no tiene injerenciaí  

en los movimientos  de tierra que se realizan al  interior de terrenos 

V
B

F
LH

P
Y

R
Z

X



particulares, espec ficamente la Direcci n de Obras no ten a facultadesí ó í  

para intervenir en el movimiento de tierra realizado por el Sr. Neira 

Gomes al interior de un terreno particular. Tambi n argumenta queé  

los montos de los perjuicios, no se encuentran acreditados. Por ltimo,ú  

respecto al  da o moral demandado, indica que el  Tribunal A Quoñ  

establece una indemnizaci n a cada uno de los habitantes de la casaó  

habitaci n,  se alando que ser an do a Sara Mir  Castillo,  don Juanó ñ í ñ  

Francisco Mir Armijo y do a Etelinda Castillo Gallardo, situaci n queñ ó  

su juicio carece de todo asidero, por cuanto la Sra. Sara Etelinda Mir 

Castillo, seg n da cuenta la propia documentaci n acompa ada por laú ó ñ  

demandante, no habita, entendi ndose por habitante "aquel que viveé  

habitualmente en un lugar determinado", en la propiedad, tal como se 

se ala en el Mandato acompa ado en la presentaci n de la demanda,ñ ñ ó  

en el cual se se ala que su domicilio es en la comuna de Las Condes,ñ  

Santiago; y adem s, y m s importante es que en la demanda se solicitaá á  

una indemnizaci n por concepto de da o moral, "a cada uno de losó ñ  

habitantes de la casa habitaci n, esto es a don Juan Francisco Miró  

Armijo  y  a  do a  Etelinda  Castillo  Gallardo",  sin  solicitar  dichañ  

indemnizaci n para do a Sara Etelinda Mir Castillo, en consecuenciaó ñ  

el fallo recurrido no pudo conceder una indemnizaci n que no se haó  

solicitado por la demandante; as , de la prueba rendida por el propioí  

demandante no se pudo acreditar, como se se ala err neamente en elñ ó  

considerando  d cimo  quinto  del  fallo  recurrido,  que  do a  Saraé ñ  

Etelinda Mir Castillo, viva efectivamente en dicha casa habitaci n yó  

que m s a n se haya solicitado una indemnizaci n para ella por talá ú ó  

concepto.-

D CIMO:  É Que  en  primer  t rmino,  respecto  a  su  alegaci né ó  

referente  a  que  no  est  acreditada  la  responsabilidad  de  laá  

Municipalidad, como tampoco el da o y el monto de los mismo, elloñ  

deber  ser  desestimado,  puesto  que en  primer  t rmino;  y  como seá é  

desprende  de  la  prueba  confesional  rendida  por  el  Alcalde  don 
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RICARDO SANHUEZA PIRCE, se puede tener por acreditado que 

la Municipalidad de Traigu n, a lo menos desde el mes de diciembreé  

de 2016, ten a conocimiento que el demandado REGINALDO NEIRAí  

GOMEZ, hab a tapado la zanja por donde escurr an las aguas lluviasí í  

del predio del demandante, sin efectuar la denuncia recomendada por 

la Direcci n de Obras de la referida Municipalidad. Como tambi n laó é  

existencia  de  un  actuar  por  parte  de  la  Municipalidad  en  forma 

negligente, por cuanto realizada la fiscalizaci n en terreno, tampocoó  

curs  denuncia  respecto la  casa  habitaci n del  demandante que noó ó  

contaba con el permiso de recepci n definitiva de la casa habitaci n, aó ó  

fin de que efectuara las construcciones necesarias para evitar los riesgos 

de  estar  construida  bajo  la  cota  de  la  calle.  Es  por  ello  que  la 

demandada  Municipalidad  de  Traiguen  responde  por  cuanto  su 

omisi n  de  denuncia  (tanto  de  la  parte  demandante  como  deló  

demandado)  genera  responsabilidad  conforme  al  art culo  38  incisoí  

segundo de la Constituci n pol tica de la Rep blica que prescribe que:ó í ú  

Cualquier  persona  que  sea  lesionada  en  sus  derechos  por  la“  

Administraci n del Estado, de sus organismos o de las municipalidades,ó  

podr  reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicioá  

de la responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que hubiere 

causado el da o . Agregando que dicha responsabilidad tiene tambi nñ ” é  

su fundamento en el art culo 42 de la Ley N  18.575, Ley Org nicaí º á  

Constitucional de Bases Generales de la Administraci n del Estado queó  

prescribe:  Los rganos de la  Administraci n ser n responsables  del“ ó ó á  

da o que causen por falta de servicio . Y se ha entendido por falta deñ ”  

servicio cuando el servicio no act a, como fue lo que ocurri  en estosú ó  

autos.

D CIMO PRIMERO: É Que en relaci n a la alegaci n de faltaó ó  

de prueba respecto al da o ocasionado y el monto de los mismos, elloñ  

tambi n ser  desestimado en virtud de los razonado anteriormente.-é á
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D CIMO SEGUNDO:  É Que en relaci n a su alegaci n queó ó  

do a  Sara  Etelinda  Mir  Castillo,  no  puede  ser  beneficiara  de  unañ  

indemnizaci n  por  da o  moral,  ó ñ como  acertadamente  lo  se ala  elñ  

abogado recurrente, es con la propia documentaci n acompa ada poró ñ  

la  demandante,  que  se  acredita  que  no  habita  en  la  casa  da ada,ñ  

entendi ndose por habitante aquel que vive habitualmente en un lugaré “  

determinado ,  puesto  que  tal  como  se  se ala  en  el  Mandato” ñ  

acompa ado en la presentaci n de la demanda, en el cual se se alañ ó ñ  

que su domicilio es en la comuna de Las Condes, Santiago; y adem s,á  

y  m s importante  es  que en el  escrito  de demanda se  solicita  unaá  

indemnizaci n  por  concepto  de  da o  moral,  a  cada  uno  de  losó ñ “  

habitantes de la casa habitaci n, esto es, a don Juan Francisco Miró  

Armijo  y  a  do a  Etelinda  Castillo  Gallardo ,  sin  solicitar  dichañ ”  

indemnizaci n para do a Sara Etelinda Mir Castillo.ó ñ

Por  consiguiente,  el  fallo  recurrido  no  pudo  conceder  una 

indemnizaci n que no se ha solicitado por la demandante; as , de laó í  

prueba  rendida  por  el  propio  demandante  no  se  puede  tener  por 

acreditado,  como se  se ala  err neamente  en el  n mero tercero  delñ ó ú  

considerando  d cimo  quinto  del  fallo  recurrido,  que  do a  Saraé ñ  

Etelinda Mir Castillo, viva efectivamente en dicha casa habitaci n yó  

que m s a n se haya solicitado una indemnizaci n para ella por talá ú ó  

concepto.-
D CIMO  TERCERO:  É Que,  en  raz n  a  loó  

anteriormente  expuesto  y  razonado,  se  debe  necesariamente 

que  concluir  que  no  procede  el  condenar  al  pago  de  una 

indemnizaci n por da o moral en favor de do a ó ñ ñ Sara Etelinda 

Mir Castillo,  por  lo  cual  deber  ser  revocada  en  esa  parte  laá  

sentencia  impugnada,  eliminando la indemnizaci n por da oó ñ  

moral  que  le  fuera  otorgada,  confirm ndose  en  todo  loá  

dem s.-á
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  Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 186 y siguientesá í  

del C digo de Procedimiento Civil, se decide que:ó

En cuanto al  recurso de casaci n en la forma,ó  no se hace 

lugar al mismo.

En  cuanto  al  recurso  de  apelaci nó ;  SE  REVOCA,  sin 

costas, la sentencia apelada, de 26 de septiembre del a o 2019, ñ solo en 

cuanto se elimina la indemnizaci n por da o moral otorgada a do aó ñ ñ  

Sara Etelinda Mir Castillo, y  SE CONFIRMA en todo lo dem s,á  

por aparecer de los antecedentes que litig  con motivos plausiblesó .- 

Redacci n del abogado integrante Sr. Claudio Bravo L pez.-ó ó

  Reg strese y devu lvase.í é

Civil-1634-2019. (fcv)
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministra Suplente Mirna Espejo G. y Abogado

Integrante Claudio Arturo Bravo L. Temuco, diecinueve de noviembre de dos mil veinte. Se hace presente que la

Ministra Sra. Georgina Gutiérrez Aravena, no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo

respectivo, por encontrarse con feriado legal.

En Temuco, a diecinueve de noviembre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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