Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno.
Vistos y teniendo presente:

1°) Que, en estos autos rol N°52-2021 comparece el
abogado don Robert Gillmore Landon, en representacidn
de EUROCORP DOS S.A., gquien interpone reclamo de
ilegalidad en virtud del articulo 151 letra d) de 1la
Ley N°18.695, en contra de las resoluciones N°20-2/2019
y N°21-2/2019, dictadas el 14 de febrero de 2019 por la
Directora de Obras de la Municipalidad de Estacidn
Central, 1las cuales resolvieron invalidar los Permisos
de Edificacidén de Obra Nueva N°157-2017 y N°158-2017.

Explica en primer lugar, respecto a los antecedentes
de los permisos de edificacién que fueron invalidados
por las resoluciones impugnadas, que en el afio 2015 la
DOM de Estacidédn Central 1le otorgd los Certificados de
Informaciones Previas N°IPC-411 vy N°IPC-114, respecto
de los inmuebles ubicados en calle Constantino N°105 y
N°59, respectivamente.

Agrega que en dichos documentos le informd vy
certificdé que el instrumento de planificacidén aplicable
era el Plan Regulador Metropolitano de Santiago, y en
relacidén con el tipo de agrupamiento, que los
permitidos eran el aislado, el pareado y continuo.

Sefiala que en base a las condiciones urbanisticas
informadas por la DOM, ingresdé las solicitudes de
anteproyectos de edificacidén de ambos proyectos, las
cuales fueron aprobadas en marzo de 2016, mediante 1las
resoluciones AP N°17-2016 y AP N°19-2016, vy que
consideran la condicidén urbanistica de edificacidn
continua.

Expone que el 16 de enero de 2017 presentd las
solicitudes de permisos de edificacidén, las cuales
fueron resueltas favorablemente mediante 1los Permisos
de Edificacidén N°157-2017 y N° 158-2017, ambos del 5 de
diciembre de 2017.

Luego, refiere que el 10 de diciembre de 2018, 1la
DOM dispuso dar 1nicio a procedimientos 1invalidatorios
respecto a dichos permisos de edificacidén, invocando el
articulo 53 de la Ley N°19.880, los que concluyeron con
las resoluciones impugnadas.
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Explica que la autoridad fundamenta la revisidén de
dichas autorizaciones en diversos dictamenes de la
Contraloria General de la Republica, y especialmente en
la Circular DDU 313, dictada el 16 de mayo de 2016 por
la Divisidén de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda vy Urbanismo, la cual determiné que no es
posible aprobar las edificaciones del tipo continuo en
zonas en qgque un plan regulador no haya establecido la
altura maxima de las edificaciones.

En cuanto a las ilegalidades de las invalidaciones
de los permisos de edificacidén, en primer lugar, alega
la infraccién a los 1incisos octavo y noveno del
articulo 116 de la LGUC en relacidén con los articulos
1.4.4 y 1.1.2 de la O0OGUC, en 1lo que atarfie a los
certificados de informaciones previas Yy el
anteproyecto.

Afirma que estos actos administrativos gozan de
presuncién de legalidad, y que los permisos invalidados
se ajustaron a las condiciones aplicables de 1los
certificados de informaciones previas, respecto a poder
acogerse al sistema de agrupamiento continuo.

Asi, entiende que deben protegerse las condiciones
contempladas en los certificados de informaciones
previas, por cuanto generan confianza a sus
destinatarios.

Y en relacidn a los anteproyectos aprobados, cita al
efecto Jjurisprudencia en que se ha reconocido que de
ellos emanan derechos adquiridos, en relacidén a las
normas Uurbanisticas aplicables a la solicitud del
permiso.

En segundo lugar, plantea la infraccidén al inciso
sexto del articulo 116 de la LGUC en relacidén con 1los
articulos 1.1.3 y 1.4.11 de 1la OGUC. Aduce gque estas
normas establecen el Dblogue normativo urbanistico
aplicable a 1los permisos de edificacidén, vy si el
administrado cumple con los requisitos de la legalidad
urbanistica, éste no puede ser negado.

En dicho contexto, seflala que los permisos
cuestionados fueron aprobados por la autoridad
competente, se ajustaron a los certificados %

anteproyectos aprobados vy se adecuaron a las normas
urbanisticas aplicables a la fecha en que se aprobaron
los anteproyectos.
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Por lo tanto, estima que los permisos se
incorporaron al patrimonio de la reclamante, vya que,
conforme lo indica 1la ley, las solicitudes deben ser
evaluadas y resueltas conforme a las normas vigentes a
la fecha de su ingreso, esto es, el 20 de octubre y el
10 de noviembre de 2015.

En tercer lugar, expone las 1infracciones a la Ley
N°19.880, por la aplicacién retroactiva de la Circular
DDU 313 y afectar los derechos adquiridos legitimamente
por la reclamante. Argumenta en particular la
infraccién al articulo 52 de 1la Ley de Bases de 1los
Procedimientos Administrativos, y la afectacidén de las
garantias fundamentales del articulo 19 N°24 y 26 de la
Constitucidn Politica de la Republica.

Explica que no se discute 1la 1legitimidad de 1la
interpretacién de la Circular DDU 313, sino 1la
aplicacién retroactiva de dicha normativa.

Contintla indicando que se alegd oportunamente
aplicar la buena fe del titular de 1los actos y el
principio de proteccidén de la confianza legitima.

Finalmente, advierte infracciones a la Ley N°19.880,
al articulo 9° de la LGUC, y al articulo 24 de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades.

Seflala que la DOM no ejercidé su obligacidn de
ponderar los elementos de hecho en el caso concreto vy
los argumentos de derecho planteados por la reclamante
en el procedimiento invalidatorio.

Explica que los actos reclamados se encuentran
errbnea e insuficientemente motivados, lo que deriva en
su 1ilegalidad. Menciona Jjurisprudencia del Organo
Contralor en que, en un caso similar, se resolvid que
el actuar de la DOM de Santiago se ajustdé a derecho al
decidir no invalidar un anteproyecto vy permiso de
edificaciédn.

En consecuencia, solicita tener por interpuesto el
reclamo de 1legalidad en contra de las referidas
resoluciones, y que se declare la ilegalidad de 1los
mismos, dejandolos sin efecto y conservando la vigencia
de los Permisos de Edificacidén N°157-2017 y N°158-2017.

En el primer otrosi de su presentacidédn, la actora
solicitd la declaracidn de los derechos a los
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perjuicios de Eurocorp Dos S.A., que le asiste en razdn
de la invalidacidén de los permisos de edificacidn.

2°) Que informando el Alcalde de la Municipalidad de
Estacidén Central, sefior Rodrigo Delgado Mocarquer,
solicita el rechazo del recurso, con costas.

En primer lugar, expone respecto a los antecedentes
que dieron origen a los Permisos de Edificacién N°157-
2017 y N°158-2017. Seflala que en marzo del afio 2016 se
aprobaron los Anteproyectos de Edificacidén presentados
por la reclamante.

Precisa que en mayo de ese mismo afio, la Divisidn de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda %
Urbanismo emitidé el Oficio Circular 0203 gque contiene
la DDU 313 que 1interpreta de manera general vy
obligatoria la forma en que debe aplicarse el articulo
2.6.1 relativo al sistema de agrupamiento continuo.
Luego, en enero del afio 2017, Eurocorp Dos S.A. ingresd
las solicitudes de permiso de edificacidn, pretendiendo
acoger dicho permiso al aludido sistema de agrupamiento
continuo. Aflade que el dia 5 de diciembre de 2017 se
otorgaron los Permisos de Edificacién N°157-2017 vy
N°158-2017.

Precisa que el 28 de diciembre de 2017 la
Contraloria General de la RepUblica emitidé el dictamen
N°44.959 que se refiere a las normas urbanisticas
aplicables a los permisos de edificacidén y modificacidn
de permisos aprobados ©por la Direccidén de Obras
Municipales de Estacidén Central.

A continuacidén, con fecha 12 de noviembre de 2018 el
Organo Contralor emitié el dictamen N°27.918 que
contiene una instruccidén a la Direccidén de Obras
Municipales de Estacién Central para que 1inicie
procedimientos invalidatorios respecto de los permisos
de edificacidén otorgados en contravencidn a lo sefialado
en la DDU 313.

Aclara que es en dicho contexto qgque, mediante las
Resoluciones numeros 20 y 21 del 10 de diciembre de
2018, la Direccidédn de Obras Municipales resolvid
iniciar los procedimientos administrativos de
invalidaciédn.

Para ello, se le otorgd al titular un plazo de
audiencia de 10 dias hébiles para que seflalara 1lo
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pertinente, haciendo wuso de su derecho a través de
presentaciones de 28 de diciembre de 2018.

Finalmente, mediante Resoluciones N°20-2/2019 y 21-
2/2019, ambas de fecha 14 de febrero de 2019, la
Directora de Obras Municipales resolvidé invalidar 1los
Permisos de edificacidén por las razones y fundamentos
que en cada uno de dichos actos administrativos se
expresan.

En cuanto al fondo del asunto, argumenta que la
accidén 1intentada debe ser rechazada, toda vez que el
reclamo de ilegalidad no es la via idbnea para reclamar
de una resolucidédn invalidatoria, sino la accidn
particular establecida por el legislador.

Al respecto, menciona el articulo 53 de la Ley
N°19.880, que regula la invalidacién de 1los actos
administrativos, % que sefiala que “el acto
invalidatorio seréa siempre impugnable ante los
Tribunales de Justicia, en procedimiento Dbreve vy
sumario”.

Luego, aduce que la actuacidén de 1la Directora de
Obras Municipales fue ajustada a derecho, por cuanto
los articulos 5°, 9° letra a) y 4° inciso primero de la
LGUC, 1le otorgan facultades al Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo para impartir instrucciones respecto a la

aplicacién de las normas urbanisticas, Y para
supervigilar las disposiciones legales, reglamentarias,
administrativas Y técnicas sobre construcciodn Y
urbanizacién.

Por ello, estima que una vez dictada la DDU 313 vy
con la emisién del Dictamen N°44.959, la Direccidén de
Obras Municipales de Estacidén Central se encuentra
obligada a darle cumplimiento en relacidén a 1los
proyectos de edificacién acogidos al sistema de
agrupamiento continuo y emitidos en contravencidén a 1lo
sefialado en 1la referida Circular, sin que resulte
exigible una conducta distinta.

Seflala que ni el Director de Obras Municipales ni el
Alcalde tienen atribuciones para efectuar

C
3
)

interpretacidén normativa distinta a la consignada en la
DDU 313, ni tampoco para desconocer o dejar sin efecto
lo resuelto mediante los dictédmenes de 1la Contraloria
General de la Republica.
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En consecuencia, advierte que el Municipio ha
actuado conforme a derecho, al dar cumplimiento a 1lo
ordenado por el Organo Contralor y a la interpretacién
efectuada por la Divisidédn de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Asi, explica que luego de la emisiédn del primer
dictamen, N°44.959 de fecha 28 de diciembre de 2017, el
entonces Director de Obras Municipales informdé que 27
proyectos de edificacidn, acogidos al sistema de
agrupamiento continuo, fueron otorgados en virtud de la
existencia de anteproyectos aprobados con anterioridad
a la citada circular, y gque a su Jjuicio no cabia
aplicarles dicha normativa, pues se regian por 1las
normas urbanisticas vigentes a la fecha de su
aprobacidn.

Sin embargo, como consecuencia de lo anterior, 1la
Contraloria General de la ReplUblica emitidé el dictamen
N°27.918 de 12 de noviembre de 2018, que seflala
“tratadndose en la especie de permisos de edificacidn
otorgados en virtud de anteproyectos aprobados por la
DOM con anterioridad a la mencionada DDU, y respecto de
edificaciones que contemplaron el sistema de
agrupamiento continuo, cabe concluir que estos fueron
emitidos en contravencién a la normativa aplicable, por
lo que es deber de ese municipio dar cumplimiento a 1o
dispuesto en el singularizado dictamen N°44.959,
teniendo en consideracidén lo prescrito en el articulo
53 de la ley N°19.880 sobre la invalidacién
administrativa de actos irregulares”.

Afilade, que a juicio del Organo Contralor, la emisidn
de 1la DDU 313 no puede entenderse como un cambio
normativo, sino una atribucién del articulo 4° de la
LGUC, es decir, impartir instrucciones para la
aplicacién de las disposiciones urbanisticas.

Argumenta que de conformidad a los articulos 51 y 52
de la Ley N°18.695, las municipalidades son
fiscalizadas por la Contraloria General de la
Republica, y dicho Organo podrd emitir dictamenes
juridicos sobre todas las materias sujetas a su
control.

Sefilala, ademas, que el reclamo de ilegalidad no es
la wvia iddébnea para desconocer actuaciones de otros
organismos del Estado, que la municipalidad se
encuentra en la obligacidén de acatar.
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Finalmente, se hace cargo de las alegaciones del
reclamante. En relacidén al Certificado de Informaciones
Previas, si bien es cierto que tiene presuncidén de
legalidad, entiende que ella es simplemente 1legal vy
admite prueba en contrario.

Sobre el blogque de legalidad o marco normativo
urbanistico, explica que hay un nivel de normas
técnicas que son supervigiladas por la Divisidn de
Desarrollo Urbano y la Direccidédn de Obras Municipales.

Asimismo, plantea que la Divisidén de Desarrollo
Urbano es el érgano legalmente competente para impartir
instrucciones en la aplicacidén de 1las disposiciones
urbanisticas.

Respecto a la supuesta aplicacidn retroactiva de la
Circular DDU 313, argumenta que no es tal, ya que dicho
acto administrativo es de 16 de mayo de 2016 mientras
que los permisos de edificacidén fueron otorgados el 5
de diciembre de 2017, es decir, con posterioridad a la
dictacién de la circular.

Y, en lo relativo a la falta de ponderacidédn en el
procedimiento invalidatorio, dice que la sola lectura
de las resoluciones impugnadas basta para constatar que
en ellas se realiza un analisis de las argumentaciones
efectuadas por la reclamante, y los fundamentos por 1los
cuales se adopta la decisidén de invalidar.

En consecuencia, y al haberse ajustado la actuacidn
de la reclamada a la legislacidén, solicita el rechazo
del reclamo entablado.

3°) Que informando el Fiscal Judicial don Raul
Trincado Dreyse, considera que la actuacidén del
municipio se ha ajustado a lo establecido en 1los
articulos 4, inciso primero, 5, 9 letra a) de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones; 51 y 52 de la
Ley N°18.695 Orgénica Constitucional de Municipalidades
y 9 de la Ley N°10.336, Organica de 1la Contraloria
General de la Republica.

En razdédn de lo anterior, estima que el reclamo debe
ser rechazado, por cuanto no se vislumbra una actuacidn
ilegal por parte de la recurrida.

Argumenta, en primer lugar, que la dictacidén de la
DDU 313, aparece avalada por la legislacidédn vigente vy
las facultades que le otorga la LGUC al Ministerio de
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Vivienda vy Urbanismo, por lo que debe entenderse
plenamente vigente.

Luego, sefiala que la Directora de Obras Municipales
actud conforme a derecho al invalidar los permisos de
edificacién, vya que la Contraloria General de la
ReplUblica resolvié que debia iniciar el procedimiento
invalidatorio correspondiente.

También dice compartir los argumentos de la
reclamada en relaciodén a los Certificados de
Informaciones Previas, por cuanto son instrumentos que
tienen wuna presuncién simplemente legal que admite
prueba en contrario.

Y finalmente, advierte que en la especie, lo que
pretende la recurrente es dejar sin efecto la DDU 313,
para lo cual debidé haber intentado las acciones
pertinentes para ser dejada sin efecto.

4°) Que, en la especie, se ha entablado el reclamo a
que se refiere el articulo 151 de la Ley N°18.595, en
contra de las resoluciones N°20-2/2019 y N°21-2/2019,
dictadas el 14 de febrero de 2019 por la Directora de
Obras de 1la Municipalidad de Estacidédn Central, las
cuales resolvieron invalidar los Permisos de
Edificacién de Obra Nueva N°157-2017 vy N°158-2017,
ambos otorgados el dia 5 de diciembre de 2017.

Desde luego, cabe desestimar la alegacidén del
reclamado en cuanto el reclamo intentado no seria
idébneo para discutir la materia que se debate en estos
autos, pues ello no es efectivo, vya que el articulo
151, previamente indicado, es muy claro en cuanto
admite su vigencia en multiples <casos, siendo el
presente uno de ellos, sin perjuicio de que pudiere
haber otros, que se pueden entender como de ejercicio
paralelo, pero no excluyentes unos de otros.

El citado articulo es del siguiente tenor, del cual
se puede desprender sin lugar a dudas la pertinencia
formal del reclamo, sin perjuicio de que éste puede ser
O no acogido:

“Articulo 151.- Los reclamos gque se interpongan en
contra de las resoluciones u omisiones 1ilegales de la
municipalidad se sujetaran a las reglas siguientes:

A\

a) Cualgquier particular podrd reclamar ante el
alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las de
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sus funcionarios, que estime ilegales, cuando éstas
afecten el interés general de la comuna. Este reclamo
deberd entablarse dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de ©publicacién del acto
impugnado, tratandose de —resoluciones, o desde el
requerimiento de las omisiones;

“b) El mismo reclamo podran entablar ante el alcalde
los particulares agraviados por toda resolucidén u
omisiédn de funcionarios, que estimen ilegales, dentro
del plazo seflalado en la letra anterior, contado desde
la notificacidén administrativa de la resoluciodn
reclamada o desde el requerimiento, en el caso de las
omisiones;

W

c) Se considerara rechazado el reclamo si el
alcalde no se pronunciare dentro del término de guince
dias, contado desde 1la fecha de su recepcidén en la
municipalidad;

“"d) Rechazado el reclamo en la forma seflalada en la
letra anterior o por resolucidn fundada del alcalde, el
afectado podra reclamar, dentro del plazo de qguince
dias, ante la corte de apelaciones respectiva.

“El plazo sefialado en el inciso anterior se contara,
segin corresponda, desde el vencimiento del término
indicado en 1la letra c) precedente, hecho que deberé
certificar el secretario municipal, o} desde la
notificacidén que éste hara de la resolucidn del alcalde
que rechace el reclamo, personalmente o por cédula
dejada en el domicilio del reclamante.

“E1 reclamante sefialara en su escrito, con
precisidén, el acto u omisién objeto del reclamo, la
norma legal que se supone 1infringida, la forma como se
ha producido la infraccién vy, finalmente, cuando
procediere, las razones por las cuales el acto u
omisiédn le perjudican;

A\

e) La corte podrd decretar orden de no innovar
cuando la ejecucidén del acto impugnado le produzca un
dafio irreparable al recurrente;

“f) La corte dara traslado al alcalde por el término
de diez dias. Evacuado el traslado o teniéndosele por
evacuado en rebeldia, la corte podrd abrir un término
de prueba, si asi lo estima necesario, el que se regira
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por las reglas de los 1incidentes que contempla el
Cébdigo de Procedimiento Civil;

AN

g) Vencido el término de prueba, se remitiran 1los
autos al fiscal judicial para su 1informe y a
continuacién se ordenard traer los autos en relaciédn.
La vista de esta causa gozara de preferencia;

“*h) La corte, en su sentencia, si da lugar al
reclamo, decidira u ordenara, segun sea procedente, la
anulacién total o parcial del acto impugnado; 1la
dictacién de la resolucidén que corresponda para
subsanar la omisidén o reemplazar la resolucidn anulada;
la declaracién del derecho a los perjuicios, cuando se
hubieren solicitado, y el envio de los antecedentes al
Ministerio Publico, cuando estimare que la infraccidn
pudiere ser constitutiva de delito, e

A\

i) Cuando se hubiere dado lugar al reclamo, el
interesado podra presentarse a los tribunales
ordinarios de Jjusticia para demandar, conforme a 1las
reglas del Jjuicio sumario, la indemnizacidén de 1los
perjuicios qgue procedieren 'y ante el Ministerio
Publico, la investigacidén criminal que correspondiere.
En ambos casos, no podra discutirse 1la ilegalidad vya
declarada.

5°) Que lo primero que cabe es dejar sentado desde
ya, que se debe desestimar la alegacidn de que se haya
aplicado en forma retroactiva la Circular DDU 313,
puesto que dicho acto administrativo es de 16 de mayo
de 2016 mientras que los permisos de edificacién fueron
otorgados el 5 de diciembre de 2017, es decir, con
posterioridad a la dictacidédn de la Circular, por lo que
la situacidén es al revés, en el sentido de que 1los
permisos anulados no se acomodaron a la seflalada
Circular. Lo que se impugna son las resoluciones que ya
se indicaron, en cuanto dejaron sin efecto los permisos
de edificacidén, que no se ajustaban a dicha normativa,
de manera que, ademas, al otorgarse contra norma
expresa, esto es, son irregulares, no tienen la virtud
de generar derechos adquiridos, como pretende la parte
reclamante, pues un acto administrativo irregular o no
ajustado a la normativa pertinente, en este caso
urbanistica, Jjamas podrd generar derechos legitimos
para quien los ha obtenido no obstante tal
irregularidad.
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El reclamo, en gran medida, se funda en el articulo
116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
ademas de otras reglas que también invoca, tanto de la
Ordenanza General de Urbanismos y  Construcciones
(Decreto N°47 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
de 1992), cuanto de otros cuerpos legales, siendo dicho
precepto del siguiente tenor:

“Articulo 1l6.- La construccidn, reconstrucciodn,
reparacién, alteracidn, ampliacidén vy demolicidn de
edificios y  obras de urbanizacién de cualquier
naturaleza, sean urbanas o rurales, requeriradn permiso
de la Direccidédn de Obras Municipales, a peticidn del
propietario, con las excepciones que seflale la
Ordenanza General.

“Deberan cumplir con esta obligacidn las
urbanizaciones y construcciones fiscales, semifiscales,
de corporaciones o empresas autdédnomas del Estado y de
las Fuerzas Armadas, de 1las Fuerzas de Orden vy
Seguridad Publica, de Gendarmeria de Chile.

“Las construcciones destinadas a equipamiento de
salud, educacidén, seguridad vy <culto, cuya carga de
ocupacibén sea inferior a 1.000 personas, se entenderéan
siempre admitidas cuando se emplacen en el Aarea rural
y, en estos casos, para la obtencidén del permiso de
edificacidén requeriran contar con el informe previo
favorable a que se refiere el 1nciso tercero del
articulo 55 de esta ley, el que sefilalara, ademas de las
condiciones de urbanizacidén, las normas urbanisticas
aplicables a la edificaciédn.

“No requeriran permiso las obras de infraestructura
de transporte, sanitaria y energética que ejecute el
Estado, sin perjuicio de lo establecido en el 1inciso
final del articulo 55, ni las obras urbanas o rurales
de caréacter ligero o provisorio, en la forma que
determine la Ordenanza General.

“Sin perjuicio de 1lo establecido en el 1inciso
segundo, las obras de caracter militar de las Fuerzas
Armadas, las de caracter policial de las Fuerzas de
Orden Yy Seguridad Publica, las de caracter
penitenciario, destinadas a sus fines propios, y las
instalaciones del Banco Central de Chile destinadas a
sus procesos de recepcidn y distribucidn de circulante,
y de almacenamiento, procesamiento 'y custodia de
valores, sean urbanas o rurales, no requeriran de 1los
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permisos a qgque se refiere el 1inciso primero de este
articulo ni estaran sometidas a inspecciones o)
recepciones de ningun tipo por las Direcciones de Obras
Municipales mientras tengan este caracter. En igual
forma no les seran aplicables las limitaciones ni
autorizaciones establecidas en el articulo 55. Estas
excepciones se extenderan igualmente, a las demas obras
ubicadas dentro del mismo predio en que se emplacen las
construcciones a que se refiere este inciso, aun cuando
estén destinadas a su equipamiento o) al uso
habitacional. Todas estas obras deberdn ajustarse a las
Normas Técnicas, a la Ordenanza General vy al Plan
Regulador respectivo, en su caso. Concluidas las obras,
el propietario deberad presentar una declaracidn ante la
Direccidédn de Obras Municipales, indicando el destino de
las edificaciones e individualizando a las personas a
guienes pudiere corresponder algun grado de
responsabilidad de conformidad a los articulos 17 y 18
de esta ley.

“E1l Director de Obras Municipales concedera el
permiso o la autorizacidn requerida si, de acuerdo con
los antecedentes acompafiados, los proyectos cumplen con
las normas urbanisticas, previo pago de 1los derechos
que procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago
contempladas en el articulo 128.

“Se entendera por normas urbanisticas aquellas
contenidas en esta ley, en su Ordenanza General y en
los instrumentos de ©planificacidén territorial que
afecten a edificaciones, subdivisiones, fusiones,
loteos o urbanizaciones, en lo relativo a los usos de
suelo, cesiones, sistemas de agrupamiento, coeficientes
de constructibilidad, coeficientes de ocupacidén de
suelo o de los pisos superiores, superficie predial
minima, alturas maximas de edificacidén, adosamientos,
distanciamientos, antejardines, ochavos 'y rasantes,
densidades méximas, estacionamientos, franjas afectas a
declaratoria de utilidad publica y areas de riesgo o de
proteccidn.

“La Direccidn de Obras Municipales, a peticidén del
interesado, emitird un certificado de informaciones
previas que contenga las condiciones aplicables al
predio de que se trate, de acuerdo con las normas
urbanisticas derivadas del instrumento de planificacién
territorial respectivo. El1 certificado mantendra su
validez mientras no se modifiquen las normas
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urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes. Los
certificados de informaciones previas dque se otorguen
respecto de los lotes resultantes de subdivisiones
afectas Yy loteos con urbanizacidén garantizada
mantendran su vigencia mientras no se modifiquen el
plano de subdivisidén, loteo o urbanizacidén, o las
normas urbanisticas legales o reglamentarias.

“Sin perjuicio de lo anterior, podran someterse a la

aprobacidn del Director de Obras Municipales,
anteproyectos de loteo, de edificacidén o) de
urbanizacién. El anteproyecto aprobado mantendra su

vigencia respecto de todas las condiciones urbanisticas
del instrumento de planificacidén territorial respectivo
y de las normas de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones consideradas en aquél y con las que se
hubiere aprobado, para los efectos de la obtencidén del
permiso correspondiente, durante el plazo que determine
la misma Ordenanza.

“La Direccidén de Obras Municipales deberd exhibir,
en el acceso principal a sus oficinas, durante el plazo
de sesenta dias contado desde la fecha de su aprobacidn
u otorgamiento, una noémina con los anteproyectos,
subdivisiones y permisos a que se refiere este
articulo. Asimismo, deberd informar al concejo y a las
juntas de vecinos de la unidad vecinal correspondiente
y mantener, a disposicidédn de cualquier persona que 1lo
requiera, los antecedentes completos relacionados con
dichas aprobaciones o permisos.”

6°) Que se debe indicar que todo el problema se
inicié debido a que la Direccidén de Obras Municipales
de Estacién Central, mediante resolucidén N°17-2016, de
2 de marzo de 2016, y resolucidén N°19-2016 de 3 del
mismo mes, aprobd el Anteproyecto presentado por
FEurocorp Dos S.A., para la construccién de dos
edificios de departamentos, de 25 pisos y 26 pisos,
situados en calle Constantino numeros 59 'y 105
respectivamente, acogidos al sistema de agrupamiento
continuo a que se refiere el articulo 2.6.1 de 1la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Por otro lado, la Divisién de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda vy Urbanismo, en uso de las
facultades que 1le confiere el articulo 4 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, dictd el oficio
circular N°203, que contiene la DDU N°313, que
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interpreta de manera general y obligatoria la forma en
que debe aplicarse el vya citado articulo 2.6.1,
relativo al sistema de agrupamiento continuo a que se
acogieron los proyectos en cuestidn.

El articulo 1.1.2. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones define como edificacidn
continua la emplazada a partir de los deslindes
laterales opuestos o concurrentes de un mismo predio,
manteniendo un mismo plano de fachada con la
edificacidén colindante y cumpliendo con la altura que
establece el instrumento de planificacidén territorial.

El inciso final del articulo 2.6.1 de la Ordenanza,
dispone que cuando el instrumento de planificacidn
territorial no establezca disposiciones relativas al
sistema de agrupamiento de las construcciones, éstas
seradn de libre determinacidn.

“Articulo 2.6.1. El agrupamiento de los edificios se
determinard en los Planes Reguladores Comunales o
Planes Seccionales vy estard destinado a definir las
alternativas de emplazamiento de éstos dentro de un
predio.

“Para los fines previstos en el inciso anterior, se
distinguen tres tipos de agrupamiento de las
edificaciones: aislada, pareada y continua.

“La edificacién pareada se aceptard cuando las dos
edificaciones que conforman el pareo se ejecutan en
forma simultanea.

“Los Planes Reguladores Comunales podran establecer
las caracteristicas que deberan cumplir las
edificaciones continuas, incluidas las posibilidades de
retranqueos, encuentros con predios en qgque exista
edificacidén aislada, vy sitios esquina en 2zonas con
antejardin obligatorio. En caso gque nada se diga, se
admitiran excepciones a la continuidad del plano de
fachada hasta en un tercio del frente del predio,
siempre que no se trate de Monumentos Nacionales,
inmuebles o zonas de conservacidén histdédrica. En casos
debidamente fundados, el Director de Obras Municipales
podra admitir excepciones mayores a dicha continuidad.

“En las zonas tipicas, sectores aledarios a
Monumentos Nacionales y en las zonas de conservacidn
histérica, los Planos Seccionales podran establecer
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condiciones urbanisticas especiales en cuanto al
agrupamiento de los edificios y su relacidén con el
suelo.

“"En los casos que el Plan Regulador Comunal o
Seccional no consulte disposiciones sobre los sistemas
de agrupamiento de las construcciones, éstas seran de
libre determinacidén.”

No obstante, no resulta posible entender que 1la
norma antes transcrita es aplicable a las
caracteristicas no definidas en el Plan Regulador como
la profundidad de la edificacidén continua, criterio que
no resulta aplicable a la altura de la edificacidén, por
cuanto es una de las condiciones dque debe cumplir la
edificacidn continua, conforme la definicidn del
articulo 1.1.2 de la misma Ordenanza, debiendo
entenderse que si el respectivo instrumento de
planificacidén territorial no contempla altura maxima
aplicable, la norma urbanistica serad incompleta. Asi,
no es posible aplicar en una edificacidén un sistema de
agrupamiento con edificacidén continua, por lo que no
pudo ser aprobada por el Director de Obras Municipales,
en tanto no se perfeccione dicha norma en el
instrumento de planificacidén territorial respectivo.

El 5 de diciembre de 2017 1la Direccién de Obras
Municipales de Estacién Central, otorgd a Eurocorp Dos
S.A., el permiso de edificacién N°158-2017, referido al
edificio de calle Constantino N°105 y el permiso de
edificacién N°157-2017, relativo al edificio ubicado en
el N°59, comuna de Estacidén Central.

Ya se vio como el articulo 1.1.2 de la Ordenanza
define la edificacidén continua, repitiendo, la
emplazada a partir de los deslindes laterales opuestos
0 concurrentes de un mismo predio, manteniendo un mismo
plano de fachada con la edificacidén colindante vy
cumpliendo con la altura que establece el instrumento
de planificacidédn territorial. Segun el inciso final del
articulo 2.6.1 de la Ordenanza, cuando el instrumento
de planificacidén territorial no establezca
disposiciones en relacidn a los sistemas de
agrupamiento de las construcciones, éstas seran de
libre determinacidén, pero como indica el Jefe de 1la
Divisidén de Desarrollo Urbano, es posible entender que
dicha regla se aplica a las caracteristicas no
definidas en el Plan Regulador, como la profundidad de
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la edificacidn continua. Pero ese criterio no se aplica
a la altura de la edificacién, porque es una de las
condiciones que debe cumplir la edificacidén continua,
conforme a la definicidén del articulo 1.1.2 ya citado.
Si el respectivo instrumento de planificacidn
territorial no contempla altura maxima aplicable en
estos casos, la norma urbanistica serd incompleta.

Por ello, no es posible aplicar en una edificacién
un sistema de agrupamiento con edificacidédn continua vy
tampoco han podido ser aprobadas por el Director de
Obras Municipales aquellas de que se trata, mientras no
se perfeccione la norma en el instrumento de
planificacidén territorial.

La circular N°203, de 16 de mayo de 2016, referida a
la DDU 313, se dictd en ejercicio de la atribucidn que
contempla el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, Decreto con Fuerza de Ley N°458 de
1975. Dispone el precepto:

“Articulo 4°- Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo
correspondera, a través de la Divisidén de Desarrollo
Urbano, impartir las instrucciones para la aplicacidn
de las disposiciones de esta Ley vy su Ordenanza
General, mediante circulares, las gque se mantendran a
disposicidén de cualquier interesado. Asimismo, a través
de las Secretarias Regionales Ministeriales, debera
supervigilar las disposiciones legales, reglamentarias,
administrativas Y técnicas sobre construcciodn Y
urbanizacidédn e 1interpretar las disposiciones de 1los
instrumentos de planificacidédn territorial.

“Las interpretaciones de los instrumentos de
planificacidn territorial que las Secretarias
Regionales Ministeriales emitan en el ejercicio de las
facultades sefialadas en este articulo, sélo regiran a
partir de su notificacidn o publicaciédn, segun
corresponda, vy deberdn evacuarse dentro de los plazos
que seniale la Ordenanza General.”

Asi, corresponde al dicho Ministerio, a través de la
Divisidn de Desarrollo Urbano, impartir las
instrucciones para aplicar las disposiciones de la Ley
del ramo y su Ordenanza General, mediante circulares,
criterio que fue ratificado por el dictamen N°043367 de
11 de diciembre de 2017, de la Contraloria General de
la RepUblica.
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El o6rgano contralor emitidé el dictamen N°44.959,
referido a las normas urbanisticas aplicables a 1los
permisos de edificacidédn y modificacidén de permisos
aprobados por la Direccidédn de Obras Municipales de
Estacidén Central.

La legalidad de la resolucidén del Jefe de Divisidn
de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, entonces, se basa en el transcrito articulo
4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
pues a dicho Ministerio 1le corresponde impartir las
instrucciones, a través de circulares, para la
aplicacidén de las disposiciones de la Ley en cuestidén vy
su Ordenanza General. En este caso la 1ndicada
resolucién no fue impugnada, por 1lo que se encuentra
vigente y solo cabe darle aplicacidn.

La Direccidn de Obras Municipales de la
Municipalidad de Estacién Central, al dictar las
resoluciones numeros 21-2/2019 D.0O.M y 20-2/2019 D.0O.M
de 14 de febrero de 2019 e invalidar los permisos de
edificacidén previamente otorgados de manera irregular,
actué conforme a derecho, ya que segun el articulo 5°
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
corresponde a las Municipalidades 1la aplicacidén de 1la
misma ley, la Ordenanza General, las Normas Técnicas vy
demas Reglamentos, en sus acciones administrativas
relacionadas con la planificacidén urbana, urbanizacidn
y construccidén, vy a través de las acciones de 1los
servicios de wutilidad ©puUblica respectivos, debiendo
velar, en todo <caso, por el cumplimiento de sus
disposiciones.

El articulo 9° de 1la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones dispone que al Director de Obras le
corresponde estudiar los antecedentes, dar los permisos
de ejecucidn de obras, conocer de los reclamos durante
las faenas y dar recepcidén final de ellas, todo de
acuerdo a las disposiciones sobre construccidn
contempladas en la ley, 1la Ordenanza General, 1los
Planes Reguladores, sus Ordenanzas Locales y las Normas
y Reglamentos respectivos aprobados por el Ministerio
de la Vivienda y Urbanismo.

La DDU N°313, emitida por el Jefe de Divisidén de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda %
Urbanismo, se encuentra amparada por la presuncidédn de
legalidad del articulo 3° inciso final de la Ley
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N°19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen a las brganos de la
Administracién del Estado, y estando vigente, la
Direccidn de Obras Municipales y el Alcalde carecen de
facultades para desconocer su existencia y contenido o
para declarar su ilegalidad. La emisién de la DDU 313
no puede entenderse como un cambio normativo, pues
corresponde al ejercicio de la atribucidén que establece
el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones.

De este modo, la Direccidén de Obras Municipales de
la Municipalidad de Estacién Central actud apegada a
derecho al dictar las resoluciones anulatorias que se
pretende impugnar, cumpliendo ademas lo ordenado por la
Contraloria General y de acuerdo a la interpretacidn
efectuada por la Divisidédn de Desarrollo Urbano del
Ministerio seflalado Y, en tanto el respectivo
instrumento de planificacidén territorial no contempla
altura maxima aplicable en estos casos, la norma
urbanistica estara incompleta y no se puede aplicar en
una edificacién un sistema de agrupamiento con
edificacidn continua. Por ello, no debieron ser
aprobados los permisos de edificacidén por el Director
de Obras Municipales, mientras no se perfeccionara
dicha norma en el instrumento de planificacién
territorial respectivo vy de alli deviene que 1los
otorgados fueron irregulares.

Lo anterior se ratificdéd por la Contraloria General
de la Republica en el dictamen N°44.959 de 28 de
diciembre de 2017, segun el cual, por la circunstancia
de que en los permisos y modificaciones en cuestidén no
se consigna el sistema de agrupamiento considerado para
los proyectos que se aprueban, no corresponde hacer
reproche a la interpretacién efectuada por la Divisidn
de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, en cuanto a que si una determinada 2zona no
se encuentra regida por una norma urbanistica de altura
maxima, en ella no es posible aplicar el sistema de
agrupamiento de edificacidén continua, ya qgue por
definicidén, este sistema de agrupamiento requiere de
aquella.

Cabe afladir que en tanto los permisos de edificacidn
y modificaciones de que se trata correspondan al
sistema de agrupamiento continuo, no se pueden
autorizar en razdédn de la falta de regulacidn de altura
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en el pertinente Instrumento de Planificaciédn
Territorial.

El dictamen N°27.918 de 12 de noviembre de 2018
resolvidé que, tratidndose de permisos de edificacidn
otorgados en virtud de anteproyectos aprobados por la
DOM con anterioridad a la mencionada DDU y respecto de
edificaciones que contemplaron el sistema de
agrupamiento continuo y por haber sido emitidos en
contravencidén a la normativa aplicable, la Direccidn de
Obras Municipales de Estacién Central, debid iniciar el
procedimiento invalidatorio a través de las
resoluciones 20 y 21/2018 de 10 de diciembre de 2018,
para concluir con las resoluciones gue se impugnan.

Si la Direccidén de Obras referida no hubiera dictado
las resoluciones numeros 20-2/2019 y 21-2/2019, de 14
de febrero de 2019, habria avalado lo resuelto por el
Director de Obras anterior, en circunstancias gque era
una de las condiciones que debia cumplir la edificacién
continua conforme a la definicién contenida en el
articulo 1.1.2 de la Ordenanza citada. Asi, los
permisos de edificacidn de obra nueva numeros 157 y 158
de 5 de diciembre de 2017 fueron dictados fuera de la
norma urbanistica y por 1lo mismo, al dictarse las
resoluciones invalidatorias por la Direccidén de Obras
Municipales de Estacidén Central, se actud conforme a
derecho y al procedimiento establecido por la normativa
vigente, para dejar sin efecto un acto administrativo
que no se ajustaba a la norma y, por ello su actuacidn
no puede considerarse ilegal, ademds que ha debido dar
cumplimiento a la ordenado por la Contraloria General
de la Republica.

Sobre las alegaciones del reclamo en cuanto el
Certificado de Informaciones Previas gozaria de
presuncién de legalidad, vya se hizo algun adelanto,
pero ademds puede agregarse dque se trata de una
presuncién simplemente legal, que admite prueba en
contrario, que ha quedado desvirtuada por el Oficio
resolucién N°0203 que contiene la DDU N°313, que
interpreta de manera general y obligatoria la forma en
que debe aplicarse el articulo 1.2.6 relativo al
sistema de agrupamiento continuo, resolucidn que goza
de legitimidad al no haberse impugnado en su
oportunidad. Por ende, se ha desvanecido 1la seflalada
presuncioén de legalidad, yva que se trata de
resoluciones dictadas en contravenciédn a normativa
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expresa en materia urbanistica y por ello, no han
podido sobrevivir y plasmarse en los permisos de
edificacidébn respectivos, que no solo se refieren a dos
edificios de departamentos, sino que a cientos de
departamentos contenidos en solo dos edificaciones, que
deberian albergar a un muy numeroso contingente de
personas, en una forma de construir que ha tenido
serios reparos de toda la comunidad y que en verdad, no
puede ser tolerada porque, ademas de vulnerar la
normativa urbanistica, en la préactica es una forma de
construccidén que genera enorme impacto en los lugares
en ya que se han emplazado y que no podria recibir
respaldo de la normativa urbanistica en vigor.

De los antecedentes reunidos aparece que la Circular
Ord. N°203, DDU 313 de la Divisidén de Desarrollo Urbano
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, es de fecha 16
de mayo de 2016, y los Permisos de Edificacidén nuUmeros
157-2017 y 158-2017 se otorgaron el dia 5 de diciembre
de 2017, -esto es, después de la dictacién de 1la
circular y ademas, contravienen el ya referido articulo
1.1.2, al infringir la norma de altura en un sistema de
agrupamiento con edificacidén continua, por lo gue nunca
debieron ser aprobados por el Director de Obras
Municipales, mientras no se perfeccionara la norma en
el instrumento de planificacidn territorial.

Se podria estimar que lo que pretende la recurrente
es dejar sin efecto la resolucién N°203 DDU 313, pero
ello no corresponde, pues para ello se debieron
intentar las acciones pertinentes, de 1lo que no hay
constancia, esto es, no se establecidé la existencia de
una accidén tendiente a obtener la declaracidén de
nulidad de la misma, por 1lo que la conclusién
inevitable conduce a su vigencia, siendo aplicable.

Asi, lo actuado por el municipio se ajusta a 1lo
establecido en los articulos 4°, inciso primero, 5°, 9°
letra a) de la Ley General de Urbanismo %
Construcciones; 51 y 52 de la Ley N 18.695 Orgéanica
Constitucional de Municipalidades vy 9° de la

£
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N°10.336, Orgénica de la Contraloria General de la
Republica, de tal manera que no existe la ilegalidad
que se reclama por el recurrente de estos autos.

7°) Que, resumiendo el asunto, puede sefialarse 1lo
que sigue.
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En cuanto a la primera ilegalidad denunciada, ella
no existe, puesto que el propio inciso 8° del articulo
116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
(LGUC) dispone que “La Direccidén de Obras Municipales,
a peticidén del interesado, emitira un certificado de
informaciones ©previas que contenga las condiciones
aplicables al predio de que se trate, de acuerdo con
las normas urbanisticas derivadas del instrumento de
planificacidén territorial —respectivo. FEl certificado

mantendrd su validez mientras no se modifiguen 1las

normas urbanisticas, legales 0 reglamentarias

pertinentes.”

Ocurre que en este caso, lo que sucedid es gque con
posterioridad a la emisidén de los certificados de
informaciones previas, se modificaron las normas
urbanisticas de la comuna, dado que se dictd 1la
Circular DDU 313 el 16 de mayo de 2016 por la Divisidn
de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, la cual determindé gque no es posible aprobar
las edificaciones del tipo continuo en zonas en gque un
plan regulador no haya establecido la altura maxima de
las edificaciones. Por lo tanto, el certificado de
informaciones previas perdidé su eficacia, al dictarse
esta Circular, por 1lo que los permisos otorgados con
fecha 5 de diciembre de 2016 por la DOM y que fueron
posteriormente invalidados, eran irregulares, pues 1los
permisos se otorgaron sobre la base de certificados que
habian perdido vigencia, por cambio de 1las reglas
urbanisticas, situacidén expresamente prevista en el
inciso 8° de la Ley vya referida y previamente
transcrito.

El inciso 9° no hace mds que reafirmar la idea
anterior, al prescribir que “El anteproyecto aprobado
mantendra su vigencia respecto de todas las condiciones
urbanisticas del instrumento de planificacidn
territorial respectivo y de las normas de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones consideradas en
aquél vy con las que se hubiere aprobado, para 1los
efectos de 1la obtencidédn del permiso correspondiente,
durante el plazo que determine la misma Ordenanza”, vy
esto Ultimo, como se ha dicho, wvaridé en el tiempo
intermedio entre la expedicidén de los dos certificados
de informaciones previas, la aprobacidn de los
anteproyectos, y el otorgamiento de 1los permisos de
edificacién dados en forma irregular vy gue nunca
debieron expedirse, por 1lo que su invalidacidén se
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ajustd a la nueva normativa impartida por la autoridad
competente, de modo que el proceso invalidatorio
llevado a cabo por la Direccidén de Obras Municipales de
Estacién Central se ajustd a derecho, pues se dejaron
sin efecto los actos o permisos irregulares, por otro
acto de contrario imperio emanado de la misma
autoridad, pero que se ajustd a la nueva normativa
imperante y plenamente vigente, 1lo que importa dgque se
volvidé a la normalidad.

8°) Que la segunda ilegalidad denunciada, por
infraccién del inciso 6° del articulo 116 de la LGUC no
tiene fundamento alguno, sino que mas bien confirma que
el actuar de la autoridad que se ha recurrido se ajustd
a la legalidad wvigente. Efectivamente, dicho inciso
establece que “E1 Director de Obras Municipales
concederd el permiso o la autorizacidn requerida si, de
acuerdo con los antecedentes acompanados, los proyectos
cumplen con las normas urbanisticas, previo pago de 1los
derechos qgque procedan, sin perjuicio de las facilidades
de pago contempladas en el articulo 128.”, y ha quedado
en claro que los dos permisos de edificacidn que se
otorgaron, que llevan los nUmeros 157-2017 y 158-2017,
ambos del 5 de diciembre de 2017, no se ajustaron a las
normas urbanisticas vigentes a dicha data, en
particular a la Circular a que se hizo referencia, por
lo que deben estimarse irregulares cuando no ilegales.

Por lo deméas, los ©procesos de 1invalidacidén se
debieron llevar a efecto, ademas de su irregularidad,
dado que la Contraloria General de la Republica asi 1lo
dispuso vy la parte que obtuvo dichos irregulares
permisos de edificacién y que ahora, sin motivo
valedero reclama, fue debidamente escuchada en 1los
aludidos procesos invalidatorios.

9°) Que tampoco existe aplicacidén retroactiva de
ninguna disposiciédn, como se ha denunciado a propdsito
de la tercera ilegalidad que se plantea, pues como se
ha visto previamente, los certificados de informaciones
previas vy 1los anteproyectos sbélo pueden mantener su
vigencia en tanto no varien las normas urbanisticas, vy
por lo tanto, lo que ocurrid es que con la dictacidén de
la Circular DDU 313 el 16 de mayo de 2016 por parte de
la Divisidén de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, dichos actos perdieron su
vigencia, y al otorgarse los permisos de edificacidn
con fecha 5 de diciembre del mismo afio, ello se hizo en
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contravencién a tal norma, de manera que de alli
deviene su calidad de irregulares, pues se fundaron en
actos que, como se dijo, habian perdido vigencia y por
lo tanto, 1los permisos de edificacién anulados se
otorgaron en forma irregular, sin respetar la Circular
dictada en el tiempo intermedio. Por ende, no hay
aplicacidédn retroactiva de norma alguna, de manera que
el tercer capitulo de ilegalidad carece de toda base.

Lo anterior, sin perjuicio de que la presuncidén de
legalidad invocada fue desvanecida, pudiendo serlo pues
no es una presuncidén de derecho, sino simplemente
legal.

10°) Que el Gltimo capitulo de ilegalidades
planteado por el reclamante tampoco resulta efectivo.

El articulo 9° de la LGUC dispone lo que sigue:

Articulo 9°.- Serdn funciones del Director de Obras:

A\

a) Estudiar los antecedentes, dar los permisos de
ejecucidn de obras, conocer de los reclamos durante las
faenas y dar recepcidn final de ellas, todo de acuerdo
a las disposiciones sobre construccidédn contempladas en
esta ley, la Ordenanza General, los Planes Reguladores,
sus Ordenanzas Locales vy las Normas vy Reglamentos
respectivos aprobados por el Ministerio de la Vivienda
y Urbanismo;

“b) Dirigir las construcciones municipales que
ejecute directamente el Municipio, y supervigilar estas
construcciones cuando se contraten con terceros.”

Y el articulo 24 de la Ley Organica Constitucional
de Municipalidades precisa, en lo que interesa:

“Articulo 24.- A la unidad encargada de obras
municipales le corresponderan las siguientes funciones:

W

a) Velar por el cumplimiento de las disposiciones
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, del
plan regulador comunal % de las ordenanzas
correspondientes, para cuyo efecto gozara de las
siguientes atribuciones especificas:

“1) Dar aprobacidédn a las fusiones, subdivisiones vy
modificaciones de deslindes de predios en las areas
urbanas, de extensidén urbana, o rurales en caso de
aplicacién del articulo 55 de 1la Ley General de
Urbanismo y Construcciones;
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“2) Dar aprobacidén a los anteproyectos y proyectos
de obras de urbanizacidén y edificacidén y otorgar 1los
permisos correspondientes, previa verificacidédn de que
éstos cumplen con los aspectos a revisar de acuerdo a
la Ley General de Urbanismo y Construcciones.”

Estas son 1las disposiciones legales que se han
estimado wvulneradas, aparte de otras qgue no es util
mencionar, y contrariamente a lo afirmado por el
reclamante, en el presente caso la Direccidén de Obras
del municipio de Estacidén Central hizo 1o que debia
hacer, iniciar y concluir un proceso 1invalidatorio de
dos permisos de edificacidédn otorgados pero gue no se
ajustaban a la normativa ya vigente cuando se
otorgaron, el dia 5 de diciembre de 2021. Y para ello
estd dotada de las facultades legales, por lo que dicha
autoridad actudé en el marco de sus competencias y con
antecedentes que 1lo Jjustificaban, de suerte que su
actuacidédn no merece reproche alguno, ademas que como se
ha indicado, fue el Organo Contralor de la Republica el
que dispuso la iniciacién del procedimiento
invalidatorio.

La acusacidén de falta de fundamentacidén de los actos
invalidatorios, por otro lado, no es efectiva, pues 1los
que se pretende impugnar cumplen con todas las
formalidades que exige la ley y son lo suficientemente
fundados. Sobre este punto se debe recordar que la mas
recurrente y comun de las alegaciones en todo tipo de
recursos entablados contra las mas diversas
resoluciones, es que ellas carecen de fundamento
suficiente, pretendiendo con ello querer significar
que, de tener méas fundamentos o consideraciones, la
decisidén seria diversa, cuestidn que no tiene el mas
minimo respaldo ni asidero en el caso en estudio, pues
las resoluciones y actos administrativos deben tener la
fundamentacién que 1les exige la ley, no las que 1los
interesados creen que debieran tener.

Como se advierte del numeral 2 de la letra a) del
citado articulo 24, es funcidén del Director de Obras
justamente la de “Dar aprobacidén a los anteproyectos vy
proyectos de obras de urbanizacidén vy edificacidén vy
otorgar los permisos correspondientes, previa
verificaciédn de que éstos cumplen con los aspectos a
revisar de acuerdo a la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones.” En el presente caso, se trata de dos
permisos anulados porque no se acomodaron a la
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normativa urbanistica vya vigente al momento de ser
otorgados, y es por ello que la Direccidén de Obras de
Estacidén Central debidé 1llevar a efecto el proceso
anulatorio, y lo hizo a requerimiento de la Contraloria
General de la Republica, como se ha dicho
reiteradamente en esta sentencia. Y nada de 1lo que
pueda decir la parte reclamante tiene la wvirtud de
transformar en ilegal lo actuado por el municipio ya
indicado, a propdésito de la anulacidn que se pretende
impugnar.

11°) Que, por ende, el reclamo de ilegalidad debe
ser rechazado, ya que la actuacidén de la Municipalidad
no constituye un acto ilegal, puesto que se ha ajustado
al procedimiento establecido en la normativa ya
referida 'y ha tenido fundamentos muy valederos,
limitéandose a corregir actuaciones previas
irregularmente dictadas.

Por estas consideraciones y en conformidad con 1o
que establece el articulo 151 de la Ley N°18.695, se
declara que se rechaza el reclamo de i1legalidad
interpuesto  por don Robert Gillmore Landon, en
representaciédn de EUROCORP DOS S.A., en contra de las
resoluciones N°20-2/2019 y N°21-2/2019, dictadas el 14
de febrero de 2019 por 1la Directora de Obras de 1la
Municipalidad de Estacidn Central, las cuales
resolvieron invalidar 1los Permisos de Edificacidén de
Obra Nueva N°157-2017 y N°158-2017.

Acordada con el voto en contra del abogado
integrante Sr. Carvajal, quien estuvo por acoger el
reclamo de que se trata, en virtud de las siguientes
consideraciones:

1.Que, de acuerdo con el articulo 116 de 1la Ley
General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), la
sucesidén de actos administrativos a través de la
cual se puede llegar al otorgamiento de una
autorizacidén para edificar por la Direccidn de
Obras Municipales, puede constar de los siguientes:

1.Certificado de informaciones previas, emitido por
la Direccidén de Obras a peticidn del interesado,
que contiene “las condiciones aplicables al predio
de que se trate, de acuerdo con las normas
urbanisticas derivadas del instrumento de
planificacion territorial respectivo. E1
certificado mantendrd su validez mientras no se
modifiquen las normas urbanisticas, legales o
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reglamentarias  pertinentes” (art. 116 inciso
octavo) .

2.Anteproyecto de edificacidén, al que se refiere el
articulo 116 inciso décimo de la LGUC, también es
aprobado por el Director de Obras Municipales vy
consiste, segun la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones (0OGUC), articulo 1.1.2, en la
“presentacion previa de un proyecto de...
edificaciodn.. en el cual se contemplan 1os aspectos
esenciales relacionados con la aplicacidon de 1las
normas urbanisticas..”.

3.Permiso de edificacién, concedido por la Direccién
de Obras Municipales, a peticidén del propietario,
que se concederé “si, de acuerdo con los
antecedentes acompariados, 1os proyectos cumplen
con las normas urbanisticas” (art. 116 incisos
primero y sexto).

2.Que, de acuerdo con lo expuesto, se observa en la

ley que existe una concatenaciodn de actos
administrativos sucesivos que constituye una
secuencia causal; por cuanto, en caso de ser
solicitados y concedidos, los primeros sirven de
base para la dictacién de los siguientes. Asi,
desde 1la perspectiva causal, cada uno de ellos
presenta las caracteristicas que se sefiala a
continuacidn:

1.E1l certificado de informaciones previas otorga
derechos adquiridos a su destinatario, si Dbien
estos no alcanzan a la fijacidén del marco legal
para las siguientes autorizaciones; pues, la ley
manifiesta expresamente que “mantendrd su validez
mientras no se modifiquen las normas
urbanisticas..”; 1o que se reitera mas
detalladamente en el inciso tercero del articulo
1.4.4. de la OGCU: “El1 Certificado mantendra su
validez mientras no entren en vigencia
modificaciones al correspondiente 1instrumento de
planificacidén territorial o a las disposiciones
legales o reglamentarias pertinentes, que afecten
las normas urbanisticas aplicables al predio”.

Asi, aunque no otorgue la fijacidén del marco
legal, en lo demés el certificado de informaciones
previas sigue siendo un acto que es fuente de
derechos adquiridos para su destinatario y que,
por consiguiente, tiene valor causal para los
siguientes actos requeridos por este a la
autoridad; pues, como ha sostenido la Corte
Suprema: “Dicho 1instrumento hara claridad sobre
las condiciones que afectan al 1inmueble y su
propietario tendra la certeza de que, obrando
conforme al mismo, podra desarrollar su proyecto,
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el cual debera presentar a esa autoridad, la que
no podrda desconocer las condiciones 1indicadas en
la certificacidén otorgada previamente” (sentencia
de 16 de mayo de 2019, Rol N° 33534-2018).

2.Los anteproyectos de edificacidén, por su parte,
también dan lugar a derechos adquiridos que, en
este caso, si incluyen la fijacidédn de las normas
urbanisticas cuyo cumplimiento habra de
constatarse para la subsiguiente concesidn del
permiso de edificacidn.

Esto se observa en el texto de la ley (art.
116, inciso décimo, LGUC), que sefiala al respecto
que el anteproyecto, una vez aprobado, “.mantendra
su vigencia respecto de todas las condiciones
urbanisticas del instrumento de planificaciodn
territorial respectivo y de las normas de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
consideradas en aquél y con las que se hubiere
aprobado..”. Lo cual estd reiterado en la O0GUC,
articulo 1.1.2: “..una vez  aprobado mantiene
vigentes todas las condiciones urbanisticas del
Instrumento de Planificacidon respectivo y de 1la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
consideradas en aquél y con las que éste se
hubiera aprobado, para los efectos de la obtenciodn
del permiso correspondiente, durante el plazo que
sefiala esta Ordenanza”.

Tal efecto causal, con inclusidén de la fijacidn
de las normas urbanisticas, es aceptado
pacificamente por la doctrina, gque al respecto
declara: “EI1 efecto juridico de la aprobacidn de

un anteproyecto es el siguiente: (..) una vez
aprobado, congela las normas que se aplicaron al
anteproyecto al momento de su 1ingreso. Este
criterio ha sido sustentado por la Excelentisima
Corte Suprema. Es mas, dicho Tribunal ha
establecido que los anteproyectos aprobados

generan derechos adquiridos por 1los beneficiarios
de las respectivas aprobaciones” (Cfr. Fernandez
Richard, J.; Holmes Salvo, F.: Derecho Urbanistico
Chileno, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2008, p. 204).

3.E1 permiso de edificacién, por ultimo, otorga un
derecho a edificar cuyo fundamento o causa se
halla en los dos actos anteriores, cuando se 1los
hubiera concedido.

Esto salta a 1la vista, no solo por las
caracteristicas puestas ya de relieve respecto de
esos actos administrativos preliminares -
certificado de informaciones previas y aprobacidn
de los anteproyectos de edificacidén-, sino, porque
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la naturaleza de acto causado del permiso de
edificacidén estd declarado en términos explicitos
por la ley; desde que ese es, Justamente, el
alcance preciso de que esta ordene imperativamente
al Director de Obras Municipales verificar el
cumplimiento de las normas urbanisticas “de
acuerdo con los antecedentes acompafados”: “EI
Director de Obras Municipales concedera el permiso
o la autorizacidn requerida si, de acuerdo con 1los
antecedentes acompariados, 1los proyectos cumplen
con las normas urbanisticas..” (art. 116 inciso
sexto LGUC).

La orden dada por el legislador al Director de
Obras Municipales, palmariamente da al permiso de
edificacidén el caricter de acto causado; lo que ha
sido pacificamente corroborado por la doctrina:
“Otra atribuciodn principal que esta en
concordancia con lo anteriormente senalado, que de
acuerdo al articulo 116 de 1la LGUC reviste una
caracteristica especial, por tener al mismo tiempo
connotacién de deber, es aquella atribucion-
obligacion del Director de Obras Municipales de
conceder el permiso o la autorizacidon requerida
si, de acuerdo con 1los antecedentes acompanados,
los proyectos cumplen con las normas urbanisticas”
(Cfr. Fernadndez Richard, J.; Holmes Salvo, F.:
Derecho Urbanistico Chileno, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2008, p. 70).

3.Que, en autos consta que la recurrente obtuvo
progresivamente todos esos actos administrativos
favorables de la Direccidn de Obras Municipales de
Estacidén Central:

1.Certificado de Informaciones Previas N° IPC-100, de
fecha 7 de septiembre de 2015, —respecto del
inmueble ubicado en calle Constantino N° 105; vy,
Certificado de Informaciones Previas N° IPC-114,
de fecha 5 de octubre de 2015, —respecto del
inmueble ubicado en calle Constantino N°59.

2.Anteproyecto de edificacién, Resolucién N° 17-2016
(AP N° 17-2016"), de fecha 2 de marzo de 2016,
para el inmueble de calle Constantino N°59; v,
Anteproyecto de edificacién, Resolucidén N° 19-2016
(AP N° 19-2016"), de fecha 3 de marzo de 2016,
para el inmueble de calle Constantino N°105.

3.Permisos de edificacién, N° 157-2017 y N° 158-2017,
ambos aprobados y concedidos el 5 de diciembre del
afio 2017, por el gue se le otorga los permisos
para edificar 1los edificios de 25 y 26 pisos,
respecto de los cuales se discute en autos la
invalidaciodn.
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En consecuencia, mas allada de lo que se dirad sobre
los procesos de invalidacidén de estos uUltimos permisos
para edificar, concedidos el 5 de diciembre del arfio
2017, ha de tenerse especialmente en cuenta la
relevancia de que no haya mediado invalidacién alguna
de los actos que conforman los antecedentes causales de
estos Gltimos; es decir, de los certificados de
informaciones previas, del 7 de septiembre (N° IPC-100)
y del 5 de marzo de 2015 (N° IPC-114); vy, haciendo
énfasis en su efecto de fijacidén de las normas
urbanisticas que se le podia aplicar al recurrente, 1los
anteproyectos aprobados, de 2 de marzo (AP N° 17-2016)
y de 3 de marzo de 2016 (AP N° 19-2016).

4. Que, en tales circunstancias, por las razones dgue
se explicara, no aparece conforme a derecho que los
permisos para el ius inaedificandi, de 5 de
diciembre de 2017, hayan sido invalidados en virtud
de:

i) la Resolucién RI N° 20-2/2019 (revocando el permiso
N° 157-2017); vy,

i11) la Resolucidén RI N° 21-2/2019 (revocando el permiso
N© 158-2017); ambas, emitidas el 14 de febrero de 2019,
por el Departamento de Edificacidén, de la Direccidn de
Obras Municipales, de la Municipalidad de Estacidn
Central; segln proceso 1iniciado, respectivamente, por
la Resolucidén N° 20/2018 vy por la Resolucién N°
21/2018, 1las dos de 10 de diciembre de 2018, de 1la
Direccidén de Obras Municipales.

Al efecto, ambos actos administrativos
invalidatorios geminados se fundan, principalmente, en:

1.Circular de la Direccién de Urbanismo N° 313 (DDU
N° 313), contenida en la Circular Ordinaria N°
203, de 16 de mayo de 2016, del sefior Jefe de 1la
Divisidén de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

2.Dictamen N° 43.367, de fecha 11 de diciembre de
2017, de la Contraloria General de La Republica.

3.Dictamen N° 44.959, de fecha 28 de diciembre de
2017, de la Contraloria General de la Republica.

4.Dictamen N° 27.918, de fecha 12 de noviembre de
2018, de la Contraloria General de la RepuUblica.

El argumento central para la invalidacidén consiste
en que los permisos concedidos a la recurrente para la
edificacidén, de acuerdo con el sistema de agrupamiento
continuo, no debieron jamas haber sido otorgados, por
cuanto no se habrian ajustado a la normativa de mayor
jerarquia (OGUC) . Si Dbien, esto, habria sido una
consecuencia indirecta, derivada de que el ©plan
regulador, es decir, la normativa de menor Jjerarquia,
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no expresaba un maximo de altura para la construccidn
de agrupamientos continuos, de manera gJue sus normas
serian incompletas por carecer de un elemento -la
determinacidén de una altura maxima permitida-, que se
interpretdé como legalmente esencial para tal tipo de
construcciones, a partir de la Circular N° 203, DDU N°
313. Esta circunstancia habria impedido autorizar
validamente edificaciones de agrupamiento continuo en
todo el territorio de aplicacidén de ese plan regulador
y, por tanto, en particular los permisos de la
recurrente habrian sido nulos al haberse otorgado
contra legem.

Consta en autos que tal interpretacidén no es propia
de la Direccidédn de Obras Municipales, sino, como se
expresa en sendas resoluciones anulatorias, proviene
de la Circular N° 203, que contiene la DDU N° 313, del
Jefe de la Divisidén de Desarrollo Urbano del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo; la que fue refrendada por 1los
Dictamenes N° 43.367 y N° 44.959, de la Contraloria
General de la Republica; vy, a mayor abundamiento, ante
la inicial posicidn contraria de la propia Direccidn de
Obras Municipales de la recurrida, fue confirmada una
vez mas por el Dictamen N° 27918, de 1la Contraloria
General de la ReplUblica, que habria tenido el caracter
de instruccidén directa para la autoridad municipal en
orden a 1niciar los procedimientos invalidatorios.

5. Que, los actos impugnados confieren derechos
adquiridos al recurrente como destinatario de buena
fe y, asimismo, existen otros actos en vigor cuyos
derechos adquiridos no pueden ser desconocidos.

En un primer orden de ideas, a Jjuicio de esta
opinidédn disidente, ha quedado asentada la buena fe de
la recurrente en la obtencién de todos 1los actos
administrativos que le son favorables, expresados en el
motivo 3° de este voto. Puesto que, de un lado, la
secuencia de actos en su favor no le fue concedida en
virtud de una interpretacidén disparatada o abiertamente
ilegal -lo que se desprende del posterior debate,
incluso entre o6érganos administrativos, que tuvo lugar
entre la Direccidn de Obras Municipales % la
Contraloria General de 1la RepUblica-; vy, del otro,
estos actos favorables se obtuvieron sin irregularidad
alguna en el actuar de la solicitante, qgquien se sometid
de manera reiterada a la autoridad competente, con unas
propuestas 1nvariables vy claras, y de acuerdo con el
conducto regular. De modo que fue en tales
circunstancias que la Administraciédn le concedid
sucesivamente los actos enumerados en el motivo 3° de
este voto, de los que emanaron los derechos adgquiridos
que progresivamente se coronaron con la configuracidn
de su derecho a la construcciédn materializado en dos
permisos de edificaciédn.
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Ha de tenerse especialmente presente que la buena fe
del particular reviste fisonomias distintas en Derecho
Civil vy, como es el caso de autos, en Derecho
Administrativo. En el Derecho Civil, para configurar la
buena fe es necesario acreditar el hecho pasivo de que
el individuo haya creido de manera equivocada una
determinada circunstancia (articulo 706 del Cdédigo
Civil) . Mientras que en el Derecho Administrativo, a la
manera de un Jjusto equilibrio con 1la presuncidén de
legalidad de los actos de la Administracidn, la
presuncidén de buena fe del administrado se encuentra mas
protegida, por cuanto para la configuracidén de la mala
fe no basta con cuestionar su sola conciencia de actuar
legitimamente, sino que se requiere, adicionalmente, que
el administrado haya realizado conductas positivas vy
activas, de caracter falaz, ©para obtener un acto
administrativo favorable o para evitar la dictacidén de
alguno desfavorable.

En la especie, la recurrente no obtuvo
fraudulentamente ninguno de los tres tipos de actos
favorables. Por tanto, la buena fe es palmaria.

Con todo, incluso entendida la mala fe en el sentido
civilista puramente subjetivo de la conciencilia de actuar
ilegitimamente, es claro que, en los hechos de autos, no
hay elementos para afirmar que existidé por parte de 1la
recurrente una creencila O persuasidn de haberse
adquirido los derechos para edificar por medios
ilegitimos o fraudulentos. Ello queda de manifiesto al
considerar que resulta a tal punto sofisticada o
alambicada la interpretacidén de la normativa urbanistica
que ofrece la DDU N° 313, que inicialmente ni siquiera
la recurrida interpretd tales disposiciones de la forma
en que se dispuso en tal Circular.

Por tanto, si en su dia ni siquiera la autoridad
administrativa fiscalizadora del cumplimiento de las
normas urbanisticas (Direccidén de Obras Municipales),
considerd invadlidos los derechos concedidos al
administrado, menos se puede presumir de este Ultimo que
haya creido obrar contra legem para su obtencidn.

Por todo lo anterior, el administrado y recurrente
de autos aparece como un destinatario de buena fe de los
actos favorables que obtuvo. Y, como tal, debe ser
amparado en sus derechos adquiridos, los que no le
pueden ser expropiados. Lo anterior vale respecto de losgg
derechos adquiridos de buena fe respecto de los permidosﬁ
de edificacién concedidos el 5 de diciembre del afiox
2017; pero, también, respecto de actos no invalidados vy,
por tanto, legitimos y eficaces, como los certificados
de informaciones previas del afio 2015(N° IPC-100 vy N°
IPC-114), y los anteproyectos aprobados (AP N° 17-2016 y
AP N° 19-2016), los que, por lo demas, tienen por efecto
haber fijado las normas urbanisticas aplicables con
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fecha 2 y 3 de marzo del ano 2016; es decir, 1incluso
antes de dictarse la Circular de la Direccidn de
Urbanismo (DDU N° 313), de 16 de mayo de 2016.

6. Que, en un segundo orden de ideas, es defectuosa la
técnica invalidatoria aplicada por los actos de los
que se recurre, en al menos en tres sentidos.

1. E1 primero de ellos, porque no se invalidé toda
la cadena causal de actos administrativos,
quedando entonces subsistentes los derechos de
la recurrente.

Los actos invalidatorios son la Resolucidédn RI N°
20-2/2019 y la Resolucidén RI N° 21-2/2019, ambas del 14
de febrero de 2019, vy se refieren exclusivamente, de
forma respectiva, al permiso N° 157-2017 y al permiso
N° 158-2017, ambos del 5 de diciembre de 2017.

Es decir, aquellas dos resoluciones impugnatorias
solo se remiten a los permisos de edificacidn de 1la
recurrente, pero omiten toda mencién a los actos
causales que los motivaron: los certificados de
informaciones previas (N° IPC-100 y N° IPC-114), de
fecha 7 de septiembre y 5 de octubre de 2015; vy, 1los
anteproyectos de edificacién (AP N° 17-2016 y AP N° 19-
2016), de fecha 2 de y 3 marzo de 2016.

La deficiencia estriba, entonces, en que resultaba
imprescindible anular toda la secuencia causal de los
derechos de edificacidén del administrado. Pues, de otro
modo, se incurriria en el defecto -como de hecho
ocurridé—-, de que solo se habria dejado sin efecto los
actos terminales (permisos de edificacidén), pero -a
manera de paradoja juridica-, se habria dejado
subsistentes los otros actos previos que Jalonaron
dichas autorizaciones y cuya eficacia causal permanece
en vigor, por lo que todavia amparan las pretensiones
de la recurrente.

En  verdad, una invalidacién eficaz para la
cancelacién de los derechos del administrado, requeria
que se hubiera declarado nulos o revocado todos 1los
actos; esto es, también los certificados de
informaciones previas % los anteproyectos de
edificacidén, y no solo 1los permisos de edificaciédn.
Pero, en la especie, lo cierto es que no solo dichos
actos causales no se invalidaron sino que no se entrega
ni un solo argumento que valga para pretender tal
invalidacidén. Asi, la recurrente aln mantiene en vigor,
especialmente, su derecho conferido por los
anteproyectos aprobados (AP N° 17-2016 vy AP N° 19-
2016), del 2 y 3 de marzo del afo 2016, puesto que
ademds de no haber sido cancelados, son anteriores a la
DDU N° 313), de 16 de mayo de 2016, tal como dispone el
articulo 4 LGUC, en su inciso segundo: “Las
interpretaciones de 1los 1instrumentos de planificacion
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territorial que las Secretarias Regionales
Ministeriales emitan en el ejercicio de las facultades
seflaladas en este articulo, sdlo regirdn a partir de su
notificacién o publicacion, segun corresponda..”; vy,
asimismo, el articulo 52 de la Ley N° 19880: “Los actos
administrativos no tendran efecto retroactivo, salvo
cuando produzcan consecuencias favorables para 1os
interesados y no lesionen derechos de terceros”.

2. Por la anulacién de los permisos se pretende
dejar sin efecto los actos causales de manera
retroactiva y extemporanea.

El segundo sentido en que la técnica invalidatoria
de los permisos ha sido defectuosa, todavia se ubica en
el quicio de los actos causales que sirvieron de
antecedente a los derechos de edificacidn adgquiridos
por la recurrente.

Las resoluciones por las que se privdé de efectos
los permisos de la recurrente, no podrian en caso
alguno haber anulado los certificados de informaciones
previas y los anteproyectos de edificacidén aprobados -
ni siquiera salvada la ausencia absoluta de argumentos
sustanciales al respecto, como se dijo apenas arriba-;
pues, tales actos causales corresponden al ano 2015 vy
al 2 y 3 de marzo del afio 2016, de manera que son mas
de dos afios anteriores a la dictacién de los actos
anulatorios, dque, como se dijo, se remontan apenas al
14 de febrero de 20109.

Al respecto, 1la regla del articulo 53, inciso
primero, de la Ley N° 19880, es clara: “Invalidacidn.
La autoridad administrativa podrda, de oficio o a
peticidn de parte, 1invalidar 1los actos contrarios a
derecho, previa audiencia del 1interesado, siempre que
lo haga dentro de 1los dos afios contados desde la
notificacion o publicacidn del acto”.

De esta forma, los actos que se remonten mas alla
de esos dos afios, resultan intangibles a efectos de su
invalidacidén administrativa; y tal seria el caso de los
certificados de informaciones previas % de los
anteproyectos de edificacidén aprobados de la
recurrente, que gozarian hoy de plena eficacia en su
valor causal como antecedentes para solicitar 1los
permisos.

La conclusién de lo anterior, que vya ha sido
mencionada, es que la recurrente tiene derechos
adquiridos emanados de estos actos; y, en especial, el
derecho de que se mantenga fija la normativa
urbanistica que en ellos se establece para la obtencidn
de los permisos de edificacidn.

3.Por la anulacién de los permisos se priva a la
recurrente de sus derechos adquiridos de manera
improcedente.
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En tercer y ultimo lugar, debe tenerse en cuenta
que los actos favorables de 1la recurrente tampoco
podrian haber sido dejados sin efecto, ©por cuanto
generaron, dada su propia naturaleza, derechos
adquiridos. Tal principio general estd expresado en
materia de revocacidédn de oficio, por el articulo 61 de

la Ley N°© 19880: “Procedencia. Los actos
administrativos podran ser revocados por el organo que
los hubiere dictado. - La revocacidén no procederd en
los siguientes casos: — a) Cuando se trate de actos

declarativos o creadores de derechos adquiridos
legitimamente..” .

En consecuencia, la invalidacién de los actos
administrativos finales -los permisos de edificacidén N°
157-2017 y N° 158-2017-, conculca la debida proteccidn
de los derechos de construccidén adquiridos (de buena
fe), que emanaron de ellos.

Y, por cierto, como se ha dicho ya tantas veces, la
indirecta invalidacidén de 1los actos causales que 1los
antecedieron —-los certificados de informaciones previas
(N°® IPC-100 y N° 1IPC-114), vy, los anteproyectos de
edificacién (AP N° 17-2016 y AP N° 19-2016)—-, a través
de una via de hecho, tacita, absolutamente apartada de
la debida juridicidad y legalidad, ciertamente producen
la privacién de los derechos que emanan de ellos. Esto,
especialmente habida cuenta de que la 1ley es clara
respecto de que la aprobacién de los anteproyectos
tiene como efecto «que se “.mantendra su vigencia
respecto de todas las condiciones urbanisticas del
instrumento de planificacidon territorial respectivo y
de las normas de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones consideradas en aquél y con las que se
hubiere aprobado..” (art. 116, inciso décimo, LGUC); vy
que “..una vez aprobado mantiene vigentes todas las
condiciones urbanisticas del Instrumento de
Planificacidon respectivo y de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones consideradas en aquél y con
las que éste se hubiera aprobado, para los efectos de
la obtencidén del permiso correspondiente, durante el
plazo que sefiala esta Ordenanza” (articulo 1.1.2 OGUC).

7. Que, por otra parte, el actuar de la recurrida no
se puede Jjustificar por 1lo dispuesto por 1la
Divisién de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda, en su acto singularizado como Circular
DDU N° 313, de 16 de mayo de 2016 (refrendada por
los Dictéamenes N° 43.367 y N° 44.959, de 1la
Contraloria General de la Republica).

Debe llamarse a la atencidén que, por una parte, la
Circular DDU N° 313, declara tener por fin “impartir
instrucciones sobre la aplicacidén de 1los articulos
1.1.2. y 2.6.1. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC) " ; lo cual, en principio
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corresponde a las competencias que le atribuye la ley

(en el articulo 4° LGUC). Pero, 1inmediatamente, al
indicar el fin Ultimo u objeto de tales instrucciones,
sefilala: “para 1la edificacidon continua en zonasS no

normadas ya sea por 1nexistencia de Plan Regulador
Comunal o porque el respectivo Plan Regulador Comunal
no establece entre otros, la altura maxima permitida”.

Por tanto, el verdadero objeto de ese acto
administrativo es interpretar el instrumento de
planificacidén territorial -que considera defectuoso—-, vy
supervigilar el cumplimiento de la OGUC a su respecto -
integrando aquella norma que estima faltante sobre 1la
altura permitida-.

Es decir, la Circular da una norma, sobre la altura
maxima permitida, gque se debe aplicar para regular 1los
permisos de edificacidén continua en zonas gque no la
tienen (“zonas no normadas”); sea porque esa materia
especifica (“la altura maxima permitida”), no estéa
tratada en el Plan Regulador Comunal, sea porque en ese
sector se carece de tal Plan de manera absoluta.

Asi, en la especie, la Circular operd en cuanto el
Plan Regulador de la recurrida no tenia norma de altura
maxima permitida, completando tal wvacio de la forma
propuesta en ella.

8.La Divisién de Desarrollo Urbano excedié sus
atribuciones legales en la dictacién de la DDU N°
313.

Las atribuciones de la Divisidén de Desarrollo Urbano
en esta materia, le vienen conferidas en el articulo 4
LGUC, que reza:

“Al Ministerio de Vivienda )% Urbanismo
corresponderd, a través de la Divisidon de Desarrollo
Urbano, impartir 1las 1instrucciones para la aplicacion
de las disposiciones de esta Ley )% su
Ordenanza General, mediante circulares, las que se
mantendran a disposicidon de cualquier interesado.
Asimismo, a través de las Secretarias Regionales
Ministeriales, deberda supervigilar 1las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas y técnicas
sobre construccidén y urbanizacidén e Interpretar 1las
disposiciones de los 1instrumentos de planificacion
territorial.

Las 1interpretaciones de 1los 1instrumentos de
planificacion territorial que las Secretarias
Regionales Ministeriales emitan en el ejercicio de las
facultades senialadas en este articulo, solo regirdn a
partir de su notificacion o publicaciédn, segun
corresponda, y deberdn evacuarse dentro de los plazos
que seflale la Ordenanza General”.

Se puede observar, entonces, que 1la DDU N° 313
interpreta el instrumento territorial, en
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circunstancias que la ley no ha entregado dicha
competencia de forma directa a la Divisidn de
Desarrollo Urbano, sino que expresamente 1le ordena
actuar de un modo diferente: a través de las
Secretarias Regionales Ministeriales del Ministerio de
Vivienda vy Urbanismo, que son la verdaderas y unicas
titulares de 1la facultad de emitir interpretaciones de
los instrumentos de planificacidén territorial vy de
servir a la supervigilancia del cumplimiento de las
normas urbanisticas en esta materia (“..Asimismo, a
través de las Secretarias Regionales Ministeriales,
debera.. interpretar las disposiciones de los
instrumentos de planificacion territorial. - Las
interpretaciones de 1los 1instrumentos de planificacion
territorial que las Secretarias Regionales
Ministeriales emitan en el ejercicio de las facultades
seflaladas en este articulo..”).

Por consiguiente, la DDU N° 313 no fue dictada por
la autoridad competente y su contenido constituye un
exceso en las facultades ejercidas por la Divisidén de
Desarrollo Urbano del Ministerio de la Vivienda, a la
que el propio articulo 4 LGUC 1le otorga competencia
para “impartir las instrucciones para la aplicacion de
las disposiciones de esta Ley y su Ordenanza General,
mediante circulares”, pero ello, sin gque su ejercicio
implique incumplir el resto de la disposicidén por la
via de arrogarse las facultades expresamente otorgadas
a la Secretarias Regionales Ministeriales.

9.El1 pronunciamiento de la autoridad en la DDU N° 313
va mas alla de la sola aplicacién o de la sola
interpretacién del instrumento territorial. La
modificacién o enmienda del Plan Regulador solo
corresponde a la Municipalidad.

E1l exceso de facultades o) poder de la
Administracidén también se configura porque la propia
Circular declara estar destinada a la creacidén de una
norma de la que carece el instrumento de planificaciédn
territorial que no existe; toda vez que indica
expresamente que imparte instrucciones para “..zonas no
normadas.. porque el respectivo Plan Regulador Comunal
no establece.. la altura maxima permitida”.

Por tanto, este acto administrativo no se limita a
interpretar las normas del Plano Regulador (como en
principio autoriza 1la 1ley), sino que lo completa; le
agrega normas que su texto no contiene; lo cual
sobrepasa las facultades dadas por el legislador. Pues,
resulta palmario que, en opinién de la propia
autoridad, por la DDU N° 313, unas “zonas no normadas”
porque el instrumento territorial Y“Yno establece” la
disposicidén, quedan entonces, ahora “normadas”; lo que
resulta un proceso de “integracidén” y modificacidédn o
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enmienda del Plan Regulador Comunal; procedimientos que
tienen un tratamiento legal expreso y cuya ejecucidn
esta entregada a otros 6rganos designados por la ley.

En efecto, la doctrina es clara respecto de 1la
facultad para interpretar el instrumento territorial:
“En este caso, el objeto de la potestad interpretativa
ha sido delimitado perfectamente y no cabe 1intentar
ampliarlo bajo ningun respecto. Lo que las Secretarias
Regionales Ministeriales pueden interpretar son solo y
nada mas que las disposiciones contenidas en 1os
instrumentos de planificacidén territorial” (A. Guzméan
Brito: La Interpretacidén Administrativa en el Derecho
Chileno, Thomson Reuters - La Ley, Santiago, 2014, p.
113).

En estos autos se observa, en cambio, que se ha
hecho bastante més que “solo y nada mas” interpretar el
Plan Regulador. Como se ha dicho, se la ha incorporado
contenido, en el entendido de que ello seria acorde con
la normativa legal y reglamentaria. Sin embargo, esa
actividad intelectual =excede la sola funcidén de
interpretar las normas que si exlisten en el
instrumento.

Lo anterior constituye, por tanto, una arrogacidn
de las facultades para modificar o enmendar, aungue sea
parcialmente el Plan Regulador mismo; 1lo gque excede con
creces las competencias que le ha entregado el
legislador. Pues, en efecto, tanto la modificacién del
Plan Regulador, como su enmienda, corresponden a la
Municipalidad, en los términos y requisitos del
articulo 43 vy del articulo 45, especialmente en su
ntimero 3, LGUC.

Por tanto, la autora de la DDU N° 313 ha actuado
sin facultades en esta modificacidén, saltéandose la
consulta a los vecinos e incluso las evaluaciones
mediocambientales que era menester. Y, por consiguiente,
la actuacidén de 1la Divisidén de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda, al dictar 1la Circular DDU N°
313, es invalida dado que excedidé sus facultades
también desde este punto de vista.

10. Que, por su parte, es errada la interpretacién de
fondo realizada por 1la Divisién de Desarrollo
Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (DDU

N° 313).
Esta instruccidédn para la aplicacidédn de dichos
articulos de la Ordenanza, interpreta las

0
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disposiciones, tal como indica en el numero 1,
supuesto de “..la edificacidon continua en zonasS no
normadas ya sSea por 1nexistencia de Plan Regulador
Comunal o porque el respectivo Plan Regulador Comunal
no establece entre otros, la altura maxima permitida”.
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Ante dicho supuesto, la autoridad razona seflalando
que el articulo 1.1.2. de la OGUC establece que la
“edificacidén continua”, es aquella que, entre otras
cosas, esta “emplazada.. con la altura que establece el
instrumento de planificacidén territorial”; lo que pone
en relacidén con que el inciso final del articulo 2.6.1.
de la O0OGUC, dispone que, “En 1los casos que el Plan
Regulador Comunal o Seccional no consulte disposiciones
sobre los sistemas de agrupamiento de las
construcciones, éstas seran de libre determinacidn”. Al
respecto, dice que esta Ultima disposicién “no es
aplicable a la altura de la edificacidn (sc. continua),
por cuanto es una de las condiciones con que debe
cumplir la edificacidn continua conforme a la
definicidén contenida en el articulo 1.1.2. de la OGUC”.
Y de ello colige que “si el respectivo instrumento de
planificacion territorial no contempla altura maxima
aplicable en estos casos, la norma urbanistica estaria
incompleta”. Como dice la recurrente: “en sintesis,
estableci® que no es posible aprobar edificaciones del
tipo continuo en zonas en que un Plan Regulador no haya
establecido la altura maxima de las edificaciones”.

Analizado entonces, el razonamiento, la autoridad
viene a sefilalar que la definicidén de “edificacion
continua” del articulo 1.1.2. de la OGUC (“emplazada..
con la altura que establece el instrumento de
planificacion territorial”), introduce la obligacidén de
que el plan regulador introduzca una altura minima,
pues, de lo contrario, no se puede validamente permitir
tal construccidn. Y, al respecto, sefiala que es
inaplicable, solo en lo que se refiera a la altura
maxima de construccidén, lo dispuesto en el articulo
2.6.1. de la OGUC(“En los casos que el Plan Regulador
Comunal o Seccional no consulte disposiciones sobre 1o0s
sistemas de agrupamiento de las construcciones, éstas
serdn de libre determinacion”).

Asi, la cuestidn exegética que se ha propuesto es si
la disposicidén “la altura que establece el instrumento
de planificacidédn territorial”, debe entenderse como una
prohibicién de construir edificaciones continuas o si,
como dice la ley, en tal caso seran “de 1libre
determinacién” vy, por tanto, se puede autorizar la
edificacidén aunque el plan regulador nada diga sobre la
altura maxima.

1. En derecho publico solo se puede hacer aquello
expresamente autorizado en la ley.

De acuerdo con este principio, consagrado en 1los
articulos 6 y 7 del la Constitucidén Politica y 2 de la
Ley N° 18575, resulta completamente improcedente que la
autoridad establezca restricciones (en particular,
servidumbres administrativas de no construir mas alto),
sin que exista una norma que la autorice a ello.
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En la especie, el hecho concreto es que el plan
regulador no establece altura maxima y, por tanto, no
por ello puede la autoridad prohibir la construccidén de
este o de otro tipo de edificaciones (en rigor, prohibe
toda construccidén, aunque de altura infima, 1lo que
resulta absurdo) . Para ello, requiere de una
disposicidén urbanistica que la establezca y ello no
ocurre. Es mas por el contrario, existe al articulo
2.6.1 de 1la 0GUC, que establece que si el plan
regulador no consulta una disposicidén, ella serd de
“libre determinacidén”; norma que la autoridad desconoce
respecto Unicamente de la altura maxima permitida, sin
que la ley la faculte en parte alguna a realizar esa
distincidén arbitraria.

En consecuencia, la interpretacidén por la cual
excluye la aplicacién de esta UGltima disposiciédn
(articulo 2.6.1 0OGUC), para dar al articulo 1.1.2 O0OGUC
un sentido prohibitivo que no tiene respaldo en la ley,
excede aquello a que la autoridad Administrativa esta
autorizada expresamente por su marco legal.

2.Los privados pueden hacer todo, menos lo que les
prohibe la Ley.

Es muy importante considerar que la planificacidn
urbanistica constituye una restriccidédn del derecho de
propiedad de los administrados. Y como tal, respecto de
los derechos de estos ha de aplicarse el principio
propio del derecho «civil: en derecho privado puede
hacerse todo menos lo que prohibe la ley.

Tal principio, recogido sensu contrario en el
articulo 10 del Cdédigo Civil, tiene también su
consagracidén constitucional en las garantias de 1los
articulos 19 N° 21, 23, 24 y 26, de la Carta
Fundamental.

Asi, la libertad para desarrollar cualquier
actividad econdémica, amparada en el articulo 19 N° 21
de la Constitucidén Politica, no puede verse limitada de
forma sorpresiva, alli donde las normas no establecen
ninguna limitacidén, por los actos posteriores de la
autoridad.

Este principio emerge de manera particularmente
clara en la legislacidén urbanistica, en el inciso final
del articulo 2.6.1. de la OGUC: “En los casos que el
Plan Regulador Comunal o Seccional no consulte
disposiciones sobre 1los sistemas de agrupamiento de las
construcciones, éstas serdn de 1libre determinacidn”.
Sin embargo, la autoridad decidid, sin fundamento en la
ley ni en sus atribuciones expresas, excluir la
aplicacidén de esta disposicidédn en el caso de la omisidn
en el plan regulador de la altura maxima permitida.

En tanto, 1los numeros 23, 24 y 26, de la Norma
Basal, 1impiden esta restriccidén de 1los atributos del
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dominio que, en buenas cuentas, terminan con este
derecho en su esencia. En especial, porque resulta no
controvertido que en el instrumento de planificacién
territorial no existidé la limitacidédn de altura maxima
permitida al momento en que se fijdé la normativa
aplicable en los anteproyectos de edificacidn.

En dicho contexto, para efectos de 1los derechos
adquiridos por el requirente, y a la sazdn propietario
de los inmuebles, no puede descuidarse que el efecto de
los anteproyectos de edificacidén (AP N° 17-2016 y AP N°
19-2016) -, todavia en vigor, consiste en que %
mantendrd su vigencia respecto de todas las condiciones
urbanisticas del instrumento de planificacidn
territorial respectivo y de las normas de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones consideradas en
aquél y con las que se hubiere aprobado..” (art. 116,
inciso décimo, LGUC); vy “.una vez aprobado mantiene
vigentes todas las condiciones urbanisticas del
Instrumento de Planificacion respectivo 'y de la
Ordenanza General de Urbanismo )% Construcciones
consideradas en aquél y con Jlas que éste se hubiera
aprobado, para los efectos de la obtenciodon del permiso
correspondiente, durante el plazo que sedala esta
Ordenanza” (articulo 1.1.2 OGUC).

No se puede tampoco perder de vista que, contra los
derechos del requirente, al haber un vacio en el plan
regulador, la decisidén de la autoridad tiene como
efecto préactico y concreto no que se haya fijado una
altura méxima que contravenga los intereses del
administrado, sino que la autoridad administrativa
pretende crear una situacidén mucho mas radical: en
realidad, no se admite 1la construccidén de edificaciodn
continua alguna, dada la omisidén antedicha.

Queda asi avasallado el principio que permite a los
particulares hacer todo, menos lo que prohibe la ley vy
que le asegura la propiedad sobre sus derechos,
impidiendo que les sean conculcados en su esencia; de
una manera que, ademas, atenta contra la primacia de la
persona y la servicialidad del Estado (articulo 1 de la
Constitucidén Politica), la igualdad ante la ley
(articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental), y la igual
distribucién de las cargas publicas (articulo 19 N°
20); por cuanto se hace soportar al administrado, en la
practica, una carga, gravamen o sacrificio especial
que, virtualmente, lo priva de poder ejercer su derecho
de propiedad y su libre iniciativa econdmica, al menos
mientras no se dicte alguna norma en el plan regulador
que otorgue alguna altura -cualquiera que esta sea-,
para la edificacidén continua (vid. J. J. Ugarte:
“Limitaciones al dominio. De las meras restricciones vy
de cuédndo dan lugar a indemnizacidén, Revista Chilena de
Derecho 28 (2001)2 pp. 428 a 432).
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3.No es procedente interpretar el silencio de un
instrumento regulador como una prohibicién y, por
consiguiente, wuna restriccién del derecho de
propiedad.

Tratandose de permisos de edificacidén solicitados
por particulares, las normas urbanisticas (ex articulo
116 inciso wundécimo de la LGUC, en relacién con el
articulo 20 del Cdédigo Civil), cuyo cumplimiento se
debe cautelar para el otorgamiento de tales permisos,
operan como restricciones al derecho de propiedad
privada. De forma que, para determinar el alcance de
tales normas, se debe tener en especial consideracidn
lo sefialado por el articulo 582 1inciso primero del
Cébdigo Civil: “EI1 dominio (que se 1llama también
propiedad) es el derecho real en una cosa corporal,
para gozar y disponer de ella arbitrariamente; no
siendo contra la ley o contra derecho ajeno”.

Por 1lo tanto, 1la regla es que el titular de 1la
propiedad puede ejercer su derecho arbitrariamente,
esto es, sin el deber de Jjustificar su conducta ni las
motivaciones a que esta responda; Y, que solo
excepcionalmente debe soportar limitaciones o
restricciones 1impuestas por la ley.

Este orden de cosas se opone a que la Administraciodn
pretenda, por medio de una interpretacidén, dque el
silencio de un instrumento territorial respecto del
modo en que deba ejercerse la propiedad sobre un
inmueble (en la especie, la altura en gque pueda
construirse en él), pueda volcarse contra el titular
del derecho de propiedad.

Por el contrario, tanto el referido articulo 582 del
Cébdigo Civil como los ya mencionados numeros 21, 23 vy
24 de la Constitucidédn Politica de la Republica, arrojan
la conclusidén de que las normas urbanisticas, tanto en
cuanto son excepcionales y a la vez restringen
derechos, deben ser de interpretacidén restrictiva.

Si se fija la atencidén en la definicidén legal del
dominio, la expresidén “arbitrariamente” manifiesta el
caracter absoluto y exclusivo de este derecho real,
mientras la diccidédn “no siendo contra la ley ni contra
derecho”, alude a sus limitaciones y restricciones que
atemperan las antedichas caracteristicas. Y es del
caso, que precisamente esta moderacidn excepcional de
la extensidn del derecho de dominio, es un principio
que se ha i1do fraguando en el derecho patrio
precisamente en relacidén con el desarrollo de 1la
actividad de la construccidédn de inmuebles, respecto de
su altura, en el marco de las relaciones de vecindad.
Por tanto, no hay razdédn valida para dar al supuesto
sobre el que versa esta causa otro alcance hermenéutico
que el gque se ha dicho: esto es, que las restricciones
para construir en un inmueble propio son una excepcidn,
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de interpretacidédn restrictiva, que requiere estar
establecida expresamente en una disposicién.

En efecto, la expresidn “no siendo contra la ley o
contra derecho ajeno”, se remonta en uUltimo término a
la disposicidén romana “Pero, si la casa no esta gravada
por una servidumbre, al duedio de esta no se prohibira
en absoluto alzar los edificios” (C. 3.34.8). Respecto
de ella, el glosador Accursio 1indica en su Magna Glosa
que “Por tanto, comoquiera que un predio se considera
libre a no ser que se pruebe 1o contrario, entonces
aquel de quien es el suelo, 1lo tiene hasta el cielo”.
Esto fue replicado por su discipulo, Cino de 1la
Pistoia: “de aquel de quien es 1o inferior, 1lo superior
es libre hasta el cielo”. Y, méas tarde, fue confirmado
por la autoridad del comentarista Bartolo: “EIl suelo es
libre hasta el cielo, a menos que haya sido impuesta
una servidumbre”.

Es asi como todo esto se integrdé 'y aplicd
directamente en nuestro palis en la época precodificada.
Y otro tanto de 1lo mismo ocurrid, por su parte, a
través de las Partidas 3.32.26 final: “..Otrosi dezimos
que casa o Torre, queriendo alguno de nueuo fazer en 1o
suyo, puedelo fazer, dexando tanto espacio de tierra
fazia la carrera, quanto acostumbraron 1los otros sus
vecinos de aquel logar , e puedela alcar quanto se
quisiere, guardandose todavia, que non dezcubra mucho
las casas de sus vecinos”. El cuadro de este derecho
aplicado en Chile hasta antes de la entrada en vigor
del Cédigo Civil, se debe completar con la glosa que
Gregorio Lépez hace de esta Ley de las Partidas, en la
que 1indica: “Laudable disposicion es esta, ya que por
derecho comun podia levantarse un edificio cuanto se
quisiese, por la razon de ser libre el solar hasta el
cielo.. a no ser que por estatuto o costumbre estuviese
limitada la elevacion que podia darse a4 los edificios..
De todas formas debera tenerse presente esta nuestra
ley de Partida, en cuanto dispone que aun en el caso de
no estar un predio gravado con servidumbre alguna, ni
haber estatuto ni costumbre que 1mpida al duerfo
edificar a 1la altura que 1e acomode, debera no
obstante, abstenerse de dominar demasiado 1os predios o
casas vecinas, por no Sser conveniente que puedan
sorprenderse los secretos interiores de las familias”.

Queda asi conformado el conjunto de fuentes que
nuestro codificador tuvo a la vista al circunscribir la
extensién del dominio mediante la férmula “no siendo
contra la ley o contra derecho ajeno”; la que se
refiere directamente al caso de la prohibicién de
elevar las construcciones, para 1lo cual el predio se
estima “libre” salvo que exista una servidumbre.

Asi, no puede en este caso pretenderse que las
normas urbanisticas actualmente invocadas, puedan tener
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otro alcance y qgque no se requiera ahora tampoco de
disposiciones expresas para 1mponer restricciones,
siempre de modo excepcional, al propietario de 1los
predios. Frente al plan regulador y demas normas
urbanisticas, los derechos de propiedad se tienen de un
modo absoluto, “no siendo contra la ley o contra
derecho ajeno”.

Por esto es que, alli donde el articulo 1.1.2. de la
OGUC dice que “edificacidn continua” es aquella que
esta “emplazada.. con la altura que establece el
instrumento de planificacidén territorial”, no puede
entenderse que dé lugar a una prohibicidén o restriccidn
de construir por el solo hecho de que un determinado
instrumento de planificacién no ponga una altura
maxima: alli “no hay norma” (como dice la propia DDU N°
313) y no puede extraerse del silencio o de la analogia
una prohibicidén o restriccidén (menos la configuracidn
de una verdadera servidumbre administrativa de no
construir mas alto), pues, ello, atenta contra la
interpretacidén restrictiva. Maxime, cuando el articulo
2.6.1. de la 0OGUC, dispone que, “En los casos que el
Plan Regulador Comunal o Seccional no consulte
disposiciones sobre los sistemas de agrupamiento de las
construcciones, éstas serdn de 1libre determinaciodn”,
porque si se extrae la altura maxima (como hizo la
autoridad), del contenido de esta norma, gque es una
clausula general que concilia la planificacidén urbana y
constructiva con la 1libertad vy la propiedad de los
administrados, efectivamente se altera el caracter
excepcional de cualguier norma gue restrinja el
ejercicio de la propiedad y se transforma la limitacidn
para construir en la regla general.

11. Que, por ultimo, tampoco vale 1la justificacién de
la recurrida en cuanto a que la invalidacién fue
ordenada por el Dictamen N° 27.918 de 1la
Contraloria General de la Republica.

La recurrida alega, por Ultimo, que no  hay
ilegalidad en su actuar, por cuanto estaba obligada a
cefilirse a lo dispuesto en el Dictamen N° 27.918, de
fecha 12 de noviembre de 2018, de 1la Contraloria
General de la Republica, por el cual se le ordenaba
iniciar los procedimientos invalidatorios respectivos
(con los fundamentos ya entregados en la DDU N° 313, en
el Dictamen N° 43.367, de fecha 11 de diciembre de
2017, y del Dictamen N° 44.959, de fecha 28 de
diciembre de 2017).

Sin embargo, lo dictaminado por la Contraloria
General de 1la Republica fue “realizar 1los procesos
invalidatorios” y no “invalidar”; pues no tiene una
potestad directa para subrogarse % ejercer las
competencias propias de los 6rganos fiscalizados.
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De hecho, 1lo dispuesto por la Contraloria fue
cumplido al realizarse los procesos por la Resolucidn
N°® 20/2018 y por la Resolucidén N° 21/2018, las dos de
10 de diciembre de 2018, de 1la Direccidédn de Obras
Municipales.

Sin embargo, lo 1mpugnado en el presente recurso, y
cuyo contenido no es atribuible mas que a la recurrida,
son las resoluciones 1invalidatorias, RI N° 20-2/2019
(revocando el permiso N° 157-2017) y RI N° 21-2/2019
(revocando el permiso N° 158-2017), ambas emitidas el
14 de febrero de 2019, por el mismo dérgano.

Una interpretacidn del cumplimiento de los
dictédmenes de 1la Contraloria General de 1la RepuUblica
como el que pretende la recurrida, implicaria aceptar
una obediencia ciega que no existe siquiera en la
jerarquia militar; vy, asimismo, seria una expresidn
evidente de arbitrariedad al excluirse toda posibilidad
de debido proceso, por cuanto, a la manera de una
“profesia autocumplida”, el procedimiento
administrativo seria un mero formalismo a través del
cual, cualquiera haya sido la defensa del administrado,
habria terminado por la cancelacidén de sus derechos.

En la especie, la situacidédn de arbitrariedad
resulta especialmente grave, pues la propia Direccidn
de Obras Municipales se habia mostrado favorable a 1los
derechos 1invocados por 1la recurrente. De modo que al
admitir ahora expresamente que siguidé, sin mas, de
manera ciega lo ordenado por la Contraloria (contra sus
actos propios), muestra a las claras que resolvid
deliberadamente de un modo arbitrario -buscando su
propia conveniencia en el marco de la burocracia de la
Administracidén, sin miramientos hacia los derechos del
administrado-.

Lo anterior, efectivamente, se aleja de la
legalidad desde varios puntos de vista, incluyendo 1o
dispuesto por el inciso tercero del articulo 2° de 1la
Ley N° 18575: “.Todo abuso o exceso en el ejercicio de
sus potestades dara lugar a las acciones y recursos
correspondientes”.

De hecho, nbétese que, incluso sin considerar una
hipbétesis como la de autos, en que es patente que la
opinidén sustancial del oérgano (la Direccidén de Obras),
era favorable al administrado pero resolvidé en su
contra por la instruccidén de la Contraloria General de
la Republica, la doctrina ya ha hecho ver en general el
caracter cuestionable de las invalidaciones de 1los
actos administrativos declaradas por su propio autor en
perjuicio de los derechos de particulares: “..declarar
la invalidez o sea la nulidad de un acto juridico es un
asunto exquisitamente “jurisdiccional”, propio de un
tribunal de la Republica, ya que incide, ademds, en la
afectacion de derechos, cuya decisidn compete exclusiva
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e intrinsecamente a un tribunal segun nuestra
Constitucion. Nadie puede tener la autotutela en tal
sentido y la jurisprudencia suprema es reliterativa en
considerarla ilicita, por afectar no sélo el derecho al
juez natural (articulo 19 N°3 inciso 4°) sino el
derecho a la 1igualdad (articulo 19 N°2 1incisos 1° y
2°), y el derecho de propiedad, en cuanto afecta bienes
incorporales que forman parte del patrimonio del
afectado (articulo 19 N° 24), sin perjuicio de afectar
otros derechos” (E. Soto Kloss: Le Ley N° 19880, sobre
Procedimientos Administrativos ¢”Aleluya” o “Miserere?,
en Derecho Administrativo. Temas Fundamentales, Legal
Publishing, Abeledo Perrot, Santiago, 2009, pp. 277 y
278) .

Como sea, un debido proceso en la materia pudo
perfectamente conducir a que se resolviera no invalidar
los permisos de edificacidn, sin incumplir el Dictamen
N° 27.918, de fecha 12 de noviembre de 2018, a
diferencia de 1o que plantea la defensa de 1la
recurrida.

Para tal invalidacién, se habria tenido que
considerar todo lo expuesto en este voto hasta aqui; en
especial, siguiendo la Jjurisprudencia mas habitual en
esta materia, que los actos invalidados no pueden
haberse dictado con una anterioridad superior a dos
afios respecto de la declaracidédn de invalidacidn (segun
el articulo 53 de la Ley N° 19880), y la buena fe del
destinatario. Dos aspectos que no se configuran en este
caso, porque, de un lado, los procedimientos se
iniciaron el 14 de febrero del afio 2019, vy debian
remontarse no solo hasta los permisos mismos, sSino
hasta invalidar al menos los anteproyectos de
edificacidén (AP N° 17-2016 y AP N° 19-2016), del 2 y 3
de marzo del ano 2016, que fijaron las normas
urbanisticas aplicables; vy, del otro, la buena fe ya se
encuentra acreditada en la forma que se expresd
latamente arriba. En cuanto a que la DDU N° 313 no
seria una norma nueva -como sSe argumentd-, sino una
interpretaciodn de las existentes, tampoco puede
aceptarse una lectura que va contra la letra misma de
esta circular, destinada a zonas “no normadas”, ademas
de todos los defectos juridicos ya apuntados.

Como sea, debe reiterarse que la recurrida habria
cumplido con lo indicado por la Contraloria General de
la ReplUblica simplemente por el hecho de haber
realizado los procedimientos y no estaba “obligada” a
invalidar; por lo gque este acto es de su exclusiva
responsabilidad. Y wvalga afiadir que, en caso de no
haber invalidado los permisos, no solo no habria ello
significado 1rregularidad alguna, sino que restaban
incélumes todas las herramientas Jjuridicas que el
Ordenamiento provee, necesarias para la impugnacidén de
los permisos de edificacidn por parte de eventuales
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afectados: la accidén de nulidad de derecho publico, el
recurso de proteccidédn de las garantias constitucionales
y, asimismo, el reclamo de ilegalidad municipal.

10. Que, por todo lo expresado, en opinidén de este
disidente, el presente reclamo debid haberse acogido,
con costas.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivense
los antecedentes.

Redaccidén del Ministro Mario D. Rojas Gonzalez y del
voto disidente, su autor.

Rol N°52-2020.

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS FERNANDO IGNACIO CARRENO

GONZALEZ ORTEGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 16/09/2021 12:09:38 Fecha: 16/09/2021 12:35:16

PATRICIO IGNACIO CARVAJAL
RAMIREZ

ABOGADO

Fecha: 16/09/2021 09:20:41
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas G., Fernando

Ignacio Carrefio O. y Abogado Integrante Patricio Ignacio Carvajal R. Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil

veintiuno.

En Santiago, a dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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