Santiago, ocho de septiembre de dos mil veintiuno.
VISTO:

En estos autos, tramitados ante el Primer Juzgado de Letras de Parral,
Rol Nro. 102-2011, procedimiento ordinario, caratulados “Ingenieria y
Construccion A y V Limitada con Talca-Chillan Sociedad Concesionaria
S.A.”, por sentencia escrita a fojas 1210 y siguientes, de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil diecisiete, se acogi6 la demanda de cumplimiento de
contrato con indemnizaciéon de perjuicios, sélo en cuanto ordena pagar a la
demandante la suma de § 33.003.480 mas I.V.A., reajustada y con intereses

para operaciones reajustables, sin costas.

Ambas partes deducen recurso de apelacion en contra de dicho fallo y
una Sala de la Corte de Apelaciones de Talca, por resolucion de veintiocho
de agosto de dos mil diecinueve, que se lee a fojas 1502 y siguientes,
confirm¢ la sentencia apelada, con declaracion y dispone que la demandada
deberd pagar la suma de § 337.285.056, reajustada y con intereses para
operaciones reajustables, desde la notificacién legal de la demanda, con

costas.

En contra de esta ulttma decision la demandada recurre de casacion

en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA:
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PRIMERO: Que el presente arbitrio formal se sustenta en la causal
del numeral 5° del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, en

relacion al articulo 170 ntimeros 6° y 4° del mismo cuerpo legal.

Respecto de la falta de decision del asunto controvertido, sostiene que
los jueces no examinaron ni se pronunciaron en absoluto sobre el recurso de
apelacion interpuesto por su parte en contra de la sentencia de primer

grado, toda vez que ni siquiera menciona su existencia.

En cuanto a la falta de consideraciones de hecho y de derecho en que
se sustenta el fallo, el recurrente expresa que la sentencia impugnada no
analizé la naturaleza del contrato materia de la controversia y el
incumplimiento de la obligacién de pago, lo que era ineludible para su

debida fundamentacidon.

SEGUNDO: Que, en cuanto al primer vicio alegado, que se hace
consistir en la falta de decision del asunto controvertido, éste serd
desestimado por cuanto los hechos por los cuales se construye el argumento
relativo a esta causal tampoco constituyen el vicio denunciado, el que
aparece cuando la sentencia carece de decision, mas no concurre cuando
esta decisidn existe pero no se condice con el argumento del reclamante,

cual es el caso de autos.

Del analisis de la sentencia de segundo grado se desprende que el
asunto controvertido quedd nitidamente esclarecido al tenor de la demanda
interpuesta y la defensa del demandado en su dgplica, materias
precisamente sobre las que se pronuncio el fallo, por cuanto acogio
parcialmente la accién de cumplimiento de contrato con indemnizacion de
perjuicios. Del mismo modo, el tribunal de alzada hizo suya la sentencia de

primer grado en aquella parte que dio por establecida la existencia de un
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contrato de reparacion y habilitacion de la carretera Ruta 5 Sur, como
también el incumplimiento de la demandada en cuanto a su obligacion de
pago, haciéndose cargo de las argumentaciones que durante la etapa de

discusion plantearon las partes.

TERCERO: Que, respecto del segundo vicio impugnado, que se hace
consistir en la falta de consideraciones de hecho y de derecho que sirven de
sustento al fallo, se aprecia que los hechos por los cuales se construye el
argumento relativo a esta causal no configuran el vicio denunciado. Cabe
recordar que éste aparece solo cuando la sentencia carece de fundamentacién,
no asi cuando ella no se ajusta a la tesis sustentada por la parte reclamante,
como ocurre en la especie, segin se advierte de la lectura de los fundamentos
vigésimo a vigésimo sexto de la sentencia de primer grado, y de los motivos

cuarto y siguientes del fallo de segunda instancia.

En efecto, del mérito de los antecedentes es posible constatar que la
sentencia contiene razonamientos en torno al contrato celebrado entre las
partes y, a su vez, al incumplimiento de la demandada en cuanto a su
obligacion de pago, de manera que el reproche del recurrente, mas que a la
ausencia de razonamientos juridicos, apunta al hecho que éstos no hayan sido
favorables a sus intereses, lo que por cierto no constituye la causal de casacion
en que sustenta su recurso. En consecuencia, en la especie no se configura la
causal invocada y, al menos en este acapite, el recurso de invalidez tampoco

puede tener acogida.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO:
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CUARTO: Que, respecto de este postulado de nulidad, la parte
demandada denuncia la transgresion de lo preceptuado en los articulos
1461, 1551 Ne°s 1 y 3, 1557, 1559, 1997, 1708 a 1711, 1712 del Codigo
Civil; 144, 409, 410, 426 y 428 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sefiala que la accion de cumplimiento forzado se basd en un contrato
de ejecucidon o confeccion de una obra material, de manera que la
calificacion juridica del contrato era un paso ineludible para determinar la
procedencia y alcance de la demanda, lo que el sentenciador omitid. Agrega
que, en ese sentido, no se aplico el articulo 1997 del Coédigo Civil, que
regula la determinacion del precio de las obras materiales ejecutadas, que
requeria de un informe de peritos y, no obstante, los sentenciadores
admitieron medios de prueba que la misma norma especial no aceptan para
tal determinacion, como lo fue la prueba testimonial y un informe privado
que presentd la misma parte demandante, ademds de las presunciones y

otros documentos privados.

A continuacion, reclama que los sentenciadores dieron por supuesto la
mora de Ruta del Maule respecto de la obligacion de pagar el precio por
las obras ejecutadas, aplicando reajustes e intereses corrientes desde la
notificacion de la demanda, sin considerar que dicha obligacion ha estado
indeterminada e incierta en cuanto a su monto, y sin hacer andlisis alguno
sobre la concurrencia de los requisitos legales para constituir al deudor en
mora. De ello, sostiene que solamente podria considerarse que existe una
obligaciéon determinada y liquida a partir de la sentencia definitiva, por lo
que no es posible considerar que su parte ha estado en mora desde la

notificacidn de la demanda.

Por ualtimo, objeta la condena en costas impuesta a su parte,

argumentando que tuvo motivos plausibles para litigar.
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QUINTO: Que para una acertada resolucion del recurso resulta

conveniente dejar constancia de los siguientes antecedentes del proceso:

a.- Ingenieria y Construccion A y V Limitada, representada por
Eduardo Arzola Vasquez, interpuso demanda de cumplimiento de contrato
con indemnizacion de perjuicios en contra de Talca Chillan Sociedad
Concesionaria S.A., solicitando se condene a la demandada al pago de la
suma de $§ 402.727.697 por concepto de dafio emergente, $ 60.000.000 a
titulo de lucro cesante y $ 50.000.000 por dafio moral, mas reajustes y

costas.

Explica que con fecha 28 de febrero de 2010, luego de producirse el
terremoto de 27 de febrero del mismo afo, el Gerente General de la
empresa demandada, en reunién celebrada en sus oficinas, le solicito la
ejecucion de la obra "Reparacion y habilitacion de la carretera, Ruta 5 Sur
en el sector de Retiro y Parral", trabajo que consistia en hacer todas las
obras tendientes a la habilitacion y arreglo de la ruta, asi como la
mantencion de la conectividad de la via, para lo cual se solicitd habilitar la
calzada, hacer desvios de transito, y si era necesario, se rompieran barreras

y se realizaran by-pases para mantener el transito.

Anade que con fecha 28 de febrero de 2010, la sociedad demandada
procedid a encargar dicha obra, cuyo monto total debia calcularse una vez
efectuados los trabajos, de acuerdo al precio de mercado considerando las
circunstancias del momento, comenzando ese mismo dia las faenas. Asi, se
puso a disposicion de la obra gran cantidad de maquinaria y personal
debido a la magnitud de los dafios provocados en la via, y se trabajé
durante 9 dias, a 24 horas diarias, para poder cumplir con el encargo,

aportando ademas los materiales.
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Recalca que el trabajo se realizd en condiciones extremas, sin
abastecimiento de combustibles, disponiendo vehiculos y personal al efecto,
con falta de insumos para el relleno de las vias y otros, a precios muy
superiores a los normales, atendida la emergencia, situacion de movimientos
permanentes de tierra, etc. No obstante, el encargo se cumpli6 a cabalidad,
la via se mantuvo habilitada y sin mayores riesgos para los usuarios de la
carretera, luego de lo cual se envig el informe de cobro a la demandada,
detallando los trabajos efectuados y los precios asignados a cada ijtem.
Indica que los valores estan de acuerdo con lo que efectivamente se cobrd
luego del terremoto por obras similares, e incluso son mas bajos que los
contratados por el M.O.P. En ese contexto, la demandada contestd
acusando recibo, aceptando y recibiendo el trabajo realizado, pero ofrecid
como precio del trabajo la suma de $30.003.480, negandose a pagar el real
valor de las obras encargadas, sin considerar que los trabajos a realizar
estaban directamente relacionados con los efectos de licuefacciéon, generados
por el sismo, obligando a realizar complejos trabajos de estabilizacién de

suelos, lo que supone labores de rellenos a una profundidad importante.

b.- Al evacuar el tramite de la dgplica, la demandada solicito el
rechazo de la demanda por no ser efectivos los hechos en que se sustenta vy,
en especial, por no existir ni haberse celebrado contrato alguno entre el

demandante y la concesionaria para la reparaciéon de la ruta afectada por el

terremoto de 27 de febrero de 2010.

Afirma que las partes jamas negociaron, convinieron o celebraron un
contrato de ejecucién de obra donde se hayan acordado y estipulado, al
menos, los elementos basicos de todo contrato de construccidén. Recalca que
el propio demandante hace referencia a la falta de un elemento esencial del

contrato, como seria su precio.
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Agrega que la Autopista Talca Chillan sufrio multiples dafios, de
diversa magnitud y consideracién, y fue precisamente en este contexto -de
fuerza mayor y urgencia por reponer el uso y seguridad a todo lo largo de
este camino publico-, que el demandante habria ingresado en un sector muy
especifico, ejecutando rgpidamente ciertas obras menores de remocion de
escombros, sin que mediara consentimiento ni mucho menos autorizacion
previa de los representantes legales de la demandada. En consecuencia,
sostiene que al no existir un vinculo juridico entre las partes, conforme al
cual se haya obligado a pagar por tales trabajos, la demanda debe

rechazarse.

En subsidio de lo anterior y para el improbable evento que se acredite
la efectiva ejecucion de los trabajos invocados en la demanda, plantea que
la concesionaria solo podria entenderse obligada a pagar el justo precio de
las obras aparentemente ejecutadas, pero en el evento que el actor hubiese
alegado e interpuesto las acciones respectivas, esto es, la de un
W " L o "o - . "

cuasicontrato", la aplicacién del principio del "enriquecimiento sin causa",
o bien, intentado la denominada "actio de in rem verso", ninguna de las

cuales fue interpuesta en autos.

Por ultimo, objeta expresamente la existencia, naturaleza y monto de

los perjuicios reclamados.

SEXTO: Que la sentencia objeto del presente recurso confirmd con
mayores argumentos la de primer grado que acogi la demanda. Luego de
analizar la prueba rendida, estima que en la especie es posible establecer
que la demandada le encargd a la demandante una determinada prestacion,
en contra de un pago futuro. Para tales efectos alude al Informe Cobro
Ruta 5 y la respuesta que respecto del mismo efectuo la concesionaria, en la

que nada sefiala en cuanto a no haberse solicitado dicho trabajo, ni a la
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intervencidén de la actora sin consentimiento de la concesionaria, aceptando
en ella la duracion de los trabajos, el listado de maquinaria y personal,
como también la superficie intervenida, indicando sélo reparos en cuanto al
aporte de material granular respecto del cual realiza su propia estimacién.
De lo anterior, el sentenciador entiende que ambas partes tenjan pleno
conocimiento de lo acordado, en cuanto a la habilitacién de emergencia de
la Ruta 5 Sur, no obstante su discrepancia en relacion al valor de los

trabajos.

Agrega que también se acredito que al momento del encargo no se
establecio un precio determinado, lo que en caso alguno deviene en la
inexistencia del contrato como pretende la demandada, pues surge evidente
que dada la premura en la ejecucion del trabajo convenido, y la
imposibilidad de determinar la labor detallada que se debia efectuar, no se
estableciy en dicho momento el valor de éste, y tanto la demandante, como
la demandada, han sefialado la existencia de valores de mercado para el

trabajo efectuado.

En consecuencia, sefiala que, habiéndose acreditado la existencia del
contrato, nace para la demandante la accién para exigir el cumplimiento de
éste, esto es, el pago del precio por las obras realizadas, lo que no ocurrié,

y, por consiguiente, concluye que la demandada incumplié su obligaciéon de
pago.

SEPTIMO: Que, refiriéndose a los perjuicios reclamados, el tribunal
de alzada aplica el inciso tercero del articulo 1711 del Codigo Civil, que
contiene una excepcidon a la regla que limita la prueba de testigos respecto a
una obligacion que haya debido consignarse por escrito, toda vez que el

contrato se celebr¢ durante una emergencia, como lo fue el terremoto del
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2010, en donde lo importante era contenerla y reparar los dafos

ocasionados lo mas pronto posible.

En cuanto a las labores especificas realizadas por la recurrente, a
juicio de los sentenciadores se encuentran suficientemente acreditadas las
siguientes: 1) Remocién de estructuras; 2) Excavacion en terreno de
cualquier naturaleza (TCN); y 3) Relleno de terraplén. Luego, para
determinar el precio de estas obras, se tiene en cuenta el valor minimo de
las mismas, reconocido por la demandada en su respuesta al informe de
cobro, el informe técnico acompanado por la actora y ratificado en juicio
por su suscriptor, como también la documental aportada por la demandada,
consistente en diversas ordenes de compra emitidas o contratos celebrados
por labores similares con otros contratistas que ejecutaron labores de
emergencia en la Ruta 5 Sur con posterioridad al terremoto. De tales
antecedentes, considerando que la superficie trabajada fue de 16.124 metros
cuadrados, calcula el precio minimo y maximo por cada una de las obras
ejecutadas, haciendo un promedio, y arribando a un total de $337.285.056,

suma que fija como valor por concepto de dafo emergente.

OCTAVO: Que, en el presente caso, el primer capitulo del recurso
se circunscribe al articulo 1997 del Codigo Civil, norma segun la cual, a
criterio del recurrente, el valor de las obras solo se podria establecer
mediante la prueba pericial y, en ningin caso, a través de testigos o de

presunciones, como ocurrid en la especie.

Sobre este reproche es necesario consignar que durante la tramitaciéon
de la causa en primera instancia la demandada basd su defensa en la
inexistencia de un contrato de reparacién y habilitacién de la carretera Ruta
5 Sur, alegando que la demandante ingres al sector y ejecutd las obras sin

que mediara su consentimiento o autorizacion, no existiendo asi vinculo
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juridico entre las partes. Sélo con ocasion del recurso de apelacion que la
demandada invoco el citado articulo, modificando la linea argumentativa
que habia sostenido hasta la dictacion del fallo de primer grado,
reconociendo en cierto modo la existencia de un acuerdo entre las partes,
pero modificando sus alcances, especificamente, en lo relativo a la prueba

idonea para determinar el valor de las obras ejecutadas.

NOVENO: Que, abordando la materia en estudio, es preciso
consignar que “El precio del contrato de construccion es un todo que
incluye costos directos, costos indirectos y gastos generales del contratista,
como asimismo la utilidad o beneficio que se ha pactado por su trabajo, o
lo que es usual pagar por €l Estos factores técnicos y econgmicos se
integran en las convenciones mgs comunes por las que se determina el
precio del contrato: precio por costos mds beneficio, precio por cantidad o
unidad de obra mds beneficio, precio unico prefijado o clgusula especial de
suma alzada. EI precio inicial o precio del contrato es una estimacion del
precio de la obra, que solo queda definitivamente fijo e invariable con la
aprobacign y recepcign definitiva. La variabilidad del precio se constata en
el comportamiento de los diversos pactos en precio frente a los hechos que
mgs frecuentemente producen variaciones: el alza de precios de insumos
para la ejecucion de la obra; las variaciones de obra u ordenes de cambio
del mandante; la subsanacign de defectos o lallas de construccion; y, por
u#ltimo, las circunstancias extraordinarias imposibles de prever al quedar
convenidas las partes en la ejecucion de la obra y en el precio” (Revista de
Derecho (Valdivia), Vol. XXXIII-N° 2, diciembre 2020, pags.. 79-99, “La
variabilidad del precio en el contrato de construccion”, Profesora Maria

Sara Rodriguez Pinto).
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DECIMO: Que, reconociendo la complejidad para determinar el
precio en un contrato de construccién, el articulo 1997 del Codigo Civil
dispone que “Si no se ha fijado el precio, se presumirg que las partes han
convenido en lo que ordinariamente se paga por la misma especie de obra,

y a lalta de éste por el que se estime equitativo a juicio de peritos”.

De la lectura de la referida norma no se advierte una prohibicién
absoluta que impida a los sentenciadores determinar el precio de una obra
prescindiendo de un informe pericial, més bien se considera que en un
primer término se debe tomar en consideracién lo que ordinariamente se
paga por trabajos de la misma naturaleza, lo que permite recurrir a los
demas medios de probatorios que consagra la ley, como lo son, por ejemplo,

las presunciones.

UNDECIMO: Que, descartada la errénea aplicacion del articulo
1997 del Codigo Civil, corresponde analizar los restantes yerros que se
denuncian en el presente arbitrio, los que se relacionan con las normas

reguladoras de la prueba.

Abordando la infraccion de lo dispuesto en los articulos 1708 y
siguientes del Codigo Civil, aparece que la razén principal de los jueces del
fondo para admitir la prueba testimonial dice relacién con el inciso tercero
del articulo 1711 del Cédigo Civil, que admite dicho medio de prueba en
actos o contratos que contienen la entrega o promesa de una cosa que valga
mas de dos unidades tributarias, cuando haya sido imposible obtener una
prueba escrita. En tal sentido, aciertan los jueces en la aplicacion de tal
excepcion, pues dada la emergencia que enfrento el pais luego del terremoto
del 27 de febrero del 2010, los dafos que presentaban diversas rutas debian

ser reparadas en un breve plazo para reponer la conectividad.

et |

RXVZWDZXGY



En el presente caso los jueces determinaron la existencia de los
trabajos, consistentes en remocion de estructuras, excavacion en terreno y
relleno de terraplén, no solo en base a la prueba testimonial, sino que
ademds consideraron diversos documentos, como la carta respuesta
emanada de la propia concesionaria en la que se reconocian los trabajos,
cuestionando tnicamente el material utilizado. El valor de los mismos se fij6
considerando la documental aportada por la propia demandada, consistente
en diversas oOrdenes de compra por trabajos de emergencia que se
ejecutaron por otros contratistas, unido al informe técnico elaborado por un

constructor civil, que fue ratificado por su suscriptor.

En consecuencia, los jueces determinaron la naturaleza de las obras
ejecutadas y su valor sobre la base de la valoracién comparativa que
efectuaron de toda la prueba rendida, y no solo de la testimonial rendida
por un litigante, lo que lleva a desechar la alegacion del impugnante, pues
aun cuando la prueba testimonial resultare inadmisible para los efectos de
configurar el precio de las obras, su existencia y valor se dio por establecida,

ademas, por otros antecedentes que se aportaron al proceso.

DUODECIMO: Que en lo referente a la prueba de presunciones
que el recurrente estima contrariada en los razonamientos de los jueces del
mérito, debe desestimarse el recurso en cuanto esti fundado en la infraccion
de los articulos 426, 428 del Coédigo de Procedimiento Civil y 1712 del
Coédigo Civil, ya que esta Corte Suprema ha sostenido invariablemente que
la construccion y determinacién de la fuerza probatoria de las presunciones
judiciales queda entregada a los magistrados de la instancia, puesto que la
conviceion de los sentenciadores ha de fundarse en la gravedad, precision y

concordancia que derive de las mismas.
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De este modo no caben dudas de que su apreciacion queda entregada
a los jueces del fondo, puesto que, en el mejor de los casos, son revisables
en casacion los elementos de las presunciones que son ostensibles y que el
juez debe manifestar y encuadrar en la ley, pero no pueden ser revisables,
como en ninguna prueba puede serlo, el proceso intimo del juez para
formar su convencimiento frente a los medios probatorios que reunen las
condiciones exigidas por la ley. A su vez, este medio probatorio esta
condicionado por el razonamiento del juez y por la ponderaciéon de los
elementos sobre los que lo asienta y los demas antecedentes probatorios de
la causa, de modo que su ponderaciéon es indiscutiblemente subjetiva y
personal del juzgador, quedando su revision por este mismo hecho excluida

del tribunal de casacion.

DECIMO TERCERO: Que no se vislumbra la infraccién en que
se sustenta el arbitrio en estudio, en tanto ataca la valoraciéon que se efectud
de los diversos medios probatorios, pues no se estd frente a una fijacion de
precio incausado. Por el contrario, los sentenciadores arribaron a un valor
luego de analizar los diversos antecedentes aportados al proceso, los que
permitian arribar al valor que ordinariamente se paga por la misma especie
de obra, considerando ademas el estado de catdstrofe que se vivia en el

momento en que los trabajos se realizaron.

Establecida asi la inexistencia de infraccion de leyes reguladoras de la
prueba, resulta que las transgresiones que el impugnante estima se han
cometido por los jueces del fondo persiguen desvirtuar -mediante el
establecimiento de nuevos hechos- los supuestos facticos fundamentales
asentados por aquéllos, esto es, que con los medios de justificacion
invocados se acreditd que las partes celebraron un contrato en virtud del

cual se le encarg6 a la demandante la ejecuciéon de una obra consistente en
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la reparacion y habilitaciéon de la carretera Ruta 5 Sur, sector de Retiro y
Parral, la que fue ejecutada y cuyo valor se estim¢ en la suma de §

337.285.056.

Estos hechos resultan inamovibles para este tribunal, conforme a lo
previsto en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil, desde que
han sido establecidos con sujeciéon al mérito de los antecedentes, probanzas
aportadas por las partes, interpretacion y aplicaciéon de normas atinentes al
caso en estudio, no siendo posible impugnarlos por la via de la nulidad que

se revisa.

DECIMO CUARTO: Que, otro capijtulo del recurso, se refiere a
la aplicacién de reajustes e intereses corrientes desde la notificacion de la
demanda, en tanto el recurrente plantea que la obligacion de pago, en
cuanto a su monto, se encontraba incierta, por lo que sélo puede ser

considerado en mora a partir de la sentencia definitiva.

Cabe recordar que la mora del deudor se define como el retardo
imputable a culpa o dolo de este en el cumplimiento de la obligacién, una
vez que ha sido requerido o interpelado por el acreedor. Luego, para que el
deudor se encuentre en mora es necesario que: a) se produzca un retardo en
el cumplimiento de la obligacién, lo que ocurre cuando el deudor no
cumple la prestacion en la oportunidad en que debe hacerlo; b) un retardo
imputable a culpa o dolo del deudor, esto es, que se haya producido por su
falta de diligencia o cuidado o por la intenciéon de dafiar al acreedor; c) el
requerimiento interpelacion por el acreedor, este Gltimo se produce cuando
el acreedor entabla una accion judicial en contra de este, como la demanda
para la ejecucion forzada de la obligacién o para la resolucion del contrato;
y d) tratandose de los contratos bilaterales, que el acreedor haya cumplido o

estado llano a cumplir con las obligaciones.
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DECIMO QUINTO: Que, de lo antes expuesto, se puede afirmar
que los jueces del fondo no han incurrido en el yerro que por esta via se les
reprocha, toda vez que la obligacién de pago por las obras ejecutadas por la
demandante nace desde el momento en que éstas fueron recibidas por la
concesionaria, no siendo una excusa para el no cumplimiento de dicho
deber el no haber consignado el precio al momento de efectuar el encargo

dada la situacion de emergencia que se vivia el 28 de febrero del 2010.

En efecto, la propia concesionaria y la autoridad respectiva efectuaron
encargos similares a otros contratistas, lo que podia al menos haber llevado
a la demandada a consignar lo que estimaba como justo precio por las
obras realizadas, lo que demuestra su falta de diligencia en el cumplimiento
de su obligacion correlativa, mas atin cuando durante el transcurso del juicio

circunscribid su defensa a la falta de existencia del contrato convenido.

DECIMO SEXTO: Que lo impugnado en el presente arbitrio, en
lo que se refiere a la condena de las costas, no presenta las caracteristicas
del articulo 767 del Coédigo de Procedimiento Civil, toda vez que no ha
puesto fin a la instancia, ni tampoco ha concluido el juicio ni hace imposible

su prosecucion.

En efecto, como ha reiterado uniformemente la doctrina y la
jurisprudencia de esta Corte Suprema, la condena en costas no reviste el
caricter de sentencia definitiva, pues se trata de una medida de orden
econémico que no forma parte del asunto controvertido. La circunstancia
de que esa decision se contenga en la misma sentencia definitiva, sélo
responde a un imperativo legal, sin que por tal motivo participe de su

naturaleza juridica.
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Atendido lo razonado precedentemente, es menester concluir que la
decision relativa a las costas no puede tener influencia en lo dispositivo del
fallo, exigencia que por definicion reclama el recurso de casacion en el

fondo, para que se justifique la invalidacion de una sentencia.

DECIMO SEPTIMO: Que, en virtud de los razonamientos
precedentes, y no habiéndose verificado los errores de derecho reclamados,
desde que los sentenciadores han hecho una correcta aplicacion de las
disposiciones legales atinentes al caso de que se trata, el recurso de casacion
en el fondo con el que se ha pretendido impugnar el fallo, atribuyéndosele

vicios de ilegalidad con efectos invalidatorios, ha de ser desestimado.

De conformidad con lo expresado y, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 767 y 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechazan
los recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos por el
abogado César Vasquez Encina, en representacion de la demandada Talca-
Chillan Sociedad Concesionaria S.A., en contra de la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Talca de fecha veintiocho de agosto de dos mil

diecinueve, que se lee de fojas 1502 y siguientes.
Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Héctor Humeres.

N° 31.972-2019.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Rosa Maria Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sr.
Juan Manuel Mufioz P. y Abogado Integrante Sr. Héctor Humeres N.
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No firman la Ministra Sra. Maggi y el Abogado Integrante Sr. Humeres, no
obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo,

por estar con feriado legal la primera y ausente el segundo.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 08/09/2021 17:14:34 Fecha: 08/09/2021 17:14:35

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 08/09/2021 17:14:35

et |

RXVZWDZXGY



Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 08/09/2021 20:16:46

En Santiago, a ocho de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 08/09/2021 20:16:46

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RXVZWDZXGY
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