Marin Aracena, Jimy

Vifia Falernia S.A.

Indemnizacidén de perjuicio por accidente laboral

Rol 47-2021 (0-6-2020 del Juzgado de Letras de Vicufia).

La Serena, nueve de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Abogado don Rodrigo Molina Bauer, en
representacién de Vifia Falernia S.A., ha interpuesto un
recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva
dictada el dia 19 de febrero de 2021, pronunciada en juicio
ordinario laboral en los autos Rit 0-6-2020 seguidos ante el
Juzgado de Letras de Vicufa, gque acogié la demanda de don
Jimy Marin Aracena en cuanto declardé la responsabilidad de
Vifia Falernia S.A. respecto del accidente sufrido el dia 21
de diciembre de 2018, ordenando que se le indemnice por
concepto de Dafio Moral con la suma de $15.000.000.-, mas
intereses, reajustes y costas de la causa.

El recurso de nulidad se erige en base a seis causales

de nulidad, planteadas entre si en forma subsidiaria, las que
pasaradn a ser analizadas y resueltas en las lineas dque
prosiguen.
SEGUNDO: Que, en primer término, la recurrente invocd como
causal de nulidad aquella prevista en el inciso primero del
articulo 477 del Cédigo del Trabajo, esto es, en haber sido
dictada la sentencia definitiva con infraccién de ley que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Sobre el particular sostiene que se vulnerd lo dispuesto
en el articulo 177 del Cdébdigo del ramo al negar lugar a la
excepcién de finiquito que fue opuesta, aun cuando se tuvo
por acreditado que las partes - con posterioridad al
accidente que origindé los autos- suscribieron un finiguito

ante Notario Publico, sin que se le estampara una reserva de
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derechos, y en cuya virtud el trabajador dejdé constancia de
que la empresa demandada nada le adeuda por ninguna causa
legal o contractual, derivada de la prestacién de 1los
servicios, no teniendo reclamo alguno que formular.

Argumenta la recurrente gque el finiquito legalmente
celebrado tendria mérito de sentencia ejecutoriada,
produciendo el efecto de poner término a la relacidén laboral
con el alcance de no poder las ©partes formular con
posterioridad pretensiones derivadas de aquella, y que la
sentencia yerra al razonar que el poder liberatorio del
finiquito suscrito por las partes no se extiende a la materia
del juicio.

Alega que el tenor del instrumento posee una redaccidn
tal que debe entenderse comprendida en la renuncia de
acciones, aquellas que se han ejercido en el Jjuicio de
marras, y puntualiza que el finiquito fue otorgado mas de
siete meses después de ocurrido el accidente, por lo que
resulta razonable que las partes entendieran que el finiquito
abarcaba aquellas cuestiones.

Explica gque al haberse rechazado 1la excepcidn de
finiquito por entender que su poder liberatorio no se
extiende al accidente del trabajo que tuvo lugar, se ha
infringido lo dispuesto en el articulo 177 del Cdédigo del
Trabajo, haciéndose una errbnea aplicacién de esa
disposiciédn.

TERCERO: Que, el recurso de nulidad laboral es wuno de
naturaleza extraordinaria y, ademas, uno de derecho estricto.

Lo anterior se denota en tanto ha sido el legislador
quién ha consagrado precisa, estricta y rigurosamente cuales
son las causales de procedencia de este, requiriéndose que se
exprese(n) y desarrolle(n) la(s) causal(es) legal(es) con

plena y absoluta exactitud, debiéndose pedir con categdrica
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precisidén lo que se solicita en mérito del arbitrio, lo que -
a su turno- debe estar en perfecta consonancia con 1lo
dispuesto al efecto por el legislador.

Y, ademéds, porque el Tribunal Ad Quem se ve plenamente
impedido de subsanar los eventuales yerros, inconsistencias o
erradas referencias en gque se haya 1incurrido en el
planteamiento del recurso, pues son solo sus propios términos
los que determinan, enmarcan y componen la competencia del
Tribunal de Alzada.

Pues Dbien, advierten estos Jjuzgadores que en el
planteamiento recursivo se ha formulado una peticidén concreta
que hace que ésta causal sea inviable de prosperar. En
efecto, se lee en el petitorio del recurso de nulidad que
ésta Corte anule el fallo impugnado y dicte una sentencia de
reemplazo, en circunstancias que ello no se encuentra dentro
de lo que este Tribunal puede hacer en caso de que prosperara
la causal, pues en dicho caso corresponde la determinacidn
del estado en que deba quedar el proceso, segun 1lo consagra
el inciso 2° del articulo 478 del Cédigo del Trabajo; y no la
dictacidén de una sentencia de reemplazo como se ha pedido.

Lo expuesto es motivo suficiente para desestimar la
causal en anédlisis.

CUARTO: Que, sin perjuicio de lo indicado, cabe seflalar que
el texto de un finiquito es un instrumento de cierre entre
partes que han estado ligadas por una relacidn laboral, y que
para que tenga lugar el poder liberatorio que le es propio
requiere de una especificacidén concreta, atendida la
naturaleza transaccional que le asiste la que permite
precaver eventuales litigios o discusiones futuras; sobre
todo en un caso como el de autos, en que pretéritamente

existid un accidente dentro del recinto laboral.
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En tanto, al no haberse hecho mencidén alguna a la
liberacidén por la responsabilidad derivada de este accidente,
0 al menos de una referencia al estatuto de responsabilidad
ligado a los accidentes del trabajo, es que no correspondia
acoger la excepcidn de finiquito, tal como acertadamente 1lo
resolvidé la Juez de fondo.

Por los razonamientos expuestos, es que se rechazara la

primera causal de nulidad.
QUINTO: Que, en subsidio de la causal previamente analizada,
el recurrente invocd una segunda casual, siendo ella la
prevista en el articulo 478 letra b) del Cébdigo que rige 1la
materia, esto es cuando la sentencia haya sido pronunciada
con infraccidén manifiesta de las normas sobre la apreciacidn
de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Sobre el particular, asevera que el vicio se produce al
tenerse por acreditado que el trabajador se encontraba en el
lugar y momento de los hechos desempefiando funciones
derivadas de su contrato de trabajo, infringiendo una serie
de maximas o reglas de la experiencia.

Afirma que en este acapite la sentencia definitiva no
guarda relacidén con la méxima de la experiencia en cuya
virtud siempre debe creerse a los testigos presenciales y a
la confesidén de la propia parte por sobre los asertos de los
testigos de oidas, en especial cuando dichos testigos solo
conocen lo que saben por lo que una de las partes interesadas
en el litigio les ha expuesto.

Explica que la sentenciadora de fondo establecid el
hecho que cuestiona en base a lo que reza el contrato de
trabajo y las declaraciones de los testigos del demandante,
los que solo habrian tenido conocimiento de los hechos por el
relato que les hiciera el actor, en tanto su parte ofrecid un

testigo presencial del accidente, ademas de testigos
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presenciales de las labores que a diario ejecutaba el
demandante, siendo aquellos contestes en que éste solo tenia
una funcidén al final del proceso de produccidn, por lo que no
se encontraba en el lugar del accidente desempefiando
funciones propias de su cargo, ni por orden de la empresa.
Prosigue sefialando que 1lo declarado por sus testigos es
coherente con la declaracidén prestada por el propio
demandante ante la Mutual de Seguridad, entidad ante la que
sefiald que se encontraba en el lugar del accidente para
aprender del proceso.

Manifiesta, ademas, que la Juez del grado coligid del
contrato de trabajo, en que se consigna que el demandante se
desempefiaba como operario en la linea de embotellado, que el
actor se encontraba en el lugar del accidente en ejercicio de
las funciones para las que fue contratado, en circunstancias
que es sabido en la industria vitivinicola que las lineas de
embotellamiento estdn constituidas por varias etapas, que
requieren diversas competencias y grados de especializacidn.
De este modo, arguye, qgue pugna con el saber comin de la
industria lo razonado en la sentencia definitiva.

En la misma linea, cuestiona al fallo el suponer que el
trabajador podia desempefiarse en cualquier etapa del proceso
de embotellamiento por el solo hecho de que de vez en cuando
se le asignaban labores en dicha area, lo qgque igualmente
pugnaria, a su entender, con el sentido comin el que dictaria
que a un trabajador que se le asignan multiples tareas no
relacionadas entre si, no serd destinado a las labores més
complejas o riesgosas, sino que a las mads simples y seguras.

Continta expresando gque el razonamiento efectuado
también infringiria el principio de razdn suficiente, al
fundarse en la equivocada creencia de que el sbélo hecho de

que el contrato de trabajo le asigne al demandante funciones
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genéricas en el area de embotellamiento bastaria para colegir
que el trabajador podia desempefiarse en cualquier etapa del
proceso de produccidn, independiente de su calificacidén vy
experiencia laboral. Afirma que, de haberse apreciado la
prueba en forma apropiada esta conduciria a una conclusidn
diversa sobre el punto y que la infraccidén que denuncia es
manifiesta, pues se desprende de la sola lectura del fallo.
SEXTO: Que, para gque pueda prosperar la causal que se invoca,
se requiere que la infraccidén que se denuncia sea manifiesta,
esto es, ostensible, palmaria, en términos tales que ésta
abiertamente se deduzca de la sola lectura de la sentencia
definitiva impugnada.
SEPTIMO: Que, la sentencia definitiva que es materia del
arbitrio en forma precisa sefiala la forma en que se tuvo por
establecido que el trabajador prestaba servicios en la linea
de embotellado, en base al texto contractual que 1ligd a las
partes y a las declaraciones de los testigos del demandante,
quienes depusieron contestes respecto a que éste también
trabajaba en otras tareas, entre ellas la referida linea de
embotellamiento; todo 1lo cual ademads se condijo con las
aseveraciones del actor al absolver posiciones.

Por otra parte, también la sentencia definitiva tuvo por
establecida la dinamica de ocurrencia de los hechos.
OCTAVO: Que, de lo resefiado es dable desestimar las
alegaciones del recurrente, pues la sentenciadora expuso los
motivos que le condujeron a otorgar valor a los medios
probatorios respectivos, por sobre otros; no avizorandose
sobre el particular un apartamiento manifiesto sobre las
reglas de valoracidédn de la prueba exigibles en la especie.
NOVENO: Que, a mayor abundamiento, el desarrollo del wvicio
denunciado de infraccidén manifiesta a la wvaloracidédn de la

prueba segun las reglas de la sana critica, no explicita una
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vulneracidén patente a tales reglas, sino mas bien se plantea
el tenor del recurso en términos mas bien cercanos a un
recurso de apelacidén ya dque, en si, su planteamiento se
encamina a que ésta Corte efectle una revisidédn de los hechos
de la causa.

La causal impetrada exige que haya una infraccidn de
derecho que debe ser pristinamente expuesta, tratandose
ademds de un error - no menos que manifiesto- en el debido y
minucioso examen de los antecedentes en uso de la razdn, de
la légica, de la reflexidén y de los conocimientos afianzados
mediante la experiencia; y no de una intencidédn tendiente a
que el Tribunal Ad Quem haga una variacién de las
conclusiones de hecho a que 1llegd el Tribunal A Quo, por
considerar el recurrente que la prueba rendida favorecia su
visidén de los mismos.

Asi, lo que verdaderamente se reprocha al fallo
impugnado es que éste debid arribar a una conclusidén diversa
de haberse seguido el razonamiento planteado ©por 1la
recurrente, lo cual no se condice con la causal en estudio
pues para que ella tenga lugar debidé haber existido una
manifiesta desatencidén de las razones simplemente 1ldbgicas,
cientificas, técnicas y/o de la experiencia, en cuya virtud
los hechos comprobados debieron haber sido valorados de
diferente manera, lo cual derechamente no acontece en la
sentencia definitiva que se ha buscado anular.

Es por todo lo expuesto que ésta segunda causal tampoco
podré prosperar.

DECIMO: Que, en subsidio de las causales anteriores, el
recurrente invoca una tercera razdn de abrogacidn consistente
en la contenida en el articulo 478 letra e) del Cdédigo del
Trabajo, en relacidén con el numero 4 del articulo 459 del

mismo cuerpo normativo.
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Al efecto, alega la recurrente que el fallo incurrid en
una fundamentacidén féactica defectuosa en 1lo relativo a la
fijacidén del monto de la indemnizacidn por concepto de dafio
moral, desde que, por un lado, no consigna criterios
objetivos para arribar a la suma establecida, y, por el otro,
evidencia manifiestas contradicciones en su razonamiento
atingente a las circunstancias subjetivas de la victima y las
peculiaridades del caso.

Reprocha a la sentencia definitiva no acudir a criterios
objetivos para la determinaciédn del monto a indemnizar, e
incurrir en contradicciones en su razonamiento al respecto.
Tras la transcripcidén de los considerandos en dque la
sentenciadora expuso los fundamentos en base a los cuales
tuvo por acreditado el dafio moral, sefiala el recurrente que
en aquellos hay ausencia de factores objetivos para fundar la
avaluacidén, limitédndose a esgrimir razones relacionadas al
contexto de vida de la victima. Argumenta que la sentencia
definitiva impugnada incurridé en contradiccidén al descartar
la indemnizacidén del lucro cesante reclamado por no probarse
que el trabajador haya dejado de percibir ingresos, vy
esgrimir como fundamento para la avaluacidén del defilo moral
que el actor experimentaba afliccién al haberse puesto en
riesgo su capacidad de proveer a sus hijos.

UNDECIMO: Que, estos sentenciadores disienten de lo expuesto
por el recurrente, por cuanto - desde ya- el hecho de que se
haya rechazado indemnizar el concepto de lucro cesante por
falta de prueba concluyente al respecto (que la requiere
indefectiblemente, por su propia naturaleza) no priva al juez
en modo alguno para determinar el importe del wvalor del
resarcimiento por dafio moral en base al mérito del proceso, y

al grado de conviccidédn que sobre el particular éstos le
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merezcan, dentro de las reglas concernientes a su
pronunciamiento; lo cual se expresa en el fallo en andlisis.

Por 1lo dicho, se rechazard esta tercera causal de

nulidad.
DUODECIMO: Como cuarta causal, en forma subsidiaria, se
invoca aquella contemplada en el articulo 478 letra b) del
Cébdigo del Trabajo, esto es, por haber sido pronunciada la
sentencia con infraccién manifiesta de las normas sobre la
apreciacidén de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, especificamente en el establecimiento de los hechos
que sirven de base a la apreciacidén del dafioc moral.

Sobre el punto, expone la recurrente que el fallo
concluyd que el accidente fue imputable al empleador por
infraccidén a la obligacidn seflalada en el articulo 184 inciso
segundo del Cdédigo del Trabajo, y que la culpa concurrente
del trabajador fue descartada con infraccidén a las normas de
la sana critica, tanto de las méximas de la experiencia como
de las reglas de la légica.

Arguye que, de haberse efectuado una valoracidn razonada
de la prueba, la sentencia habria estimado que el demandante
se encontraba en el lugar del accidente por propia iniciativa
y no siguiendo instrucciones de su empleador, y Qque no se
encontraba en ese sitio cumpliendo funciones derivadas de su
contrato de trabajo, estimédndose que el trabajador demandante
se expuso imprudentemente al dafio que sufridé a consecuencia
del accidente de marras. Agrega que la sentenciadora del
grado avalué el dafio moral en funcién de circunstancias
domésticas del demandante, pero se desestimdé la procedencia
del lucro cesante, por falta de antecedentes suficientes, 1lo
cual ©plantea que son razonamientos <contradictorios e

incompatibles entre si.
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Afirma que de haberse valorado adecuadamente la prueba

habria concluido que el trabajador se expuso imprudentemente
al dafio, y que el trabajador no sufre afliccidén con motivo de
las consecuencias perniciosas que el accidente pueda tener en
su capacidad futura para proveer al hogar comun.
DECIMO TERCERO: Que la causal invocada deberd ser desestimada
pues sbélo refunde reproches ya esgrimidos a propdsito de las
causales precedentemente analizadas, sin que el libelo del
recurso aporte algun antecedente que permita considerar que
la Juez de fondo se apartd de las pautas que gobiernan la
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica.

Adicionalmente, como se ha sefilalado previamente, se
advierte que lo pretendido es una valoracidn diferente de los
medios de prueba y arribar a disimil consecuencia Jjuridica,
apartandose de los criterios estrictos de la causal y de
aquellas que son propias de este recurso de derecho estricto.

Asi, también se desestimard la cuarta causal de nulidad

que se ha planteado.
DECIMO CUARTO: Que, en subsidio y como quinto motivo de
nulidad, fue invocada la causal del articulo 477 del Cdédigo
del Trabajo, basado en haberse infringido sustancialmente
derechos o garantias constitucionales en la dictacidén de la
sentencia definitiva, en especifico, la garantia de igualdad
ante la ley prevista en el articulo 19 n° 2 de la
Constitucidén Politica de la Republica.

Expresa que se 1infringe la garantia antes aludida al
establecer un monto de indemnizacidén por dafio moral,
arbitrario y desproporcionado, sin que haya sido equitativa,
en tanto no guardd relacidén con criterios objetivos de
justicia formal vy de Jjusticia correctiva, siendo ademés

arbitraria, dado que no se Jjustifica la decisidén de fijar el
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monto de la indemnizacidén por concepto de dafio moral en
ninguna base de apreciacidén del dafio.

DECIMO QUINTO: Que como se ha dicho en lineas previas, 1lo
pedido en base a esta causal no se condice con el derrotero
procesal previsto por el legislador para el caso de acogerse,
que no es la dictacidén de una sentencia de reemplazo, como se
ha pedido, sino la determinacidén del estado en que queda el
proceso y la remisidén de los antecedentes para conocimiento
del tribunal correspondiente.

Ademads, estos sentenciadores disienten del planteamiento
del recurrente, por cuanto de los antecedentes del litigio y
de lo resuelto por la Juez del grado en modo alguno es viable
de entenderse que se ha wvulnerado una prerrogativa
constitucional al establecer un quantum de indemnizacidén por
dafio moral a una persona que sufridé un accidente de trabajo,
con las caracteristicas del de éstos antecedentes.

Es por 1lo dicho gque también se rechazard la quinta

causal de nulidad que fuera planteada.
DECIMO SEXTO: Que, finalmente, se invocdé la causal prevista
en el articulo 478 letra e) del Cbébdigo del Trabajo, con
relacién al articulo 459 n° 6 del mismo Cdbdigo, por contener
decisiones contradictorias.

Sobre el punto, expone el recurrente que la sentencia
definitiva incurrid® en wuna contradiccidén pues - por una
parte- acogidé solo parcialmente la demanda (sin conceder la
indemnizacidén por lucro cesante), y - por otra- procedid a
condenar en costas al demandado por haber sido totalmente
vencido, en circunstancias gque no se acogieron todas las
pretensiones del actor.

Aduce que ambas decisiones son incompatibles entre si,

en términos tales de no poder ser cumplidas simultdneamente.
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DECIMO SEPTIMO: Que también cabe desestimar este Ultimo
motivo de nulidad pues la declaracidén de condena en costas no
es susceptible de revisidén por la via de un recurso de
nulidad laboral, ya que éste solo es procedente respecto de
sentencias definitivas (aquellas que ponen término a la
instancia resolviendo la cuestidén o asunto que ha sido objeto
del juicio), en tanto el pronunciamiento sobre las costas no
reviste tal entidad ©procesal, sino de una sentencia
interlocutoria del primer tipo (aquella que resuelve un
incidente estableciendo derechos permanentes en favor de las
partes), sin que por demas las costas constituyan el objeto
central del litigio, por lo que no son susceptibles de tener
una influencia sustancial en lo dispositivo del fallo.

Por consiguiente, también se desestimara ésta Ultima
causal de nulidad que ha sido intentada.

De acuerdo con estas consideraciones y en conformidad,
asimismo, con lo que disponen los articulos 474, 477, 478,
479, 480 y 481 del Cbébdigo del Trabajo, se declara que SE
RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad interpuesto por el
Abogado don Rodrigo Molina Bauer, en representacidén de Vifia
Falernia S.A., en contra de la sentencia definitiva dictada
por el Juzgado de Letras de Vicufia el dia 19 de febrero de
2021, la que por consiguiente NO ES NULA.

Se previene que el Fiscal Judicial sefior Montenegro, si
bien estd acorde en el rechazo del recurso de nulidad,
respecto de todas las causales invocadas, no comparte las
reflexiones contenidas en los parrafos pentltimo y Ultimo del
considerando TERCERO y en el primer parrafo del considerando
DECIMO QUINTO, en cuanto a fundamentar el rechazo de las
causales alli referidas en que el recurrente pide
errbneamente se dicte sentencia de reemplazo, ya que

segun este Fiscal Judicial, la infraccidén de ley vy de
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derechos o garantias constitucionales que acusa el recurrente
se habrian cometido en la dictacidén de la sentencia
definitiva, de manera que de haber ©prosperado dichas
causales, procedia dictar sentencia de reemplazo, prevencidn
que se efectta sin perjuicio de concordar en que en la
especie no existe infraccién de ley ni de derechos o
garantias constitucionales.

Redactado por el abogado integrante don Fernando Roco
Pinto, y de la prevencidn, su autor.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, comuniquese al
Tribunal de origen.

Rol N° 47-2021 Laboral.-

Miguel Antonio Montenegro Rossi Fernando Sebastian Roco Pinto
Fiscal ABOGADO
Fecha: 09/06/2021 11:51:14 Fecha: 09/06/2021 14:45:08
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Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la llma. Corte de Apelaciones de La Serena integrada por la Ministra sefiora
Caroline Turner Gonzélez, el Fiscal Judicial sefior Miguel Montenegro Rossi y el abogado integrante sefior Fernando
Roco Pinto. (No firma la sefiora Turner, por encontrarse con permiso, sin perjuicio de haber concurrido al acuerdo y

vista de la causa).

En La Serena, a nueve de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
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dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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