Santiago, uno de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Comparece don Ernesto Pacheco Gonzalez, abogado,
actuando en representacion de MEGAMEDIA S.A, quien interpone recurso de
apelacion en contra del Ordinario N° 170 de 11 de marzo de 2021, dictado
por el Consejo Nacional de Televisidn, en que resolvidé sancionar a la
reclamante con una multa de 100 UTM, conforme a lo dispuesto en el articulo
33 N° 2 delaley N° 18.834.

Funda el recurso expresando que, por el acto reclamado, fue
sancionada por hechos ocurridos el dia 31 de julio de 2020, oportunidad en
que a través del programa Mucho Gusto, emitié imagenes filmadas en la via
publica la noche anterior, en la comuna de La Florida, oportunidad en que
registraron imagenes que, en su concepto, corresponden a un caso de
violencia intrafamiliar, que involucré a una pareja de adultos quienes discutian
y se proferian golpes en presencia de una nifa. Afirma que la referida
situacion reviste la connotacién de hecho de interés publico, en términos del
articulo 30 letra f) de la ley N° 19.733, asi como por su gravedad, interés y
relevancia publica, lo que demuestra la vulnerabilidad y abandono en la nifa,
por parte de sus padres.

Por lo anterior, la reclamada formulé cargos, iniciandose la
correspondiente tramitacién en sede administrativa, en cuyo contexto formuld
descargos, los que fueron desestimados por la autoridad del ramo, que en
definitiva impuso la sancion ya referida, por infringir el “el articulo 1° de la Ley
N° 18.838, en razdn de la transgresion a lo dispuesto en los articulos 3y 16
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, desconocimiento de lo
prescrito en los articulos 1°, 19 N° 1 y N° 4 de la Constitucion Politica de la
Republica y articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, al exhibir en el programa "Mucho Gusto", el dia 31
de julio de 2020, elementos suficientes para determinar la identidad de una
menor que, atendido el contexto, podria redundar en un dafio a su desarrollo
0 a su integridad psiquica.

Seguidamente, atribuye ilegalidad al acto impugnado, lo que sostiene
en la alegacion que se le ha impuesto una sancion, sin que haya resultado

probado dolo o culpa grave, lo que contraviene el estandar de cuidado
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exigible a su respecto, ya que considera que la administracion no presento ni
aportd prueba que permitiera establecer una infraccion, considerando que no
se recibié la causa a prueba, por que no se habria cumplido con las
exigencias de sancionar una conducta tipica, antijuridica y culpable. Por lo
anterior, considera que no existen antecedentes de los cuales pueda inferirse
un minimo indicio que permita concluir que la difusion de la nota periodistica
importd una voluntad reflexiva, deliberada, consciente y dolosa de infringir el
articulo 1° de la Ley de Television y, en lo especifico, de vulnerar la dignidad
de la menor. De esta suerte, la falta de dolo y culpa grave, de intencionalidad
y mala fe, se manifiesta en el hecho que el objetivo de la nota sélo fue
informar sobre un hecho de interés publico en el que, lamentablemente, se
vio involucrada una menor, pero -clara y obviamente- la finalidad no era, no
fue y no ocurrid, el identificar o individualizar a la menor.

En otro ambito, considera absolutamente contradictorio el
pronunciamiento, en lo que dice relacion con aplicar objetivamente el art. 13
de la Ley de Television, el hecho que habiéndose sefalado en el Ordinario
8/2021 — por el cual se decidid6 formular cargo a MEGAMEDIA - que la
formulacion de cargos no implicaba prejuzgamiento de culpabilidad,
finalmente se sancione en base a similares argumentos utilizados en dicha
resolucion. A mayor abundamiento, considera infringidos los principios de
lesividad o nocividad y minima intervencion, asi como el de proporcionalidad
y el debido proceso.

Ademas, explica que efectivamente adoptd las medidas para proteger
la identidad de la menor en todo momento, siendo una cuestion de hecho y
de grado determinar si lo hizo o no razonablemente, en términos tales que
cualquier observador objetivo pueda afirmar que se protegio la identidad de la
menor y se cumplid, en consecuencia, con el pertinente estandar de
culpabilidad en la materia.

Finalmente, como peticidn concreta, solicitd acoger el recurso e
invalidar el acto administrativo contenido en el Ord. N° 170 de 2021, y
disponer la decision adecuada al caso, si procediere.

SEGUNDO: Que, evacuando informe, dona Maria Carolina Cuevas
Merino, Presidenta del Consejo Nacional de Televisidon, hizo presente que en

sesion celebrada el dia 1 de marzo de 2021, ese Consejo sancioné a la
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concesionaria MEGAMEDIA S.A por infraccion al correcto funcionamiento de
los servicios de television, segun lo dispuesto por el art. 19 N° 12 de la
Constitucion Politica de Chile, en relacion con los arts. 1°, 12 a), 33 y demas
pertinentes de la Ley 18.838, y art. 8° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, conducta infraccional configurada
por la exhibicion del programa “Mucho Gusto”, el 31 de julio de 2020, en el
cual se vulnerd la prohibicion de entregar antecedentes que permitan la
identificacion de menores de edad a quienes la exhibicion en television,
atendido el contexto, puede redundar en un dano a su desarrollo o0 a su
integridad fisica o psiquica. Los elementos de hecho sobre los cuales el
CNTV efectud el juicio de reproche se encuentran constituidos por una nota
periodistica del programa “Mucho Gusto” en donde se aborda una situacién
de violencia intrafamiliar ocurrida en la via publica, donde se vio involucrada
una nifa de 7 anos de edad, quien asisti6 a ver como sus padres
(aparentemente alcoholizados) se golpeaban en el frontis de su hogar. Segun
se consigno en el oficio de cargos remitido a la concesionaria a través del
Ord. N° 8 de 08 de enero de 2021, y se repite en la sancion, el fundamento
del reproche se asienta en el hecho de que el programa expone elementos
que resultarian suficientes para averiguar la identidad de la nifa,
contraviniendo con ello el mandato expreso que establece el art. 8° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y 33 de
la Ley 19.733, que prohibe terminantemente exponer antecedentes que
permitan averiguar la identidad de nifilos que han sido testigos de delitos y de
menores de edad, que se encuentran en situaciones de vulnerabilidad,
cuando, atendido el contexto de dicha exposicidén, puedan derivarse dafios a
su bienestar, desarrollo y al pleno goce de sus derechos fundamentales.
Afirma que, luego de un proceso publico, racional, fundado vy
contradictorio, en sesion de 1 de marzo de 2020, el Consejo llegdé a la
conclusion de que la concesionaria habia incurrido en una conducta contraria
al correcto funcionamiento de los servicios de television, por cuanto, los datos
que se entregan durante el programa resultarian suficientes para averiguar la
identidad de una menor de edad en situacién de vulnerabilidad, de quien el
programa sobrexpone su intimidad y vida privada, sin reparar en los perjuicios

que ello podria causar a la nifia; lo que constituye una desobediencia al
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mandato explicito que fluye del art. 8° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que obliga a los servicios de
television a evitar la identificacion de nifios y adolescentes en circunstancias
de esta naturaleza; vulnerando con ello los derechos fundamentales que
asisten a la menor de edad, garantizados tanto en la Constitucion Politica de
Chile, como en la Convencion sobre los Derechos de los Nifios.

Por este motivo, estando plenamente acreditados los presupuestos de
la conducta infraccional que contempla el art. 8° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en relacion con el art. 1° de
la Ley 18.838, el Consejo Nacional de Televisién impuso a la concesionaria
una sancién proporcional a la gravedad de los hechos de 100 UTM,
equivalente al 5% del maximo posible, que le fue comunicada a MEGAMEDIA
a través del Ord. N° 170/2021. A estos efectos, para ponderar el monto de la
sancion el Consejo tuvo en consideracion: la gravedad de la infraccion, el
bien juridico vulnerado, el alcance nacional de la concesionaria y el hecho de
que fuera reincidente en la infraccion.

Agrega que la sancién es coherente con numerosos casos confirmados
por esta Corte de Apelaciones, donde frente a infracciones del mismo cariz a
la cuestionada en este caso, (trasgresion al art. 8 de las Normas Generales
sobre Contenido de las Emisiones de Television) ese tribunal ha confirmado
multas de monto similar a la impuesta en este procedimiento por el CNTV.

En cuanto al recurso, considera que la concesionaria no derriba la
presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio, dictado por el
CNTV, ya que fue adoptado por el Consejo apegandose a las competencias
que le confiere el ordenamiento, con especial respeto al principio de
legalidad, emanando una decision fundada, y respecto de una conducta
prohibida por el ordenamiento.

En este sentido, explica que la concesionaria, al presentar sus
descargos, no controvirtié los presupuestos facticos del procedimiento
infraccional llevado a cabo en su contra, en tanto no cuestion6 ni puso en
entredicho los contenidos audiovisuales en que se asienta el analisis del caso
y su resolucion.

En sus descargos, la concesionaria se limitd a hacer algunas

consideraciones juridicas y de apreciacion sobre la ocurrencia de los hechos,
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sin aportar ningun antecedente factico nuevo que diera sustento a sus
alegaciones; y tampoco especificd ningun medio de prueba, en concreto, de
que quisiera valerse. Por consiguiente, no habiendo hechos sustanciales
pertinentes y controvertidos en el procedimiento, el Consejo Nacional de
Television, haciendo uso de la facultad discrecional que le otorga el art. 34 de
la Ley 18.838, decididé no abrir un término probatorio especial y resolver sin
mas tramite el caso.

Ademas, considera que las alegaciones vertidas en el recurso no
resultan idoneas para excluir la responsabilidad infraccional, que la conducta
se encuentra suficientemente acreditada, y que la sancion impuesta es
proporcional a la infraccion cometida, teniendo presente la reincidencia de la
reclamante.

Por las razones resefadas, solicitd el rechazo del recurso con expresa
condena en costas.

TERCERO: Que, tal como lo ha expuesto el Consejo Nacional de
Television, mediante la conducta difundida en el programa Mucho Gusto,
efectivamente se ha vulnerado la prohibicion de entregar antecedentes que
permitan la identificacibn de menores de edad a quienes su exhibicién en
television, atendido el contexto, puede redundar en un dafo a su desarrollo o
a su integridad fisica o psiquica.

En efecto, la menor de 7 afios, presencia en la via publica, cdmo sus
padres se golpeaban frente a la puerta de acceso a su vivienda, lo que
denota una fuerte imagen de violencia intrafamiliar, que a no dudar debe
provocar en la menor un gran impacto, con posibilidades reales y concretas
de dafio en su integridad psiquica.

Si bien el rostro de la menor se aprecia difuso, no es menos cierto, que
existen suficientes elementos que permiten averiguar su identidad, lo que la
expone a la opinidon y comentario de los vecinos, a mas de lo fuerte e
impactante de todo el contexto de la situacion, lo que la revictimiza
gratuitamente.

Todo lo anterior naturalmente, contraviene el mandato expreso que
establece el Art. 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisién y Art. 33 de la Ley N° 19.733 que, como es sabido,

prohibe expresamente el que se entreguen antecedentes que permitan llegar
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a conocer la identidad de nifios que hayan sido testigos de delitos y de
menores que se encuentren en situacion de vulnerabilidad, cuyo es el caso
en concepto de esta Corte.

La sancion se aplicod por la infraccion al correcto funcionamiento de los
servicios de television conforme lo dispone el Art.19 N° 2 de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacién con los Arts. 1°, 12 a), 33 y demas
pertinentes de la Ley N° 18.838, y Art. 8° de las ya referidas Normas
Generales, asi como los Arts. 3 y 16, de la Convencion de los Derechos del
Nifo.

CUARTO: Que, se atribuye por el recurrente, a la actuacién del CNTV
y al acto impugnado, el que se le haya impuesto una sancion sin que exista
prueba de dolo o de culpa grave por parte de la permisionaria. Se alega que
no se recibid la causa a prueba, por lo que no se pudo establecer la comision
de la infraccion imputada. No obstante, al presentar sus descargos, no
controvirtio los presupuestos facticos del procedimiento infraccional y no
cuestiond ni puso en entredicho los contenidos audiovisuales en que se
asienta el analisis del caso, solo realizé consideraciones de caracter juridico y
apreciaciones relativas a los hechos, sin aportar antecedentes facticos ni
ofrecié medios de prueba, por lo que no era procedente abrir un término de
prueba, que por lo demas es una facultad discrecional del Consejo, segun lo
preceptua el Art. 34 de la Ley N° 18.838. Por lo que ningun vicio se aprecia
en este orden de materias.

Ademas, se coincide con el informe del CNTV cuando considera que
las alegaciones planteadas en el libelo del recurso, no resultan idéneas para
desechar la responsabilidad infraccional, toda vez que se trata de una
conducta que se encuentra suficientemente acreditada.

QUINTO: Que, respecto a la acusacion que el pronunciamiento es
absolutamente contradictorio, con la aplicacion objetiva del Art. 13, de la Ley
de Television, esta Corte estima que esa observacidon no amerita demasiado
analisis, toda vez que resulta del todo logico sefalar al infractor que la
formulacién de cargos no implica prejuzgamiento de culpabilidad, para
después de concluido el procedimiento se sancione en base a los mismos
argumentos. Ello solo revela, que los cargos formulados no pudieron ser

desvirtuados y nada mas.
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El solo hecho de afirmar que adoptd las medidas para proteger la
identidad de la menor, es precisamente, una cuestibn de hecho para
determinar si lo hizo o no. Naturalmente, no basta ésta afirmacion para
desvirtuar el cargo, cuando ninguna prueba se ofrece o se rinde a su
respecto, a mas que las imagenes hablan por si mismas

SEXTO: Que, por lo expuesto, y estimando que la sancidén impuesta es
proporcional a la infraccion cometida, teniendo presente la reincidencia de la
reclamante, no existe ilegalidad en el actuar de la recurrida, por lo que se
comparten los fundamentos expresados por el Consejo Nacional de
Television para desestimar los descargos formulados por el permisionario,
por lo que procedera al rechazo del recurso.

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los articulos 33 y
siguientes de la Ley N° 18.838, SE CONFIRMA l|a sentencia dictada por el
Consejo Nacional de television, en su sesion de 1° de marzo de 2021,
contenida en el Ordinario N° 170 de 11 de marzo de 2021.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redacto la abogado integrante sefior Asenjo Zegers.

N° Contencioso Administrativo — 175 — 2021 .-

No firma el abogado integrante sefior Asenjo, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por ausencia.

Pronunciada por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por la Ministra sefiora Maria Rosa Kittsteiner Gentile, integrada
ademas, por la Ministra (S) sefiora Maria Paula Merino Verdugo y el Abogado

Integrante sefor Rodrigo Asenjo Zegers.

MARIA ROSA KITTSTEINER GENTILE MARIA PAULA MERINO VERDUGO
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 01/09/2021 12:22:01 Fecha: 01/09/2021 10:39:43
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra M.Rosa Kittsteiner G. y Ministra Suplente

Maria Paula Merino V. Santiago, uno de septiembre de dos mil veintiuno.

En Santiago, a uno de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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