San Miguel, dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente

Primero: El 7 de mayo del afo en curso, don Ramén Sepulveda
Castillo, abogado, actuando en representacion de dofia Ana Karina Ibarra
Cadiz, domiciliada en Pasaje Don José Miguel Dos Sur N° 705, comuna de
Puente Alto, recurre de proteccion en contra de Sociedad Periodistica El
Libero S.A., representada legalmente por don Carlos Kubick Orrego, con
domicilio en Av. Bosque Central N°77, comuna de Las Condes, por la
publicacion de una noticia en la pagina web del medio digital recurrido que
vulnera las garantias fundamentales de su representada consagradas en los
numeros 1, 3 y 4 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Expone que desde el 2011 doha Ana Ibarra se dedica a la produccién
de eventos corporativos. Refiere que el 22 de agosto de 2013 el Municipio de
Recoleta public6 una licitacion en que su representada participo,
celebrandose el respectivo contrato de suministro aprobado por el Decreto N°
300 de 21 de agosto de 2014 de la referida Municipalidad. Indica que, a juicio
del ex concejal de dicha entidad edilicia, don Ricardo Saez Valenzuela, la
licitacion adjudicada por su representada debié declararse desierta, motivo
por el cual el 4 de junio de 2014 interpuso una querella en contra de quienes
resultaran responsables por los delitos de obtencion fraudulenta de
prestaciones que afectan la administracion publica y uso malicioso de
instrumento publico.

Sefiala que el 29 de enero de 2015 la recurrida, duefia del medio de
comunicacién digital El Libero, publicé una noticia titulada “Querella por
estafa y denuncia por agresiones complican la gestion del alcalde Jadue (PC)
en Recoleta’. Afirma que dicha publicacion tiene pasajes que empecen a su
representada, tales como “la trabajadora social que pasé de ganar $500 mil a
adjudicarse contratos por $540 millones”, detallando la experiencia, origen y
militancia politica de su representada. La noticia da cuenta de los detalles de
la querella interpuesta por el concejal, sefalando que ésta indica que la
sefora Ibarra habria falsificado documentos para acreditar experiencia en el
servicio licitado por la municipalidad, que inicié actividades de servicios de
banqueteria pocos dias antes de la adjudicacion del contrato, que en las dos
licitaciones en que participo ella quedd como la unica oferente, que pese a lo

anterior en el concurso del aino 2013 la comision evaluadora le otorgd la
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maxima calificacion en el item experiencia y que la querella sefiala que hubo
un tipo especial de estafa que afectd a la municipalidad, entre otros
antecedentes.

Indica que el Ministerio Publico decidi6 no perseverar en la
investigacion, lo que fue comunicado al Tercer Juzgado de Garantia de
Santiago el 28 de abril de 2015, sin que su representada fuera formalizada.
Anade que el 5 de julio de 2019 el referido tribunal decretd el sobreseimiento
definitivo en favor de la sefora Ibarra en virtud del articulo 250 letra a) del
Cddigo Procesal Penal. Expone que una vez sobreseida la causa, solicit al
medio requerido, mediante carta enviada el 26 de febrero de 2020, retirar la
publicacion anteriormente aludida, solicitud que Ila recurrida ignoro
limitandose a publicar la carta enviada y una peticion del cényuge de la
afectada en el mismo sentido, a continuacién de la noticia de 2015. Indica
gue su representada asumié que el medio borraria la publicacion, por lo que
continud con su vida normal hasta que el 15 de abril del afio en curso, en el
contexto de postulaciones a diversos negocios, sus ofertas fueron
rechazadas siendo la publicacion referida el impedimento para que éstas se
concretaran.

Sefiala que el actuar de la recurrida es arbitrario toda vez que
mantiene la publicacion sin ninguna justificacién para ello, irrogandose
facultades extraordinarias fuera de cualquier norma vigente, incurriendo en un
acto ilegal. Expone que la recurrida ha dado a conocer al publico hechos
delictivos que jamas fueron cometidos por su representada, ademas de
exponer sus datos personales. Expresa que el acto ilegal descrito
anteriormente, vulnera sus garantias constitucionales, toda vez que su
nombre es abiertamente expuesto al publico relacionandolo - en la
publicacidon de la recurrida - con hechos supuestamente constitutivos de delito
que afectan su honor, menoscabando por consiguiente su honra y vida
privada, lo que conlleva la afectacion de su integridad psiquica.

Solicita que se acoja el presente recurso y se disponga la eliminacion
de la publicacion o la individualizacion de su representada de la pagina web
de la recurrida, ordenando, ademas, que se abstenga en el futuro de realizar
publicaciones bajo el mismo tenor respecto de los hechos relatados con

expresa condena en costas.
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Segundo: Informan al tenor del recurso en representacion de la
Sociedad Periodistica El Libero S.A. don Roberto Villaseca Vial y don
Francisco Torm Metz. Sefalan que el recurso es extemporaneo, que la
recurrida no ha privado, perturbado ni amenazado derecho alguno de la
recurrente y que unicamente han realizado actos licitos en el ejercicio del
derecho de libertad de expresion y de prensa, en que se ha difundido
informacién veraz, por lo que solicitan el rechazo del presente arbitrio con
expresa condena en costas.

Fundamentan la extemporaneidad reclamada en que los supuestos
actos arbitrarios e ilegales ocurrieron el 29 de enero de 2015, cuando el
Libero publico la noticia, o “en el mejor de los casos” en septiembre de 2019 o
enero de 2020 cuando no se accedid a la peticion de eliminacion en las
misivas recibidas por el conyuge y abogado de la sefiora Ibarra. Aducen que
la recurrente cre6 de manera artificiosa un plazo al hacer referencia a la
pérdida de oportunidades labores en abril de 2021, lo que no les consta y
tampoco puede ser imputado a la recurrida.

Sin perjuicio de la extemporaneidad alegada argumentan que la noticia
en cuestion fue publicada en el contexto de las movilizaciones por
reivindicaciones laborales en el CESFAM de Recoleta y de la querella por
estafa y presuntas ilegalidades en la contratacién de suministro de soporte
logistico para la realizacion de actividades municipales presentada por el ex
concejal Ricardo Saez ante en 3° Juzgado de Garantia de Santiago. Indican
que en la noticia se hace una descripcion de los hechos expuestos en la
querella y se reproducen las declaraciones del querellante y de los
documentos acompanados en la accion, asi como también de informacion de
caracter publica a la cual puede acceder cualquier ciudadano. Sefalan que la
publicacién no contiene opiniones ni ningun juicio de valor, sino que se limita
a reproducir lo expuesto en la querella y en otras fuentes publicas.

Exponen que el 6 de septiembre de 2019 recibieron una carta del
coényuge de la recurrente en la que se acusaba que la noticia contenia
informacién falsa o errada, aludiendo a la decisién de no perseverar del
Ministerio Publico. Indican que el Libero incorporé dicha carta a continuacion
de la noticia de 2015, concediéndole asi a la recurrente un derecho a réplica,
a pesar de no tener la obligacion de hacerlo de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 16 y siguientes de la ley 19.733. Afaden que el 26 de enero
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de 2020 recibieron otra carta, esta vez firmada por el abogado patrocinante
de este recurso, solicitando que la noticia fuera eliminada del sitio web de su
representada, la que también fue publicada a continuacion de la noticia
original, agregando asi, en “la bajada de la noticia’ el sobreseimiento
decretado.

Explican que la noticia no se refiere a asuntos de interés privado, sino
que trata directamente la gestion del alcalde de la llustre Municipalidad de
Recoleta, y en particular, dos denuncias sobre irregularidades en el ejercicio
del poder publico, en ese contexto la noticia debe ser juzgada como un acto
de fiscalizacion ciudadana del ejercicio del poder publico.

Indican que la libertad de informar ademas de estar protegida en la
Carta Fundamental se encuentra reconocida en tratados internaciones
suscritos y ratificados por Chile, cita al efecto los articulos 19.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 13 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. Ailaden que el mismo reconocimiento
del derecho fundamental se encuentra establecido a nivel legal, aludiendo al
articulo 1 de la ley de libertad de prensa y a la libertad de emitir opinion y de
informar sin censura previa como un derecho fundamental.

Sefialan que El Libero dio estricto cumplimiento a todas las exigencias
de la ética periodistica, con especial énfasis en la confirmacion de la
veracidad de la totalidad de la informacién publicada, incluyendo referencia a
las respectivas fuentes, todas publicamente disponibles.

Tercero: El recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica,
constituye juridicamente una accion cautelar destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enumeran, mediante la adopcion de medidas de resguardo o
providencias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccidon del afectado ante un acto u omision arbitrario o ilegal que prive,
perturbe o amenace dicho ejercicio.

Son presupuestos de la accion cautelar: a) Que exista una accion u
omision ilegal o arbitraria atribuible al recurrido; b) Que como consecuencia
de la acciéon u omision ilegal o arbitraria se prive, perturbe o0 amenace un
derecho; ¢) Que dicho derecho este sefialado en forma taxativa en el articulo

20 de la Constitucién Politica de la Republica; d) Que exista posibilidad de
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que el organo jurisdiccional ante el cual se plantea pueda adoptar las
medidas de proteccion o cautela adecuadas para resguardar el legitimo
ejercicio del derecho afectado.

Cuarto: En primer lugar, para resolver el recurso en examen resulta
necesario dilucidar si la emision por parte de la recurrida de la informacion
materia de autos en el medio de comunicacion electronico “El Libero”
descritos por el actor, constituye un acto ilegal o arbitrario.

En este contexto es importante destacar que las partes no han
controvertido que con fecha 29 de enero de 2015, la recurrida Sociedad
Periodistica El Libero S.A., a través del medio electrénico “El Libero”, publicd
la noticia titulada “Querella por estafa y denuncia por agresiones complican la
gestion del alcalde Jadue (PC) en Recoleta”. Es también pacifico que, en la
misma publicacion, a continuacion de la noticia, la recurrida inserté a texto
completo una carta de aclaracion enviada el 6 de septiembre de 2019 por don
Leonel Llanos Contreras, esposo de Ana Karina Ibarra Cadiz; y una carta
firmada por don Ramén Luciano Sepulveda Castillo, abogado de la
recurrente, enviada el 26 de febrero de 2020.

Ademas, todas estas circunstancias han sido corroboradas
directamente por este Tribunal.

Quinto: El articulo 1° de la Ley 19.733 sobre Libertades de Opinion e
Informacion y Ejercicio del Periodismo, dispone que “La libertad de emitir
opinion y la de informar, sin censura previa, constituyen un derecho
fundamental de todas las personas. Su ejercicio incluye no ser perseguido ni
discriminado a causa de las propias opiniones, buscar y recibir informaciones,
y difundirlas por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y
abusos que se cometan, en conformidad a la ley.

Asimismo, comprende el derecho de toda persona natural o juridica de
fundar, editar, establecer, operar y mantener medios de comunicacién social,
sin otras condiciones que las sefialadas por la ley.

Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas sobre los
hechos de interés general’.

Por su parte, el articulo 16 de la misma ley consagra el denominado
“derecho de aclaracion y de rectificacion™. “Toda persona natural o juridica
ofendida o injustamente aludida por algun medio de comunicacion social,

tiene derecho a que su aclaracion o rectificacion sea gratuitamente difundida,
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en las condiciones que se establecen en los articulos siguientes, por el medio
de comunicacion social en que esa informacion hubiera sido emitida”.
Dispone a estos efectos en su articulo 19 que el escrito de aclaracién o de
rectificacion debera publicarse integramente, sin intercalaciones, en la misma
pagina, con caracteristicas similares a la informacién que lo haya provocado
0, en su defecto, en un lugar destacado de la misma seccién.

Sexto: A partir de las normas aludidas en la motivacion precedente, se
concluye que la publicacion de una noticia en que se informa acerca de la
presentacidon de una querella por estafa presentada por el sefor Ricardo
Saez ante el 3° Juzgado de Garantia de Santiago por presuntas ilegalidades
en la contratacion de suministro de soporte logistico para la realizacién de
actividades municipales, no constituye un acto arbitrario o ilegal. En efecto, la
conducta denunciada se traduce en el ejercicio de la libertad de informar por
parte de la recurrida; derecho que por lo demas se ha ejercido respetando las
normas legales que rigen la materia, dentro de las cuales se cuenta la
posibilidad que se dio a la recurrente de publicar en el mismo medio y lugar,
las aclaraciones vy rectificaciones que estimo pertinentes, lo que hizo en 2
oportunidades a través de representantes y apoderados, primero el 6 de
septiembre de 2019 y luego el 26 de febrero de 2020.

En este punto cabe también destacar que conforme al articulo 20 de la
ley 19.733, el derecho de aclaracién y rectificacion prescribe “dentro del plazo
de veinte dias, contado desde la fecha de la emision”. En consecuencia, en el
caso que nos ocupa, fue ejercido en forma manifiestamente extemporanea,
sin perjuicio de lo cual la recurrida igualmente publicé las aclaraciones que se
le hicieron llegar, respetando las condiciones de publicacion que impone el
articulo 19 de la ley en comento, es decir, publicandolas en forma integra, sin
intercalaciones, en la misma pagina y con caracteristicas similares a la
informacién que la provoco.

En consecuencia, el acto que se denuncia como arbitrario e ilegal, no
es tal, pues constituye el ejercicio de un derecho fundamental en que se
respetd cabalmente la normativa que rige la materia.

Séptimo: En abono de los razonamientos vertidos en las motivaciones
precedentes, cabe también considerar que no se vislumbran razones que
permitan justificar acceder a la tutela que se ha impetrado, desde que la

recurrente no ha aportado razones ni antecedentes concretos vy
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comprobables que justifiquen entrar en un proceso de discernimiento o juicio
de ponderacion frente a un conflicto de derechos fundamentales, en este
caso, del derecho a la honra de la recurrente, con la libertad de informar de la
recurrida.

En este sentido, quien recurre se ha limitado a afirmar que la
disponibilidad actual de la noticia en el medio digital en cuestion le ha
producido un menoscabo consistente en perjudicar su postulacion a ciertos
negocios que no especifica. Esta indeterminacion, unida a la total falta de
antecedentes que permitan corroborar la efectividad del menoscabo alegado,
impiden a esta magistratura entrar en un analisis de la afectacion de las
garantias constitucionales que se dicen vulneradas.

Por lo anterior, como ha postulado el profesor Corral Talciani, si se
requiere la eliminacion de una informacion o publicacion de la fuente original,
debe primero preferirse la actualizacion de la informacién sin que se ella sea
eliminada, por ejemplo, en casos de absolucién, sobreseimiento o archivo de
procesos o investigaciones penales. “Asi lo propone el dictamen N° 203, de
12 de agosto de 2016, del Consejo de Etica de los Medios de Comunicacion
Social: ...aunque las decisiones editoriales corresponden a cada medio, el
Consegjo no considera conveniente la eliminacién de informacién cuando ella
implique un perjuicio a la libertad de prensa y al derecho a la informacion
ciudadana. Sin embargo, hay otras formas de actualizar la informacion, tal
como la inclusion de mensajes de advertencia que lo informado debe
complementarse con hechos ocurridos con posterioridad (por ejemplo, que
den cuenta de la existencia de una sentencia que absuelva a una persona
acusada de un delito). Otra practica recomendable consiste en agregar
comentarios aclaratorios de errores incurridos al momento de la publicacion y
detectados de forma tardia. (Consejo de Etica de los Medios de
Comunicaciéon Social, 2016)” (Corral Talciani, Hernan, “El derecho al olvido
en internet: antecedentes y bases para su configuracion juridica”, en Revista
Juridica Digital UANDES, 1 (2017), 43-66 DOI: 10.24822/rjduandes.0101.3).

Precisamente esta es la solucion a la que se ha llegado en el presente
caso, en que como se reviso, la informacion publicada fue aclarada mediante
la integra publicacion de las cartas enviadas por el conyuge y por el abogado

de la recurrente.

13AaoXHdMdm

| sl



Octavo: En consecuencia, y de acuerdo con lo razonado, no se han
configurado en el caso en examen los actos ilegales y arbitrarios que el
recurrente atribuye a la recurrida, motivo suficiente para desestimar la accion
constitucional intentada.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccién, se rechaza el recurso de protecciéon deducido por Ramoén
Sepulveda Castillo en representacion de dofia Ana Karina Ibarra Cadiz, en
contra de Sociedad Periodistica El Libero S.A.

Redaccion del abogado integrante José Ramon Gutiérrez Silva

Registrese y archivese.

Rol N° 1021-2021 Proteccion.

Pronunciada por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel,
integrada por los ministros Sra. Ma. Carolina Catepillan Lobos, Sr. Patricio

Martinez Benavides y abogado integrante Sr. José Ramon Gutiérrez Silva.

MARIA CAROLINA UBERLINDA PATRICIO ESTEBAN MARTINEZ
CATEPILLAN LOBOS BENAVIDES

Ministro MINISTRO

Fecha: 02/09/2021 12:30:10 Fecha: 02/09/2021 12:14:30

JOSE RAMON GUTIERREZ SILVA
Abogado
Fecha: 02/09/2021 12:24:48
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Carolina U. Catepillan

L., Patricio Esteban Martinez B. y Abogado Integrante Jose Ramon Gutierrez S. San miguel, dos de septiembre de dos

mil veintiuno.

En San miguel, a dos de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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