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I. Objeto del pronunciamiento

El tribunal resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por el Juzgado 24
Penal del Circuito de Bogota, por medio de la cual condené a Fernando
de Jesus Mestra Argumedo como autor del delito de actos sexuales con

menor de catorce afnos agravados.

II. Sintesis de los hechos

En este proceso, la fiscalia asumio la carga de probar los siguientes

hechos:

Piedad del Rio Arrellano es madre de DACDR, quien nacié el 3 de
octubre de 2008. Durante el 2014 aquella dejaba a su hija al cuidado
de Marta Cecilia Mestra de Ariza en el inmueble ubicado en la calle 135
B No. 126 — 40 de esta ciudad. Algunos dias, Fernando de Jesus Mestra
Argumedo, hermano de Marta Cecilia, recogia a DA a la salida del

colegio y la llevaba a la casa de su hermana. Alli, varias veces, la
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encerraba en una habitacion, y le tocaba las piernas, la vagina y los

senos por debajo de su ropa.

En diciembre de 2014, la madrastra de Piedad noté que DA tenia
comportamientos sexualizados. Por este motivo, Piedad cuestion6 a su
hija, quien le contoé lo que Fernando de Jesus le hizo en varias

oportunidades.

III. Antecedentes procesales relevantes

1. El 27 de agosto de 2018 el Juzgado 4° Penal de Garantias de
Monteria, Cordoba, presidio las audiencias de legalizacion de captura
y de formulacion de imputacion en contra de Fernando de Jesus, como
posible autor de un delito de acceso carnal abusivo y otro de actos
sexuales con menor de 14 anos, ambos agravados por cometerse sobre
una persona en situacion de vulnerabilidad debido a su edad, segun
los articulos 208, 209 y 211.7 del CP. Este no acepto6 los cargos. Previa
solicitud de la fiscalia, le impuso medida de aseguramiento privativa de

la libertad en establecimiento carcelario, la cual esta vigente a la fecha.

2. El 23 de octubre de 2018 la fiscalia presento el escrito de acusacion
y retir6 la agravante del articulo 211.7 del CP para ambos ilicitos. Su
conocimiento le correspondi6 al Juzgado 24 Penal del Circuito de

Bogota.

3. El 8 de abril siguiente ese despacho celebr6 la audiencia de
formulacion de acusacion. La fiscalia acusé por un delito de actos
sexuales con menor de catorce anos en concurso heterogéneo con una

conducta de acceso carnal abusivo, ambas en modalidad simple.

4. El 29 de agosto de 2019 ese estrado judicial realiz6 la audiencia

preparatoria.

S. En sesiones de 17 de febrero, 24 de agosto, 29 de septiembre, 28 de
octubre y 11 de diciembre de 2020, y de 19 de abril de 2021 el juzgado

tramito el juicio oral, asi:
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a. El acusado no acepto6 los cargos.

b. La fiscalia anunci6é que demostraria que aquél es responsable de los
delitos mencionados y que por ello solicitaria sentencia condenatoria.
La defensa indic6 que demostraria que los hechos no ocurrieron, pues

su defendido nunca estuvo a solas con DA.

c. Las partes estipularon la identidad de Fernando de Jestuis y de DA, y

que esta nacio6 el 3 de octubre de 2008.

d. La fiscalia ofreci6 los testimonios de la victima, DA; de la madre de
esta, Piedad del Rio; del entrevistador forense del Cuerpo Técnico de
Investigacion -CTI-, Edison Hernando Cubillos Valencia; de la médica
del Instituto Nacional de Medicina Legal -INML- Fanny Cecilia Nifio
Guevara, quien incorporo el informe pericial de clinica forense del 6 de
diciembre de 2014 practicado a DA; y de la psicologa Jenny Lizeth

Guevara Moreno, la que alleg6 la historia clinica de la menor.

e. La defensa presento los testimonios del acusado y de su hermana,

Marta Cecilia.

f. En los alegatos de conclusion, la fiscalia solicitdé sentencia
condenatoria por dos delitos de actos sexuales con menor de 14 afnos
agravados porque el acusado impulso a la victima a depositar en €l su
confianza -articulo 211.2 del CP- y aclar6 que no logro6 probar el punible

de acceso carnal abusivo. La defensa pidio fallo absolutorio.

g. El juzgado anuncio sentido del fallo condenatorio. segun la solicitud

de la fiscalia, y corri6 el traslado del articulo 447 del CPP.

6. El 29 de junio de 2021 el juzgado dict6 la sentencia en los términos

indicados. La defensa apelo.

7. E1 5 de agosto de 2021 el proceso fue asignado a esta sala.
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IV. Fundamentos de la sentencia recurrida

Fueron los siguientes:

1. Con el testimonio de la victima, DA, la fiscalia probo6 que el acusado
la encerraba en su cuarto y le manoseaba las piernas, la vagina y los
senos por debajo de ropa, hechos que sucedieron no mas de diez veces.
La menor aclar6 que no fue penetrada y que no dijo nada porque
cuando ello sucedio no era consciente de lo que pasaba y no recuerda

si aquel la amenazo6 u ofrecioé algo para que callara.

2. Estos hechos estan corroborados periféricamente por la madre de
DA, quien narré que la abuela de su hija vio que esta -en esa fecha de
S anos- se masturbaba y le pregunto por qué; DA respondio que el
procesado la manoseaba cuando estaba al cuidado de Marta Cecilia;
quien tiene problemas de salud que le impiden moverse y salir de su
habitacion. Asimismo, el entrevistador forense del CTI, la perita del

INML y la psicologa que trato a la menor confirmaron su dicho.

3. Resalto que el testimonio de DA es creible porque narré los hechos
de forma clara, concreta y concisa. Ademas, Fernando de Jesus se gano
su confianza, debido a que la recogia al salir del colegio y jugaba con
ella. De manera paralela, en contra de él existen los indicios de
presencia y oportunidad, pues su hermana, pese a estar en la misma
vivienda, no podia salir de su cuarto. Asi, resto credibilidad a los
testigos de descargo, debido a que “las reglas de la experiencia senalan,
que los familiares del procesado tienden a favorecerlo y al acusado le
esta permitido faltar a la verdad en aras de su defensa material”, y

desvirtuo la hipotesis de que nunca tuvo oportunidad de abusar de DA.

4. El comportamiento se adecua al delito de actos sexuales abusivos
agravados, toda vez que el procesado impulsé a depositar en €l la
confianza de DA -articulo 211.2 del CP-, y existe prueba, mas alla de
toda duda, de que aquel es responsable a titulo de dolo. Debido a esto,

partio del minimo posible -144 meses- y aumento la sancion en doce
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meses por el concurso, para un total de 156 meses de prision e

inhabilidad, y le nego los sustitutos penales.

V. Fundamentos del recurso interpuesto

La defensa solicitdo revocar la sentencia. Expuso los siguientes

argumentos:

1. Preliminarmente, expuso que Fernando de Jesus esta privado de la
libertad y no tenia acceso al documento con la sentencia enviado por el
juzgado. Por este motivo, el 29 de junio de 2021 solicito al juzgado que
leyera no solo la parte resolutiva, sino la totalidad del fallo. Sin
embargo, la primera instancia no accedi6 a lo pedido. Ademas, omitio
absolver al procesado por el acceso carnal abusivo. Indicé que no
solicité la adicién de la providencia, pues no conocia su contenido.
Aclaré que no es su intencion dilatar el proceso y pidio al tribunal

subsanar esta irregularidad.

2. El juzgado rest6 credibilidad al dicho de su defendido y al de Marta
Cecilia porque, en su entender, “las reglas de la experiencia senalan,
que los familiares del procesado tienden a favorecerlo y al acusado le
esta permitido faltar a la verdad en aras de su defensa material”.
Empero, tal consideracion es ajena a lo demostrado en juicio: esta fue
enfatica al afirmar que la menor siempre estuvo a su cuidado y nunca
estuvo a solas con el acusado y ello fue corroborado por la madre de

DA.

3. La primera instancia malinterpreto lo dicho por Marta Cecilia, quien
dijo que el acusado, en algunas ocasiones, recogio a la menor en el
colegio, pero nunca afirmo que, después, al llegar a casa DA, estuviera
sola con él. También, tergiverso los testimonios en relacion con el
estado de salud de Marta Cecilia: es claro que ella en la actualidad tiene
dificultad para caminar y que en el 2014 caminaba sin baston y no
salia de la casa. Es decir, no es cierto que ella no saliera de su

habitacion, como si no pudiera valerse por si misma.
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4. El juzgado rest6 credibilidad al acusado porque afirmé que cuando
estaba en Bogota iba a visitar a una prima en un vivero, por lo que no
estaba mucho tiempo en casa de su hermana, pero no dijo el nombre
de la prima ni describi6 el lugar al que dijo ir. Sin embargo, ello no le

fue preguntado y esa es la razon de tal ausencia en su relato.

5. Finalmente, la psicologa Jenny Lizeth narré que DA “no reporto
nada, no dijo nada”; en el audio se nota que nunca conto que esta le
indicara “que la nina estuvo alerta, orientada en persona, parcialmente
en espacio y reporto que ‘ese senor me besaba, un dia me meti6 el dedo
en el «cococho» y otro dia me beso el «cococho»”, tales afirmaciones son

de la madre de la menor.

6. De esta manera, es evidente que los hechos por los que la fiscalia
ejercio la accion penal no ocurrieron, toda vez que Fernando de Jesus
nunca estuvo a solas en la casa ubicada en la calle 135 B No. 126 — 40
de esta ciudad, con DA; su interaccion se limit6 a recogerla a la salida

del colegio.

VI. Fundamentos de la decision

A. Competencia

1. Con base en el articulo 34.1 del CPP, esta sala es competente para
conocer de este proceso, pues se trata de un recurso de apelacion
interpuesto contra una sentencia proferida por un juzgado penal del
circuito, dentro de un proceso penal adelantado por hechos ocurridos
en esta sede. Tal competencia la ejercera con estricto respeto del
principio de limitacion, que habilita al tribunal para pronunciarse
sobre los puntos objeto de inconformidad del recurrente y lo
inescindiblemente relacionado con ellos, y la proscripcion de la reforma

en perjuicio del acusado que es apelante tinico.

En esa direccion, la sala expondra los argumentos que sustentan su
decision, ocupandose inicialmente de la validez de la actuacion y luego,

si hay lugar a ello, de la inocencia o responsabilidad del procesado.
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B. Acerca de la validez de la actuacion

2. Le corresponderia al tribunal resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa contra la sentencia por medio de la cual el
Juzgado 24 Penal del Circuito condeno a Fernando de Jesus Mestra
Argumedo como autor del delito de actos sexuales abusivos agravados
cometido en contra de la nina DA, de seis anos para el tiempo de los
hechos. Sin embargo, concurren dos irregularidades que lo impiden:
por una parte, el juzgado no resolvié uno de los cargos formulados por
la fiscalia y, por otra, realizé la audiencia de lectura de su decision de
una forma que desconocio6 varios principios del proceso penal y lesion6
el derecho a un juicio con todas las garantias que le asiste al acusado.
Ante este panorama, el tribunal debe adoptar los mecanismos

necesarios para la correccion de tales situaciones.

3. En lo que tiene que ver con la primera irregularidad, la fiscalia
imputé y acuso por los delitos de acceso carnal abusivo agravado y
actos sexuales abusivos agravados. Esa postura la mantuvo en la teoria
del caso, pero en los alegatos de conclusion afirmé que no solicitaba
condena por el primer delito, pero si por el segundo. El juzgado anuncio
sentido de fallo condenatorio por actos sexuales abusivos agravados,
pero no dijo nada con respecto al acceso carnal abusivo. Otro tanto hizo

en la sentencia: motivo la condena y nada mas.

4. De este modo, el tribunal considera que esta ante una clara violacion
de la estructura metodologica del proceso: existen unos hechos y un
delito especifico por el cual la fiscalia ejercio la accion penal y ello fue
asi hasta el punto de que imputé y acus6. No obstante, luego afirmo
que no pedia condena por esa conducta, con lo que, al menos
tacitamente, estaba solicitando un fallo absolutorio. Sin embargo, el
juzgado no resolvio ese extremo de la imputacion y de la acusacion. Es
decir, en este momento, el cargo que la fiscalia formul6é en contra del
acusado por el delito de acceso carnal abusivo se mantiene en la
incertidumbre: aunque la fiscalia no pidié condena, en el fallo no fue

decidido, como debi6 serlo.
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Para superar esta irregularidad, no es necesario que el tribunal anule
lo actuado, pues basta con regresar el proceso al juzgado para que
primero anuncie el sentido del fallo y luego dicte una sentencia
complementaria en lo que tiene que ver con el delito de acceso carnal

abusivo.

5. Ahora, para conocer las circunstancias en las que el juzgado incurrio
en la segunda irregularidad, el tribunal parte de lo que consta en los

registros!, asi:

a. A la audiencia virtual de lectura de la sentencia acudieron el juzgado,

la fiscalia, la defensa y el acusado.

b. El juzgado anunci6 que, como habia enviado la decision por correo,

Unicamente leeria la parte resolutiva.

c. La defensa se opuso. Argumento que el articulo 145 del CPP disponia
que las actuaciones debian ser orales, que el acusado estaba -y atin lo
esta- privado de la libertad y que no conocia el fallo y le pidi6 al juzgado

que por lo menos leyera las consideraciones en que se basaba.

d. El juzgado no atendié la peticion de la defensa, leyo la parte
resolutiva de la sentencia y orden6 que el acusado fuera notificado

personalmente en el centro de reclusion.

e. La defensa le volvio a solicitar al juzgado que leyera las
consideraciones de la decision, que queria interponer y sustentar el
recurso de apelacion en la misma audiencia y que para ello necesitaba
conocer los fundamentos de ella. Puso énfasis en que se trataba de un

derecho de la defensa y del acusado.

f. El juzgado se mantuvo en su actitud y corrié traslado a las partes

para la interposicion de recursos.

1 Audiencia de lectura de fallo del 29 de junio de 2021.
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g. El defensor apelé y manifesté que sustentaria por escrito porque el

juzgado no leyo el fallo.

6. Para asumir una postura en torno a esta situacion, el tribunal tiene
en cuenta que a principios como los de publicidad y oralidad y a
derechos como el defensa, con sus multiples contenidos, se ha llegado
después de una evolucion del proceso penal que, al menos en
Occidente, se ha prolongado durante dos mil anos. De acuerdo con
ellos, los administradores de justicia tienen el deber juridico y ético de
exponer los argumentos de sus decisiones ante las partes, el auditorio
que concurra a la audiencia y la sociedad en la que surgio el conflicto
que deciden. Por fortuna, han pasado los tiempos en que el proceso era
secreto y escrito: estas malas practicas tuvieron su razon de ser en el
Estado premoderno, pero son incompatibles con un Estado legal de

derecho y, mas aun, con un Estado constitucional de derecho.

En virtud de esa linea evolutiva, hoy existe claridad en cuanto a que
los principios del proceso penal y los derechos fundamentales que en
él estan en juego tienen fundamento convencional. Asi, por ejemplo, el
PIDCP y la CADH consagran expresamente el principio de publicidad y
si bien admiten algunos limites, el primero dispone que, de todas
maneras, la sentencia sera publica. De igual manera, esos
instrumentos, y otros como las Grandes Declaraciones y los Convenios
de Ginebra, consagran los contenidos esenciales del derecho de defensa
y de estos hace parte la defensa técnica y material, que comprende
derechos del acusado como los de estar presente en el juicio y

comunicarse con su defensor de manera libre y reservada.

El efecto vinculante de principios y derechos como estos se mantiene
en un momento histérico como el presente, en el que, por fuerza de las
circunstancias, se ha dado un giro desde los procesos presenciales
hacia los procesos virtuales, aquellos deben respetarse y reconocerse.
De alli que a los servidores judiciales les sea exigible un esfuerzo
razonable para que a los procesados privados de la libertad se les
garantice el acceso a las plataformas digitales que les permitan

intervenir en el proceso penal, como también para que, con el auxilio
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de las nuevas tecnologias, les sea posible la comunicacion libre y
reservada con su defensor, sobre todo para la toma de decisiones
relevantes. Es comprensible que en la actual coyuntura se presenten
dificultades; no obstante, estas, en manera alguna, deben conllevar la

negacion de esos principios y derechos.

Ahora, si gracias a ese esfuerzo, el procesado puede ejercer su derecho
a estar presente en el juicio, debe ser tratado como un ser digno, no
como una cosa. En este entorno, toma sentido la dignidad humana
entendida como clausula de exclusion de la cosificacion, de la
instrumentalizacion, que impone asumirlo como un ser racional, libre
y responsable. También se llena de significado la dignidad humana
entendida como capacidad de autodeterminacion, en este caso en la
esfera publica, y que para el evento de una audiencia de lectura de
sentencia implica el reconocimiento de la facultad que le asiste de
conocer los motivos de su condena, de recurrirla y de sustentar en ese

acto los fundamentos de su inconformidad.

7. Si el Tribunal coteja esa actuacion con los fundamentos aludidos y

con el régimen legal vigente, observa lo siguiente:

a. Segun el articulo 169 del CPP, la regla general es que las providencias
se notifiquen a las partes en estrados y excepcionalmente mediante
comunicacion escrita dirigida por correo electronico. Aunque esa
norma no lo dice expresamente, es claro que solo hay lugar a aplicar
este mecanismo excepcional de notificacion cuando concurre una

justificacion razonable que impide la notificacion en estrados.

Aparte de ello, esa norma también dispone que a los procesados
privados de la libertad se les comunicara en el establecimiento de
reclusion sobre las providencias notificadas en audiencia. También en
este evento es evidente que este mandato solo opera en el caso de que
el procesado privado de la libertad, a pesar del esfuerzo de las
autoridades, no haya podido asistir a la audiencia: seria absurdo
suponer que, a pesar de haber estado presente, las decisiones tomadas

en ella y sus fundamentos se le han de comunicar luego por escrito.

10
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b. Sin embargo, en este proceso sucedio algo muy particular: el juzgado
primero envio la sentencia por correo electronico a las partes y luego
realizo la audiencia de lectura. Por este motivo, en este acto procesal

adujo que solo leeria la resolutiva del fallo. Y asi lo hizo.

Esa particular alternativa de notificacion de la sentencia no esta
prevista en la ley. Lejos de ello, como corresponde a un modelo de
justicia que se rige por los principios del proceso penal contemporaneo,
ella ordena que, como regla general, una decision tan relevante como

la sentencia se notifique en una audiencia publica y oral.

c. Ademas, el defensor informé que el acusado no habia recibido el
correo y le solicito al juzgado que leyera los fundamentos de la

sentencia.

Lo primero es comprensible: hasta donde el tribunal conoce, los
reclusos no tienen acceso a dispositivos que les permitan recibir
correos electrénicos y, por esa via, enterarse de las comunicaciones
emitidas por las autoridades judiciales. Por el contrario, tienen acceso
a tales dispositivos y a las plataformas digitales de forma programada
y bajo la vigilancia de las autoridades carcelarias. De este modo, lo

expuesto por la defensa era razonable y creible.

Y en cuanto a lo segundo, el juzgado se mantuvo en su postura y leyo
Unicamente la parte resolutiva de la decision. Con esta forma de actuar,
sucedio algo extrano: el acusado, que desde el anuncio del sentido del
fallo conocia que iba a ser condenado, se entero de las penas que se le
impusieron, pero no de los motivos de esas decisiones. De esta forma,
a pesar de que asistio a la audiencia virtual de lectura de la sentencia,
en esa diligencia solo se enter6 de que el juzgado lo condené y de las
penas que le impuso, pero para conocer los motivos de todo ello debia
esperar la comunicacion que recibiria en la carcel o la notificacion
personal que alli se le hiciera. Es decir, solo se entero del despliegue de
esos actos de poder por parte del juzgado, pero se mantuvo en la mas

absoluta incertidumbre en lo que tiene que ver con las razones por las

11
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cuales ese despacho dio por sentado que la fiscalia demostro la
comision de la conducta y la responsabilidad que a €l le asistia como
autor de ella y por las cuales, ademas, era condenado a una prolongada

pena de prision.

Asi, de alguna manera, el juzgado terminé por replicar la historia de
Quasimodo, quien, en Nuestra Senora de Paris -esa aguda critica que
escribio Victor Hugo a las injusticias propiciadas por el sistema judicial
francés del Siglo XV- fue condenado por un juez que no lo escucho,
pues no podia hacerlo porque era sordo. Pero, a diferencia de esa ficcion
tan relevante en la historia de la literatura, esa réplica es quiza mas
triste porque no es ficticia, sino real y porque el juzgado, a pesar de que

podia y debia escuchar al acusado, no lo hizo.

d. Ante la inconformidad de la defensa -porque el procesado no habia
recibido el correo electronico que le remitio el juzgado y porque, a pesar
de ello, ese despacho no leyo la motivacion de la sentencia-, el juzgado
ordeno que tal persona fuera notificada personalmente en el centro de
reclusion. Esta decision se muestra insélita: como el tribunal lo
destaco, la comunicacion en el establecimiento carcelario de las
providencias notificadas en audiencia solo procede cuando el
procesado no ha asistido a ese acto, pero no cuando ha estado presente

en él.

e. El juzgado, después de leer la parte resolutiva de la sentencia, corrio
traslado a las partes para la interposicion de recursos. Con esto, se
empezaron a hacer evidentes las consecuencias de su forma de actuar:
a pesar de que el articulo 179 del CPP les reconoce a las partes el
derecho a interponer el recurso de apelacion y a sustentarlo oralmente
en esa audiencia, el procesado, al menos, no lo podia hacer porque
desconocia los fundamentos del fallo y, en esas condiciones, le era
imposible exponer los motivos de su inconformidad, pues ninguna
persona esta en capacidad de controvertir unos argumentos que

desconoce.

12
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8. Entonces, el tribunal concluye que el juzgado, para hacer publica la
sentencia que dictd en este proceso, siguid un procedimiento
claramente ilegal: no respeto las normas generales y obligatorias que
regulan ese acto, ya que, para ese efecto, diseno y ejecuté un tramite

sujeto a su propio arbitrio.

Ese particular procedimiento lesion6 varios principios que hacen parte
de la estructura del proceso penal: el de publicidad, porque el acusado
y la sociedad en general, como auditorio de la audiencia de lectura del
fallo, no conocieron ni tuvieron la oportunidad de conocer los
argumentos facticos, juridicos y probatorios en que se apoyaba; el de
oralidad, porque, contra lo que ordenan la CP y el CPP, dio prelacion a
una actuacion escrita para enterar al acusado de los fundamentos del
fallo y lo forzo a sustentar por escrito el recurso de apelacion que podia
interponer, y el de concentracion, porque desperdigd en varias
actuaciones orales y escritas una que, como la lectura del fallo, debia

manejar con sentido de unidad.

Esa forma de actuar vulneré también el derecho del acusado a estar
presente en el momento culminante del proceso penal, pero no como
un ente desprovisto de racionalidad, libertad y responsabilidad, sino
como un ser humano digno, con capacidad de determinacion en la
esfera publica y, en consecuencia, con capacidad de conocer y
comprender los motivos de la condena que se le impuso. Y, por otra,
vulnero el derecho a apelar la sentencia y a sustentar en audiencia los
motivos de su inconformidad con los argumentos en los que el juzgado
baso la condena, pues, para conocerlos y para poder controvertirlos, a
pesar de haber asistido a la audiencia de lectura de la sentencia, debia

esperar que ella se le comunicara por escrito en el centro de reclusion.

En fin, como el tribunal esta ante una actuacion que viol6 el régimen
legal y lesiono6 principios y derechos que hacen parte del contexto de
fundamentacion del proceso penal, con base en el articulo 457 de CPP,
declarara la nulidad de la audiencia de lectura de la sentencia y
ordenara que el juzgado la rehaga con estricto respeto de ese régimen,

de esos principios y de esos derechos. Al mismo tramite sujetara la
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sentencia inicialmente dictada y la sentencia complementaria ya

aludida.

VII. Decision

Con base en los argumentos expuestos, la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota,

Resuelve:

Primero. Declarar la nulidad de todo lo actuado desde la audiencia de

lectura de la sentencia.

Segundo. Ordenar al Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota que
anuncie el sentido del fallo y luego dicte una sentencia complementaria
con respecto al delito de acceso carnal abusivo por el que la fiscalia
llevo a juicio a Fernando de Jesus Mestra Argumedo.

Tercero. Ordenar al Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota que
rehaga la audiencia de lectura del fallo de acuerdo con las
consideraciones de esta providencia.

Cuarto. Devuélvase la actuacion al juzgado de origen.

Esta decision queda notificada por estrados. Contra ella procede el

recurso de reposicion.

Camplase

Los magistrados,
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José Joaquin Urbano Martinez

e —

Jairo José Agudelo Parra

Juan Carlos Arias Lopez

Radicacion: 11001600721201400787 01

Procedencia: Juzgado 24 Penal del Circuito

Acusado: Fernando de Jesuis Mestra Argumedo

Delito: Actos sexuales con menor de catorce anos
agravados

Motivo: Apelacion sentencia

Decision: Declara nulidad

Aprobado Acta N° 120

Fecha: 6 de septiembre de 2021

Firmado Por:

Jose Joaquin Urbano Martinez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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