
Iquique, veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS Y OIDO:

En causa RUC N° 1940164084-6, RIT Nº T-3-2019 del Juzgado 

de Letras, Familia, Garantía y del Trabajo de Alto Hospicio, Rol Corte 

119-2019 Laboral-Cobranza, el abogado don Luis Gutiérrez Ahumada, 

en representación de Walter Meléndez Riveros, interpuso recurso de 

nulidad en contra de la sentencia definitiva de dos de septiembre del 

presente año dictada por la señora jueza titular doña Kathyuzka Drpic 

González, que acogió parcialmente la demanda subsidiaria de autos 

en contra de GREKAD MET LTDA.

El  recurrente  funda  su  recurso  de  manera  principal  en  la 

concurrencia de la causal de nulidad establecida en el artículo 477 del 

Código  del  Trabajo,  en  segundo  lugar  de  manera  subsidiaria  la 

estipulada  en  la  letra  b)  del  artículo  478  y  finalmente,  también  de 

manera subsidiaria  en el  artículo  478 letra  c),  todos mismo cuerpo 

legal. 

El diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se procedió a 

la  vista  del  recurso,  interviniendo  en  la  respectiva  audiencia  el 

abogado don Luis Gutiérrez Ahumada por el recurso y el abogado don 

Carlos Bazignan Labarca, contra el mismo. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que,  el  recurrente  funda  su  recurso,  de  manera 

principal en la causal de nulidad prevista en el artículo 477 del Código 

del Trabajo, fundado en primer lugar en una vulneración al derecho de 

inviolabilidad de toda forma de comunicación privada, infracción que 

se habría dado por el hecho de haberse copiado correos electrónicos 

del  trabajador  de  manera  automática  a  la  gerencia  o  jefatura 

pertinente.

En segundo término, se vulneró a juicio del recurrente el respeto 

a  la  integridad  física  y  psíquica  del  trabajador  y  su  familia,  se 

trasgredió el artículo 493 del Código del Trabajo, desde que no estaba 
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en cuestionamiento las consecuencias del obrar del empleador, sino 

su actuar.

En  tercer  lugar,  el  recurrente  se  refiere  a  normas  legales 

infringidas  en  la  dictación  de  la  sentencia,  ello  por  cuanto  la 

sentenciadora estimó que la  conducta de la  denunciada resulta del 

todo legítima y proporcional.

SEGUNDO: Como primera causal subsidiaria el recurrente alegó 

la de la letra b) del artículo 478 del Código del Trabajo, esto es, por 

haber  dictado  la  sentencia  con  infracción  manifiesta  a  las  normas 

sobre la apreciación de la prueba, tanto en lo relativo a unos correos 

debidamente incorporados y la declaración de ciertos testigos, prueba 

que de alguna manera también redunda en la supuesta infracción a la 

vulneración de derechos fundamentales de su representado.

TERCERO:  Como  segunda  causal  subsidiaria  el  recurrente 

alegó la de la letra c) del artículo 478 del Código del Trabajo, esto es, 

la alteración de la calificación jurídica de los hechos sin modificar las 

conclusiones fácticas del  tribunal  inferior.  Nuevamente el  recurrente 

reitera la  temática de la ilicitud del  modo de acceder a los correos 

electrónicos por parte del denunciado, a diferencia de lo sostenido por 

la magistrada quien consideró en la sentencia que tal actuar resultaba 

lícito,  discrepando también con ello  de cierta  jurisprudencia  que ha 

resuelto de contrario.

En  este  mismo  ítems,  también  el  recurrente  reitera  aquello 

relativo  a  la  vulneración  a  la  integridad  física  o  psíquica  de  su 

representado y la familia de éste, dado que no parece correcto señalar 

que fue el propio trabajador quien decidió inmiscuir a su familia en los 

asuntos laborales,  y por ende que la conducta de la demandada o 

denunciada es legítima y proporcional.

CUARTO: A continuación el recurrente refiere que de acogerse 

el recurso de nulidad en cualquiera o todas de sus causales, resulta 

necesario  recalificar  la  causal  de  término  del  contrato  de  trabajo  y 

consecuentemente el rechazo de la acción de nulidad del despido por 
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cotizaciones  declaradas  y  no  pagadas  al  momento  del  término  del 

contrato. 

Asimismo, indica el recurrente que en relación a la calificación de 

la  acción  subsidiaria  de  despido  indirecto  la  sentenciadora  en  el 

considerando  octavo  concluye  que  al  haber  fundado  la  demanda 

subsidiaria en los mismos hechos que la demanda principal de tutela 

de derechos fundamentales,  y al  no haber asentado la tesis fáctica 

que  sostenía  la  acción  principal,  necesariamente  desestimará  el 

despido indirecto y sus efectos.

Finalmente, solicita se acoja, invalide y declare nula la sentencia 

dictando  subsecuentemente,  y  sin  previa  vista,  sentencia  de 

reemplazo en la que acoja la denuncia de vulneración de derechos 

fundamentales con ocasión del  auto despido,  nulidad del  despido y 

cobro de prestaciones adeudadas, en subsidio demanda de despido 

indirecto,  nulidad del  despido y cobro de prestaciones según se ha 

pedido en la demanda.

QUINTO:  En  relación  a  las  tres  causales  interpuestas  por  el 

recurrente, resulta imprescindible señalar que el fundamento de ellas 

es idéntico, destacándose principalmente una supuesta vulneración de 

ciertos  derechos  fundamentales,  vulneración  que  tampoco  se  logró 

acreditar ante una errada valoración de la prueba o bien producto de 

una mutación a la calificación jurídica de los hechos que se dieron por 

acreditados.

En este sentido, el fallo bajo crítica, una vez que se dieron por 

acreditados los hechos en el fundamento quinto, en el motivo séptimo 

la sentenciadora explica que no es posible aseverar la existencia de 

indicios suficientes que den cuenta de las vulneraciones alegadas, en 

particular a la supuesta vulneración a la privacidad de su correo, ello 

por  cuanto  al  utilizar  el  correo  corporativo  como  forma  de 

comunicación,  ciertamente  renunció  a  la  privacidad  que  él  mismo 
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reclama, máxime si los correos llegaron a la casilla de la empresa, 

cuestión que fue advertida de manera involuntaria por el demandado.

De la misma manera tampoco se logró justificar alguna alteración 

a la integridad física y psíquica del trabajador y su familia, ello porque 

además de no advertirse de las pruebas allegadas -así lo estableció la 

señora jueza- un trató descortés y vulneratorio, todo fue en el marco 

de  un  asunto  laboral  que  se  estaba  desarrollando,  haciéndose  las 

llamadas al teléfono de la empresa.

SEXTO:  En  una  misma  línea,  es  posible  establecer  que  se 

valoró  toda  la  prueba  rendida,  por  lo  que  el  cuestionamiento  del 

recurrente en ese sentido, sólo puede tener lugar, cuando se produzca 

una infracción manifiesta de las reglas de la sana crítica.

En este sentido, la recurrente en su escrito de nulidad si bien 

hace alusión a supuestas infracciones a la sana crítica, sólo explica en 

qué consiste y de qué manera aquello habría ocurrido en la sentencia, 

sin embargo, no precisa de manera alguna ni siquiera someramente 

que razones de la lógica, conocimientos científicamente afianzados o 

máximas  de  la  experiencia  habrían  sido  pasadas  a  llevar  por  la 

sentenciadora en su razonamiento, sino que se observa en definitiva 

una  crítica  a  la  valoración  o  conclusión  a  que  ésta  arribó, 

especialmente  al  referir  que  las  conclusiones  de  la  magistrada  no 

tendrían el sustento en la prueba rendida, incluso alegó una eventual 

infracción  a  la  exigencia  de  la  carga  de  la  prueba,  cuestión  que 

claramente escapa al motivo de nulidad impetrado.

Así  las  cosas,  de  la  sentencia  impugnada  se  aprecia  un 

desarrollo acotado y fundamentado del por qué logró acreditarse tales 

y cuales hechos,  con qué prueba y  el  por  qué prefirió  una prueba 

respecto  de  otra,  cumpliendo  con  ello  con  la  valoración  legal  que 

impone  el  legislador,  con  independencia  que  sea  del  parecer  o 

compartida en este caso con la recurrente.

El someterse a las reglas de la sana crítica, implica al juez que 

sus  decisiones  o  razonamientos  se  sustenten  racionalmente  en  el 

mérito del proceso y en su apreciación de acuerdo a dichas normas de 
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valoración de todos los elementos vertidos por las partes durante el 

curso del juicio.

SÉPTIMO: Respecto de la segunda causal subsidiaria, esto es, 

la prevista en el artículo 478 letra c) del Código del Trabajo, al basarse 

en  las  mismas  alegaciones  hechas  valer  en  las  dos  causales  ya 

estudiadas,  por  razones  de  economía  procesal  se  tendrá  por 

reproducidos todos y cada uno de los argumentos antes referidos.

OCTAVO: Que así las cosas, al haber hecho la magistrada a quo 

una adecuada interpretación de las normas constitucionales y legales 

supuestamente vulneradas, no puede estimarse una posible infracción 

a precepto legal alguno, como tampoco a las reglas de valoración de 

la  prueba,  por  lo  que  consecuencialmente  los  hechos  acreditados 

fueron acertadamente calificados, por lo que necesariamente deberá 

rechazarse el arbitrio de nulidad intentado.

Por  estas  consideraciones,  y  conforme  lo  dispuesto  en  los 

artículos 477, 478, 479, 480, 481 y 482 del Código del Trabajo,  SE 

RECHAZA el recurso de nulidad deducido por el abogado don Luis 

Gutiérrez Ahumada, en representación de Walter Meléndez Riveros, 

declarándose  que la  sentencia  definitiva  de  dos  de  septiembre  del 

presente año dictada por la señora jueza titular doña Kathyuzka Drpic 

González, NO ES NULA. 

Regístrese, notifíquese y archívese. 

Redacción del Ministro señor Rafael Corvalán Pazols.

Rol N° 119-2019 Laboral Cobranza.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Iquique integrada por los Ministros Sra. Mónica Olivares Ojeda, Sr.

Pedro Güiza Gutiérrez y Sr. Rafael Corvalán Pazols. Iquique, veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.

En Iquique, a veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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