C.A. de Temuco
Temuco, veinte de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos:

Que el 9 de julio de 2021 comparecio JOSE LUIS NEIRA
VEJAR, abogado en representacion de RANDOLPH BROWN
RIQUELME e interpuso recurso de proteccion en contra de la
MUNICIPALIDAD DE PITRUFQUEN, representada por su
alcaldesa, dofna Jacqueline Romero Inzunza. Atribuye a dicho
municipio la vulneracién de sus garantias constitucionales de los
numerales 2°, 16° y 24° del articulo 19 de la Constitucion Politica de
la Reptblica con ocasion de haber dictado el Decreto Alcaldicio
Exento N° 607 de 29 de junio de 2021, notificada el dia 30 de junio
del afio 2021 por medio de correo electronico.

Explicd que se desempefio desde el 17 de agosto del ano 2017 en
las funciones de abogado para la municipalidad recurrida, bajo
modalidad de contratacion a honorarios, contratos que se han
renovado de manera sucesiva e ininterrumpida, hasta el 26 de febrero
de 2021, cuya duracién se pacté hasta el 30 de junio, duraciéon que
fue modificada y extendida hasta el 31 de diciembre de 2021 mediante
anexo de 22 de junio de 2021, aprobado por Decreto Alcaldicio N°
1458 de 25 de junio de 2021.

Refirio que el 28 de junio de 2021 asumi¢ la nueva autoridad
edilicia, quien dictd el Decreto Alcaldicio exento N° 607 de fecha 29
de junio de 2021, por el cual dejé sin efecto el Decreto Alcaldicio N°
1458 de fecha 25 de junio de 2021

Sostuvo que la actuacién reclamada adolece de un vicio claro,
evidente de falta de fundamento, pues solo contiene los vistos, sin tener
ning(n considerando, o sea sin fundamento de hecho, que contenga la
decisiéon o decreto por el cual pone y deja sin efecto la contratacion a

honorarios del recurrente.
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El segundo lugar alegd que el decreto no da cuenta del proceso
de invalidacién obligatorio ordenado por el articulo 53 de la ley
19.880.

Pidi6 en definitiva dejando sin efecto el Decreto Alcaldicio
Exento N° 607 de fecha 29 de junio de 2021, restituyéndole en todos
sus derechos, estatutarios y remuneratorios, ordenando que la recurrida
se abstenga de todo acto que perturbe o amenace el libre ejercicio de
sus derechos, con expresa condenacion en costas del recurso.

Que inform¢ Kurt Roussel Diaz, abogado, por la recurrida y
expuso las obligaciones contenidas en el contrato de prestacién de
servicios con el actor que data de 2017 y sobre naturaleza juridica del
vinculo contractual original y sucesivos, esto es, Prestacion de Servicios
a Honorarios como Asesor Juridico de la Municipalidad de Pitrufquén.

Acuso diversas objeciones acerca del desempefio del asesor
juridico Sr. Brown en sus funciones, pero expuso que el antecedente
fundamental para adoptar la decision impugnada fue el
pronunciamiento  efectuado por Contralorfa General de la
Repiblica, N°94.942/2020, de 11 de febrero de 2021 originado a
raiz de la solicitud efectuada por don José Lizama Diaz, exconcejal de
la Municipalidad de Pitrufquén, quien solicité al érgano contralor que
precisara si se ajustaba a derecho que en dicha época se encontraren
prestando funciones dos abogados, uno como asesor juridico
perteneciente a la planta municipal, en ese entonces don Mario
Alcalde, y otro a través de convenio de honorarios, también como
asesor juridico segin lo dispuesto por Decreto Alcaldicio N°3317/2017.

Ante dicha solicitud, Contraloria General de la Republica
pronuncid que ““(...) resultdo improcedente contratar a honorarios a un
abogado para que prestara servicios de asesoria juridica de caricter
permanente (...) si bien es posible contratar bajo la modalidad de
honorarios labores municipales permanentes, la prestacion de servicios
debe incidir en cometidos especificos, es decir en tareas puntuales,

debidamente individualizadas, en forma transitoria y circunscritas a un
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objetivo especial, requisitos que no se cumplen en la especie (...)
corresponde que esa entidad edilicia ponga término a la contratacién
de que se trata (...) corresponde que ese municipio ponga término, a la
brevedad, la contratacién a honorarios del asesor juridico de que se
trata (...)”

Dijjo que la administraciéon anterior de la Municipalidad de
Pitrufquén, haciendo caso omiso a lo ordenado por Contraloria
General de la Republica, con fecha 26 de febrero de 2021, es decir 15
dias después de su pronunciamiento, procediy a celebrar un nuevo
contrato de prestacion de servicios a honorarios con el recurrente que
tendria vigencia hasta el 30 de junio de 2021. Sin embargo, con fecha
22 de junio de 2021, don Mario Alcalde Navarro, en ese entonces
asesor juridico de planta de la Municipalidad de Pitrufquén, actuando
en calidad de Alcalde subrogante, y don Randolph Brown Riquelme,
proceden a celebrar un anexo de contrato de prestacion de servicios a
honorarios, en virtud del cual fijan como nueva fecha de término del
mismo para el dia 31 de diciembre de 2021.

Con fecha 29 de junio de 2021, haciendo legitimo uso de las
atribuciones conferidas por el articulo 63, letra 1) de la Ley N°18.695, y
dando cumplimiento a lo ordenado por Contraloria General de la
Republica, la senora alcaldesa dicto el decreto recurrido.

Reiterd6 que en base a lo expuesto que no existe antecedente
alguno, que otorgue prueba fehaciente respecto de la supuesta relacién
laboral, por lo cual, en la actualidad, el recurrente debe ser
considerado como un prestador de servicios ocasionales, mas no como
un trabajador dependiente o funcionario publico.

Estim que no existen hechos que puedan constituir la
vulneracion de la garantias que se acusan infringidas considerando que
su condiciébn de abogado le otorga la posibilidad de dedicarse al
ejercicio libre de su profesion, por lo cual no existe privacidn,
perturbacion o amenaza de su derecho a trabajar y que sus ingresos

jamas constituyeron remuneracion, ya que ¢l nunca tuvo la calidad de
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funcionario o empleado publico, pues su vinculo contractual no se
regia por el Estatuto Administrativo, ni existi¢ contrato de trabajo que
le otorgara otros derechos de forma indubitada.

Concluyd que afirmar lo contrario implicaria que la Corte
reconozca y declare la existencia de una relacion o vinculo laboral.

En lo referido a la falta de fundamentacién expres6 que no
puede negar la existencia del error o vicio de caracter formal, que se
cometio al momento de redactar dicho documento el acto
administrativo cuya validez cuestiona el recurrente, cuenta solo con el
ftem “Vistos”, sin expresar considerandos. Sin embargo, ante
situaciones tales como la recién descrita, la Ley N°19.880 otorga de
forma expresa al interesado, la posibilidad de impugnar actos
administrativos que presuntamente sean contrarios a derecho, a través
de los mecanismos de recursos de reposicion y jerarquico, recurso
extraordinario de revision, los que no ejercitd el recurrente.

Pidi6 el rechazo del recurso con costas.

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que, el recurso de proteccion fue incorporado a
nuestra legislacion como una accién de naturaleza cautelar en beneficio
de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufriere
privacion o perturbacion en el ejercicio de diversos derechos
constitucionales. El ejercicio de esta accion protectora, exige, como
presupuesto ineludible una accién u omisiéon que revista caracteres de
ilegal o arbitrario, cuya consecuencia inmediata, origine una situacion
determinante de privacion, amenaza o perturbacién para alguno de los
derechos constitucionales amparados y contenidos en el articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Republica.

Segundo: Que, en estos autos, el funcionario que recurre ha
denunciado como arbitrario e ilegal el hecho consistente en el Decreto

Alcaldicio exento N° 607 de fecha 29 de junio de 2021, por el cual
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dej6 sin efecto el Decreto Alcaldicio N° 1458 de fecha 25 de junio de
2021, atendido a que este no contiene fundamentacién alguna.

Tercero: Que es un hecho pacifico entre las partes que el
decreto Alcaldicio N°607, no contiene fundamentacion sefalando la
recurrida en relacion a este punto en su informe a folio 12 pagina 13
“Esta entidad edilicia no puede negar la existencia del error o vicio de
cargcter formal, que se cometiv al momento de redactar dicho
documento .

Cuarto: Que el decreto Alcaldicio posee un visto donde
enumera las resoluciones y decretos Alcaldicios, y hace referencia a sus
facultades para decretar “I.-Dejese sin efecto contar de esta fecha el
decreto Alcaldicio N° 1458 del 25.06. 2021 que aprobo anexo de
modificacion de convenio, y manténgase en las mismas condiciones el
convenio de prestacion de servicios a honorarios, suscrito con el
profesional Sr Randolph Brown Riquelme rut N° 11.965.695-8,
aprobado mediante Decreto Alcaldicio N° 353 del 01.03.2021.”

Quinto: Que, el inciso segundo del articulo 11 de la ley 19.880
contiene el principio de imparcialidad que dispone que los hechos y
fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos
que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio,
asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.

Y de acuerdo al principio de trasparencia y publicidad contendid
en el articulo 16 ley 19.880, se dispone “El procedimiento
administrativo se realizard con transparencia, de manera que permita y
promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones
que se adopten en él”.

Sexto: Que, de la lectura de la resolucion impugnada, se puede
apreciar que, sl bien contiene una relacién de los actos que unen a las
partes y de la facultad que asiste a la recurrida, no contiene una
motivacion del mismo careciendo de fundamentos que permitan a la

parte conocer el motivo de lo decidido.
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Séptimo: Que, de esta manera, la conducta denunciada debe ser
calificada como 1ilegal y arbitraria, vulnerandose con ello la garantia
fundamental de igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N° 2
de la Carta Fundamental, y consecuencialmente la libertad de trabajo y
su proteccidn, razon por la cual la accion cautelar debera ser acogida
en los términos que a continuacidn se indicara.

Por lo razonado y atendido lo dispuesto en los numerales 2° y 3°
inciso 5 del articulo 19, articulo 20 de la Constitucion Polijtica de la
Republica y el Auto Acortado de Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion de la Excelentisima Corte Suprema, SE ACOGE, sin
costas, el recurso interpuesto por JOSE LUIS NEIRA VEJAR,
abogado en representacion de RANDOLPH BROWN RIQUELME
en contra de la MUNICIPALIDAD DE PITRUFQUEN, representada
por su alcaldesa, dona Jacqueline Romero Inzunza, dejandose sin
efecto el decreto Alcaldicio 607 del 21 de junio de 2021, debiendo
emitir un nuevo pronunciamiento a través de una resolucidén
debidamente fundada.

Redaccion de la Ministra(S) Viviana Ibarra Mendoza.

Registrese.

Rol N° Proteccion-7279-2021 (pvb).

Maria Georgina Gutierrez Aravena Viviana Loreto Ibarra Mendoza
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 20/09/2021 13:09:43 Fecha: 20/09/2021 18:24:32

Roberto David Contreras Eddinger
ABOGADO
Fecha: 20/09/2021 12:55:38
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Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por su Presidenta Ministra Sra.

Maria Georgina Gutiérrez Aravena, Ministra (S) Sra. Viviana lbarra Mendoza y Fiscal Judicial Sr. Juan Santana Soto.

En Temuco, a veinte de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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