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ILMO. SR. D. JORGE HAY ALBA

A CORUNA, A DIECISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la
T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 117.1 de la Constitucidén Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente




SENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 0000531/2021, formalizado por el
LETRADO D. DIEGO GARRIDO RODRIGUEZ, en nombre y representacién
de dona S B contra la sentencia dictada por XDO.
DO SOCIAL N. 1 de OURENSE en el procedimiento SEGURIDAD SOCIAL
0000538/2020, siendo Magistrado-Ponente el ILMO. SR. D.
FERNANDO LOUSADA AROCHENA

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D° B B ricsentd demanda contra
CONSELLERIA DE POLITICA SOCIAL-XUNTA DE GALICIA, siendo
turnada para su conocimiento vy enjuiciamiento al sefialado
Juzgado de lo Social, el cual, dictd la sentencia de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veinte.

SEGUNDO.- Que en 1la citada sentencia se declaran como
hechos probados los siguientes:

“PRIMERO.- La actora D°. S B scolicito el

reconocimiento del grado de minusvalia, habiendo dictado la
Conselleria demandada resolucién en fecha 5 de febrero de
2020 qué 1le reconocidé un 24% y 8 puntos en concepto de
factores sociales complementarios.

SEGUNDO.- La actora padece las sigquientes dolencias:
Lupus eritematoso sistémico.

TERCERO.- Formulada reclamacidén previa en fecha 4 de
Julio de 2020 fue desestimada por resolucidén de 8 de
septiembre de 2020,habiendo presentado demanda la actora en
fecha 9 de septiembre de 2020”.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la 1indicada
resolucién es del tenor literal siguiente:

“Que desestimando la demanda formulada por D? IR
B contra la CONSELLERIA DE POLITICA SOCIAL-XUNTA DE
GALICIA, debo absolver y absuelvo a la Conselleria demandada
de la pretensidn ejercitada por la actora contra ella”.
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CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
Suplicacidén por la parte demandante, no siendo impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el
paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Con la pretensidén de reconocimiento de un grado
de discapacidad del 50%, o subsidiariamente cuando menos del
33%, la beneficiaria demandante, vencida en instancia, anuncia
recurso de suplicacién y lo interpone después solicitando, al
amparo de la letra b) del articulo 193 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccidén Social, la revisidédn de los hechos probados, vy,
al amparo de su letra c), el examen de las normas sustantivas
y de la jurisprudencia aplicadas. No consta aportado escrito
de impugnacidén de adverso.

SEGUNDO. Respecto a la revisién de los hechos probados, se
pretende ampliar, en el Hecho Probado Segundo, el listado de
dolencias basandose en el Dictamen Técnico Facultativo del
Equipo de Valoracién y Orientacidén, que es el mismo informe
tomado en consideracidén por el juzgador de instancia para la
redaccién de la declaracidén de hechos probados, si bien este
lo ha transcrito de manera méds sucinta (lupus eritomatoso
sistémico), de ahi que no haya inconveniente en transcribirlo
de una manera mas amplia, con lo cual las dolencias quedarian
reflejadas como lupus eritomatoso sistémico con trastorno del
mecanismo inmunoldgico, afectacidén del sistema articular, del
aparato genitourinario, enfermedad dermatoldgica y enfermedad
del aparato circulatorio.

TERCERO. Respecto al examen de las normas sustantivas y de
la Jjurisprudencia aplicadas, se alega como concreta norma
infringida el Anexo I.A del Real Decreto 1971/1999, de 23 de
diciembre, de procedimiento para el reconocimiento,
declaracién y calificacién del grado de minusvalia,
argumentando que el Equipo de Valoracidén 'y Orientacidn
solamente valord, con 24 puntos, el trastorno del mecanismo
inmunolégico asociado al lupus eritomatoso sistémico, pero no
las restantes afectaciones causadas por esa dolencia en el
sistema osteocarticular, del aparato genitourinario, enfermedad
dermatoldégica y enfermedad del aparato circulatorio, de ahi
que pretende que se den por correctas las valoraciones que,
considerando la sintomatologia del lupus eritomatoso sistémico
en todos esos sistemas, ha cuantificado el perito médico
actuante en atencidén a las tablas del anexo reglamentario en




los siguientes términos: hipertensién arterial crénica, 15
puntos (dentro de un arco de valoracidén de 1 a 24); afectacidn
de rodillas, tobillos y lumbares, 15 puntos (dentro de un arco
de wvaloracién de 1 a 24); nefropatia lupica, 15 puntos;
afectacién dérmica en 12 puntos (dentro de un arco de
valoracién de 1 a 24); resultando un total combinado de 48
puntos porcentuales, a lo cual se suman 8 puntos por factores
sociales complementarios, dando un total de 56 puntos (aunque
subrayemos que solo se solicita wun 50%, a lo que nos
atendremos en atencidén al principio dispositivo y a la
exigencia de congruencia con lo pedido).

CUARTO. Una aproximacidén al Anexo I.A del Real Decreto
1971/1999, de 23 de diciembre, nos permite constatar que el
lupus eritomatoso sistémico no aparece incluido como
enfermedad causante de discapacidad, lo gque suponer desconocer
la realidad de una enfermedad que, cuando alcanza determinada
gravedad, incide profundamente en la capacidad de 1las
personas, dando lugar a un injusto perjuicio para las personas
con discapacidad en contra de lo previsto en el articulo 49 de
la Constitucidén Espafiola y en la Convencidén de Derechos de las
Personas con Discapacidad de Naciones Unidas, ratificada por
Espafia. Y ese desconocimiento se torna si cabe mds injusto si
consideramos que es una enfermedad fuertemente feminizada (de
hecho, la demandante es una mujer), con lo cual se produciria
adicionalmente una vulneracidén del articulo 14 de la
Constitucidén Espafiola al encontrarnos ante una situacién de
discriminacién indirecta en el sentido expresado en el
articulo 6, apartado 2, de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de
marzo, para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres.

Situacién injusta para las personas con discapacidad vy
discriminatoria sexista que se deberia corregir con una
intervencién normativa que, atendiendo a las especificaciones
propias de la enfermedad, permitiera la mayor precisidén en la
cuantificacién del porcentaje de discapacidad. Pero en tanto
los poderes normadores estatales no acometan la necesaria
reforma del anexo reglamentario, es responsabilidad del Poder
Judicial evitar la situacidén injusta y discriminatoria
aplicando un enfoque de derechos humanos acorde con 1los
principios inspiradores de la normativa sobre discapacidad
(articulo 3 de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusidén social), y atendiendo también a
la integracidén de la perspectiva de género en la aplicacidn e
interpretacién de las normas Jjuridicas (articulo 4 de 1la
citada LO 3/2007).
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Tal interpretacidén correctora, y dado que el lupus
eritomatoso sistémico no aparece explicitamente en el anexo
reglamentario, ni se detalla cbébmo ha de ser valorado, nos
conduce una valoracién de la sintomatologia causada por 1la
enfermedad en los distintos sistemas corporales afectados,
aunque en el anexo reglamentario esa valoracidn esté pensada
para otras enfermedades diferentes. El Equipo de Valoracién vy
Orientacidén acoge en parte este modo de solucionar la laguna
reglamentaria, pues considera el diagnéstico del lupus
eritomatoso sistémico para darle una puntuacidén en el sistema
mas afectado (en el caso, el inmunoldgico). Pero no lleva este
planteamiento hasta el final, de manera que en el caso no ha
valorado la afectacidédn de los deméds sistemas afectados (en el
caso, los sistemas osteoarticular, genito-urinario,
dermatolégico y circulatorio).

Asi las cosas, y si en el caso tomamos en consideracidén la
sintomatologia apreciada en todos los sistemas afectados (y no
solo en el inmunoldégico), debemos concluir, en linea con 1lo
pretendido por la beneficiaria recurrente vy con sustento
probatorio en el informe pericial obrante en las actuaciones,
la existencia de una discapacidad del 50%, que es la que se
pide y se debe estimar.

CUARTO. Por todo lo anteriormente expuesto, el recurso de
suplicacién serd totalmente estimado y, con revocacién de 1la
sentencia de instancia, se estimaradn completamente las
pretensiones de la demanda rectora de actuaciones.

FALLAMOS

Estimando totalmente el recurso de suplicacidn interpuesto
por Dofia | BMEE contra la Sentencia de 27 de octubre
de 2020 del Juzgado de lo Social numero 1 de Ourense, dictada
en Jjuicio seguido a instancia de la recurrente contra la
Conselleria de Politica Social de la Xunta de Galicia, la Sala
la revoca y, con estimacidén total de la demanda rectora de
actuaciones, declaramos a Dofia |l B :fcctada por
una discapacidad del 50%.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacidén para
Unificacién de Doctrina qgque ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de




notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicién de trabajador o beneficiario del régimen puUblico de
seguridad social deberd efectuar:

- El1 depdbésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena deberd consignarla en la
misma cuenta, pero con el cdébdigo 80 en vez del 37 & Dbien
presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualgquier entidad bancaria distinta,
habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92
0005001274 vy hacer constar en el campo “Observaciones ©&
Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden
al procedimiento (1552 0000 80 & 37 **** {4) .,

Una vez firme, expidase certificacién para constancia en el
Rollo que se archivard en este Tribunal incorporandose el
original al correspondiente Libro de Sentencias, previa
devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






