C.A. de Concepcién
rtp
Concepcion, cinco de octubre de dos mil veintiuno.

Visto:

Comparece en la presente causa Rol N° 10.100-2021 PRO,
don Martin Versluys Rubio, abogado, cédula nacional de
identidad numero 19.088.476-7, con domicilio en calle San
Martin 654, comuna de Concepcion, en representaciéon de
Comercial Brisas SpA, del giro de su denominacion, Rol unico
tributario numero 76.986.494-6, domiciliada en Autopista
Concepcion - Talcahuano numero 6891 y presenta recurso de
proteccion en contra de la SEREMI de Salud de la Region del
Bio Bio, representada por don Héctor Juan Muioz Uribe, con
domicilio en calle O’Higgins 241, comuna de Concepcion.

Funda el recurso en que el 18 de agosto del afio 2021,
Norma Munoz RUT: 10.063.198-9, recibié por correo electronico
en nmunoz@versluys.cl, una resolucion, firmada por don Franco
Olivari Ulloa, Jefe del Departamento Juridico de la Seremi de
Salud de la Region del Bio Bio, en la que se consigna que la
empresa Comercial Brisas SpA adeuda una multa de 4 UTM,
correspondiente a un sumario sanitario EXP: 20081301 de fecha
23 de octubre del afio 2020.

Sin embargo, aduce que dohna Norma Mufoz, no es
trabajadora de Comercial Brisa SpA, por lo que pidié certificado
de notificacion de la resolucion en la cual se funda la multa
interpuesta. Sobre ello, con fecha 19 de agosto del presente afio,
se le sefnala que la resolucion numero 2008726, se envid por
correo electronico al mail nmunoz@versluys.cl, el dia 23 de
octubre del afo 2020 a las 16.53 horas. Agrega que al revisar la
casilla de correo electronico nmunoz@versluys.cl, se verifico que

la resolucion aludida nunca llegd a la casilla a la cual
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supuestamente se envio.

Con lo anterior, la recurrente solo tomé conocimiento de la
resolucion por haber sido contactado por Norma Muhoz, via
telefénica y asi estima se encuentra en indefension puesto que
se le imputa una infraccion que n o se le notifico. Estima se esta
ante un acto arbitrario o ilegal, que vulnera sus derechos
constitucionales. Especificamente se ha infringido los articulos
165 del Cbdigo Sanitario, articulo 46 de la ley 19.880, y articulos
6 y 7 de la Constitucién Politica de la Republica, afectando los
derechos constitucionales de los N° 1, 2 y 22 del articulo 19 de la
carta fundamental, citando al efecto jurisprudencia.

Pide se deje sin efecto la multa aplicada en la resolucion
numero 2008726, y se retrotraiga el sumario sanitario hasta el
estado de notificacion de la resolucion, a fin de reestablecer el
imperio del derecho y tener la posibilidad de recurrir y que
ademas, se condene en costas a la recurrida.

Inform6é dofa Tanya Andrea Vidal Gutiérrez, abogado, en
representacion de la Seremi de Salud Region del Bio Bio,
argumentando que conforme al DFL N° 1 de 2005, al Ministerio
de Salud le corresponde formular, fijar y controlar las politicas de
salud.

Con fecha 14 de septiembre de 2020, las funcionarias de la
SEREMI, Andrea Estrada y Marcela Baquedano, se constituyeron
en Supermercado Versluys, ubicado en calle Autopista
Concepcion-Talcahuano, N°6891, comuna de Talcahuano, de
propiedad de Comercial Brisas SpA, RUT N° 76.986.494-6, y cuyo
responsable es don Hernan Enrique Versluys Castro, RUT N°
7.125.912-9, para realizar fiscalizacion de medidas preventivas y
cumplimiento de normativa sanitaria en relacidon a contingencia

nacional COVID- 19 y en especial de la Resolucion N° 591 de
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fecha 23 de julio del 2020.

En el curso de la fiscalizacion, se constataron
irregularidades en panaderia, ventas de platos preparados,
pasteleria, servicios higiénicos gerencia, presentan jabon liquido
vencido en estaciones de lavado de manos. Area comedor
fabrica, sin sefalética en relacién a medidas preventivas Covid-19
tres personas trabajando en Of. de Auditoria, una sin mascarilla.
Se le dio copia del acta a Daniela Arriagada. Con fecha 21 de
septiembre de 2020 se ingresan descargos por COMERCIAL
BRISAS SPA, desde casila de correo electrénico
nmunoz@versluys.cl, con pie de firma de D. Norma Mufoz
Escobar, jefa de recursos humanos Versluys y con remision de
Denisse Andrea Carcamo Aguayo., jefe de Aseguramiento de
Calidad. El 23 de octubre de 2020. La Seremi de Salud Regién del
Bio Bio, dictd la resolucién N°:2008726 aplicando a la empresa
COMERCIAL BRISAS SPA, RUT N°76.986.494-6, representada
por don Hernan Enrique Versluys Castro, Run 5.5.- 23/10/2020

Se notifica resoluciéon precedente al correo electrénico
nmunoz@versluys.cl, a las 16:53hrs., mismo desde el cual se
realizaron los descargos. El 18 de agosto de 2021 15:50 Hrs. El
Subdepartamento de cobranzas multas C-19 de la Seremi de
Salud, notificé Ordinario N°539-2021 a COMERCIAL BRISAS
SPA., por medio de correo electronico a casilla
nmunoz@versluys.cl, informando que mantiene una multa
impaga, de 4 UTM.

Agrega que no es posible discutir por este recurso y ordenar
por esta accidn, que se deje sin efecto el procedimiento de cobro,
un procedimiento administrativo reglado, ya que excede con
creces de la naturaleza y objetivos de este recurso.

Pide el rechazo del recurso, con costas.
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Se trajeron los autos en relacién.
CONSIDERANDO:

1.- Que el recurso de proteccion de garantias

constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion
constitucional de urgencia, de naturaleza autdonoma, destinada a
amparar el libre ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se sefialan, mediante
la adopcion de medidas de resguardo pertinentes y adecuadas,
ante un acto u omisidn arbitrario o ilegal que impida, amague o
perturbe el ejercicio de tales derechos.

2.- Por consiguiente, es requisito indispensable para la
procedencia de la accion de proteccion, la verificacion de un acto
u omision arbitrario o ilegal, esto es, un evento contrario a la ley
segun el concepto general contenido en el articulo 1° del Cddigo
Civil, o bien un evento que sea arbitrario, es decir, un suceso que
sea producto del mero capricho o voluntad infundada de quien lo
ejecuta, provocando alguna de las consecuencias perniciosas que
se han enunciado y afectando de esa manera a una o mas de las
garantias constitucionales preexistentes expresamente protegidas
por la Constitucion, consideracion que resulta fundamental para el
analisis y la decision del recurso.

3.- Que, en la especie se cuestiona el hecho de dictarse una
resolucion, por la recurrida, en virtud de la cual la empresa
Comercial Brisas SpA se hace acreedora a una multa de 4 UTM,
por sumario sanitario contenido en EXP: 20081301 de 23 de
octubre del afio 2020. Se alega que la destinataria del correo
electronico en que se informa la multa, dofia Norma Mufioz, no es
trabajadora de Comercial Brisa SpA, y que al revisar la casilla de

correo electronico nmunoz@versluys.cl, se verific6 que la
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resolucion aludida no llego.

Por todo lo anterior, la recurrente arguye que solo tomo
conocimiento de la resolucion por haber sido contactado por la
sefiora Norma Mufoz, via telefonica y asi estima se encuentra en
indefension puesto que se le imputa una infraccion que no se le
ha notificado.

Por lo anterior, estima afectadas sus garantias
contempladas en el articulo 19 N° 1, 2 y 22 de la Carta
Fundamental y pide concretamente que esta Corte retrotraiga el
sumario sanitario al estado anterior a la notificacién, con costas.

4.- Que para la adecuada resolucion del recurso, es preciso
tener presente que la naturaleza propia de esta accidn
constitucional y el procedimiento establecido para su tramitacion,
determinan que no sea procedente este arbitrio para discutir y
resolver materias propias de un procedimiento declarativo y/o de
lato conocimiento, aun administrativo, especialmente cuando se
trata de materias que para su ponderacidén y decision, exijan la
concurrencia de elementos de conviccion de caracter
especializado, técnico o cientifico, que permitan al respectivo
Tribunal fundar debidamente la sentencia.

En la especie, se discute la notificacion de la resolucion que
contiene los cargos que se alegan, a pesar que se traté de una
fiscalizacion llevada a cabo precisamente en el local donde
funciona la empresa cuestionada, y en que los respectivos
descargos fueron presentados dentro de plazo otorgado al efecto
por la autoridad fiscalizadora, a través del mismo correo
electronico que se cuestiona.

5.- Que no obstante lo anterior, en la especie resulta
aplicable la figura contenida en al articulo 60 de la ley 19.880,

norma que en lo pertinente, seiala: ...”"En contra de los actos

dIALAMdANA

I Rigskall



administrativos firmes podra interponerse el recurso de revision
ante el superior jerarquico, si lo hubiere o, en su defecto, ante la
autoridad que lo hubiere dictado, cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias. a) Que la resolucion se hubiere dictado
sin el debido emplazamiento...”

Tratandose precisamente de un caso en que el recurso
extraordinario de revision resulta aplicable, y considerando que el
plazo de un aino para presentarlo, contenido en el inciso final de la
misma norma, se encuentra plenamente vigente, no cabe sino
concluir que - como acertadamente lo observd el abogado del
Consejo de Defensa del Estado representante de la recurrida
durante la vista de la causa- se trata evidentemente de un asunto
que, atendida su naturaleza, la ley precisamente ha establecido
un organo competente para su resolucion, distinto al jurisdiccional.

6.- Que de lo expuesto precedentemente, no cabe sino
concluir que la cuestion promovida en esta sede por la parte
recurrente escapa al ambito de accién de esta Corte a través de la
presente accion cautelar de urgencia, al no decir relacién con una
materia plausible para ser dilucidada a través de esta instancia
procesal, sino precisamente a través de la via administrativa antes
sefalada, especialmente si se considera que no es la presente
una instancia de declaracion de derechos, sino de proteccion de
aquellos que siendo preexistentes e indubitados, se vean
afectados en forma arbitraria o ilegal por un acto u omision
emanado de quien tiene la calidad de recurrido, lo cual por lo
demas no se aprecia evidentemente de los antecedentes que se
tienen a la vista.

7.- Que, en consecuencia, no es posible acceder a las
solicitudes que la recurrente pretende en su recurso, tanto porque

el recurso de proteccion no es la via idénea para decidir una
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cuestion como la que la recurrente plantea, como porque no se
observa de los antecedentes una accion arbitraria o ilegal,
debiendo la parte interesada hacer uso oportuno de las
herramientas o procedimientos legales pertinentes para que, en el
marco del procedimiento que corresponda, pueda plantear
convenientemente sus pretensiones y dilucidar su situacidn
procesal en el respectivo expediente administrativo.

8.- Que atendido lo concluido precedentemente procede el
rechazo de la presente accion cautelar, resultando innecesario
entrar al analisis especifico de las garantias constitucionales que
se indican como conculcadas.

Por estas consideraciones y en atencion a lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile y
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y
Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, SE RECHAZA, sin costas, la accion
constitucional de proteccion interpuesta por don Martin Versluys
Rubio, en representacién de Comercial Brisas SpA, en contra de
la SEREMI de Salud de la Regién del Bio Bio, representada por
don Héctor Juan Mufioz Uribe.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccion del Ministro Gonzalo Rojas Monje

N°Proteccion-10100-2021.

Enoc Claudio Gutierrez Garrido Gonzalo Luis Rojas Monje
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 05/10/2021 14:46:45 Fecha: 05/10/2021 16:03:12
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Silvia Claudia Mutizabal Maban
FISCAL
Fecha: 05/10/2021 14:57:26
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Concepcién integrada por los Ministros (as) Claudio Gutierrez G.,

Gonzalo Rojas M. y Fiscal Judicial Silvia Claudia Mutizabal M. Concepcion, cinco de octubre de dos mil veintiuno.

En Concepcion, a cinco de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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