Arica, veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, los abogados Enzo Morales Norambuena y Boris Paredes
Bustos, en favor de Hugo Gutiérrez Galvez, convencional constituyente,
interpusieron recurso de amparo preventivo en contra de la resolucion de diez de
septiembre de dos mil veintiuno dictada por los Ministros de la litma. Corte de
Apelaciones de lquique, don Pedro Guiza Gutiérrez, dofia Monica Olivares Ojeda,
dofa Marilyn Fredes Araya y don Andrés Provoste Valenzuela y en contra de la
resolucion dictada el diez de septiembre pasado dictada por la Jueza de Garantia
de Iquique dofia Tamara Mufioz Saez.

Sefialan que el 4 de febrero de 2021 el Director de la CORFO de la Regién
de Tarapaca, dedujo ante el Juzgado de Garantia de Iquique una querella en
contra del amparado por el delito de Injurias. Agrega que al dia siguiente, el
Diputado don Ramén Galleguillos Castillo, presenté otra querella en el mismo
Juzgado de Garantia por el delito de injurias en contra de Hugo Gutiérrez Galvez.

Aluden que el 2 de agosto de 2021, respecto de ambas querellas, la sefora
Jueza dofia Tamara Mufoz Saez, del Juzgado de Garantia de Iquique, a peticion
de la defensa del amparado decretd su sobreseimiento temporal debido a que el
imputado en ambos procesos gozaba de fuero constitucional en el ejercicio del
cargo de eleccidon popular de convencional constituyente, de conformidad a los
articulos 134 y 61 de la Constitucion Politica de la Republica. Dichas resoluciones
fueron recurridas por el querellante a través de dos recursos de apelaciéon ante la
litma. Corte de Apelaciones de lquique.

Exponen que las resoluciones recurridas en el tribunal de alzada bajo el Rol
N° 330-2021 y N° 331-2021 penal, respectivamente, fueron acumuladas de oficio.

Reclaman que los senores Ministros recurridos el 10 de septiembre pasado,
revocaron la resolucion que decretd el sobreseimiento temporal y ordenaron
continuar con la tramitacion del proceso en el Juzgado de Garantia de lquique.
Posteriormente la Jueza dofia Tamara Muhoz Saez, en ambas causas, Rit N°
757-2021 y Rit N° 804-2021, dicté el respectivo cumplase y citd a los intervinientes
a la audiencia de accion privada que se programo para el 22 de octubre de 2021,
a las 10:00 horas.

Sefiala que el razonamiento realizado por la sala unica de la lltma. Corte de
Apelaciones de lquique para revocar el sobreseimiento declarado a favor del
amparado es “absurdo, ilégico y constituye una manifiesta transgresion al fuero
que protege a los convencionales constituyentes en ejercicio del cargo de eleccion
popular.”.

Arguye que la Jueza de Garantia al ordenar el cumplimiento de lo ordenado
por la dictd la resolucion en cumplimiento de lo ordenado por la litma. Corte de
Apelaciones de lquique y ordenar la citacion del amparado para comparecer
compulsivamente a una audiencia de procedimiento simplificado por accion penal

privada sin que se pida previamente el desafuero del requerido en calidad de
1

IXHXMMOXX

szl



convencional constituyente en ejercicio, es una actuacién manifiestamente ilegal e
inconstitucional que amenaza su libertad personal y seguridad individual. Cita el
articulo 134 de la Constituciéon Politica de la Republica.

Reclama como ilegalidades e inconstitucionalidades cometidas por la llitma.
Corte de Apelaciones de Iquique: a) No se respetd el fuero que otorga la
Constitucion Politica de la Republica a los convencionales constituyentes en
ejercicio de su cargo de eleccion popular, haciendo una interpretacion arbitraria,
absurda y errada de la norma constitucional en relacion con la regulacién legal, de
caracter procesal penal. b) No se explica en qué momento se debe pedir el
desafuero del requerido o si se va a prescindir siempre de él, modificando la
Constitucion por una resolucién judicial improcedente.

Solicita que se acoja la presente accion constitucional ordenando que se
“guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado, en especial, dejar sin efecto las resoluciones recurridas,
reparar los defectos legales, procediendo de oficio, breve y sumariamente, y
corregir por si los defectos o dar cuenta a quien corresponda para que los corrija,
ordenando en lo sucesivo se proceda conforme a la constitucidn, las leyes,
recabando el antejuicio correspondiente, ademas de disponer todas las medidas
tendientes a asegurar su derecho a la libertad personal y, en consecuencia, la
seguridad individual del convencional constituyente, Hugo Gutiérrez Galvez.”.

SEGUNDO: Que, en su oportunidad, los sehnores Ministros de la lltma.
Corte de Apelaciones de Iquique, don Pedro Guliza Gutiérrez, dofia Mobnica
Olivares Ojeda, dofia Marilyn Fredes Araya y don Andrés Provoste Valenzuela,
evacuando el informe solicitado por esta litma. Corte de Apelaciones, sefalaron,
que dicho Tribunal de Alzada en las causas Rol 330-2021 y 331-2021, ésta ultima
acumulada a la primera, conocieron de los recursos de apelacidn interpuestos por
el abogado defensor del amparado, en contra de la resolucién de 2 de agosto de
2021 dictadas en las causas RIT 757-2021 y RIT 804-2021, en las que se decreto
el sobreseimiento temporal de dichos autos, decisiones que fueron revocadas por
dicha Corte el diez de septiembre pasado, disponiéndose en su lugar, que el
Tribunal a quo, debia continuar con la tramitacion del procedimiento en la forma
que en derecho corresponde.

Aluden que al resolver el recurso en alzada, los Ministros informantes
tuvieron en consideracion lo expuesto por los intervinientes en estrados, y que
para que sea procedente acusar por un crimen o simple delito a una persona que
tenga fuero, debe entenderse que dicho privilegio debe ser actual, es decir,
concurrir al momento en que se cierra la investigacion o al que se presente la
querella, y constando que a esa data el sefor Gutiérrez ya no tenia la calidad de
Diputado, no concurriendo, en consecuencia, los requisitos necesarios para
estimar que en la especie concurre el sobreseimiento temporal decretado por el

Juzgado de Garantia de lquique.
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Sefalan que la presente accion constitucional es improcedente, consideran
que la resolucién atacada no es ilegal ni arbitraria, en los términos exigidos en el
articulo 21 de la Carta Fundamental. En efecto, del tenor del recurso interpuesto
por los letrados recurrentes, se desprende que la critica que se enarbola en contra
de los informantes y en base a la cual sustenta la ilegalidad y arbitrariedad
atribuida, guarda relacion con la disconformidad de la decision de esta Corte y sus
fundamentos, mismos que se contienen en la resolucion impugnada, sin que se
configuren, a juicio de estos informantes, los reproches efectuados por los
recurrentes, desde que la decision se fundo en el articulo 416 del Codigo del
Caddigo Procesal Penal el cual dispone que una vez cerrada la investigacion, si el
Ministerio Publico estimare procedente acusar por un crimen o simple delito en
contra de una persona que tenga fuero, debe légicamente entenderse que el
privilegio de que se trata sea actual, es decir, debe concurrir al momento en que
se cierra la investigacion o al que se presente la querella, y constando que a esa
data el amparado ya no tenia la calidad de Diputado, por lo que no concurren los
requisitos necesarios para decretar el sobreseimiento temporal, tal como se dijo.

Refieren que los eventuales defectos que, a juicio del recurrente pueda
eventualmente presentar la resolucidon dictada por los sefores Ministros
recurridos, no es una materia que pueda ser objeto de una accidn como la
deducida en autos, ya que se trata de una providencia dictada por un tribunal
legalmente constituido, sujeta a normas y procedimientos propios, que hacen que
el objetivo perseguido por el recurrente se aleje ostensiblemente de la finalidad a
perseguir por el presente remedio constitucional.

Arguyen que el debate sobre la cuestion que motiva el amparo concluyé
definitivamente con el fallo impugnado por el actor constitucional, de modo que no
es procedente recurrir de amparo por la decision adoptada por una Sala de una
Corte de Apelaciones pretendiendo que se modifique tal decisién, transformando a
otra Sala o Corte, en revisora de ella.

TERCERO: Que, el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica
establece que todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con
infraccion de lo dispuesto en la Constitucidén o en las leyes, podra ocurrir por si, o
por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin de que ésta
ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho vy
asegurar la debida proteccion del afectado. Y agrega que el mismo recurso podra
ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra
privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal vy
seguridad individual.

CUARTO: Que, del tenor de lo reclamado por el recurrente se desprende
que se denuncia una amenaza a la libertad personal del amparado, supuesto que

queda subsumido, dentro de la tutela constitucional que prescribe el articulo 21 de
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la Constitucion Politica de la Republica, lo que hace procedente entrar al
conocimiento del recurso deducido.

En el mismo sentido y respecto de la alegacion de los informantes, en el
sentido que esta Corte estaria imposibilitada de entrar a conocer lo resuelto por la
Sala unica de la lltma. Corte de Apelaciones de Iquique, se debe sefnalar que la
accion cautelar constitucional de amparo, es autdbnoma en relacion a la resolucion
que le sirve de fundamento, no alterando el sistema recursivo procesal penal,
razones por las que no resulta aplicable a su respecto la ficcion del articulo 66 del
Caddigo Organico de Tribunales, precisamente porque se trata del ejercicio de una
accion constitucional de tutela, que debe impetrarse directamente ante la Corte de
Apelaciones respectiva.

QUINTO: Que, despejado lo anterior y a fin de resolver la materia sometida
a conocimiento de esta Corte, es menester tener en consideracién que el articulo
61 de la Constitucion Politica de la Republica, dispone: “Los diputados y
senadores solo son inviolables por las opiniones que manifiesten y los votos que
emitan en el desempefo de sus cargos, en sesiones de sala o de comision.

Ningun diputado o senador, desde el dia de su eleccion o desde su
juramento, segun el caso, puede ser acusado o privado de su libertad, salvo el
caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccidn respectiva, en
pleno, no autoriza previamente la acusacion declarando haber lugar a formacion
de causa. De esta resolucion podra apelarse para ante la Corte Suprema.

En caso de ser arrestado algun diputado o senador por delito flagrante, sera
puesto inmediatamente a disposicion del Tribunal de Alzada respectivo, con la
informacion sumaria correspondiente. El Tribunal procedera, entonces, conforme a
lo dispuesto en el inciso anterior. Desde el momento en que se declare, por
resolucion firme, haber lugar a formacién de causa, queda el diputado o senador
imputado suspendido de su cargo y sujeto al juez competente.

Por su parte el articulo 134 de la Carta Magna, sefala: “Del estatuto de los
Convencionales Constituyentes. A los integrantes de la Convencion les sera
aplicable lo establecido en los articulos 51, con excepcion de los incisos primero y
segundo; 58, 59, 60 y 61.

SEXTO: Que, el articulo 416 del Codigo Procesal Penal, fundamento de la
resolucion atacada, si bien regula de manera adjetiva el modo en que debe
procederse frente a una querella criminal deducida en contra de una persona que
goce de fuero, y aun en caso de que por motivo de la candidatura a convencional
constituyente del amparado, haya dejado de gozar por un periodo acotado del
fuero que mantenia con ocasion de haber ejercido su cargo de diputado, no es
posible soslayar que la referida norma es complementaria a las disposiciones de
caracter constitucional que regulan el fuero de los parlamentarios vy
convencionales constituyentes, con las que debe interpretarse de manera
armonica, prevaleciendo en todo caso las normas constitucionales por su evidente
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Asimismo, considerando ademas que las normas sobre fuero tienen por
finalidad garantizar el correcto funcionamiento de la institucionalidad democratica,
y atendido a que en la actualidad el amparado efectivamente goza de fuero, como
asimismo en la época en la cual habrian acaecido los hechos punibles que se le
imputan por la querellante particular en su condicion de Diputado, surge la
necesidad de obtener la autorizacion previa para proceder en su contra, por
expreso mandato del articulo 61 en relacion con el articulo 134 ya citado, normas
que prevalecen sobre cualquier otra norma de caracter adjetivo y de rango inferior,
por encontrarse el amparado investido ya de su cargo de Convencional
Constituyente de la Republica en esta ocasion, ergo, se hace necesario previo a
proceder penalmente en su contra, dar cumplimiento al requisito constitucional que
contempla la actual Constitucion, por lo que solo queda actuar en consecuencia,
adoptando de inmediato las providencias necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del amparado.

Por estas consideraciones y normas legales citadas, y lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema, sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Amparo, del afio
1932, se declara:

Que se ACOGE el recurso de amparo interpuesto en favor de Hugo
Gutiérrez Galvez y en consecuencia se anula todo lo obrado en las causas Rit
757-2021 y Rit 804-2021, del Juzgado de Garantia de Iquique, retrotrayéndose el
procedimiento en dichas causas al estado de mantener vigente la resolucion de
dos de agosto de dos mil veintiuno mediante la cual la Juez de Garantia
sobreseyd temporalmente las mismas, a fin que las partes querellantes,
previamente requieran ante la lltma. Corte de Apelaciones correspondiente,
pronunciamiento acerca de si hallare mérito para declarar “que ha lugar a la
formacion de causa”, y con su mérito, si fuera el caso, proceder el Juzgado de
Garantia a pronunciarse sobre la admisibilidad de las querellas y proseguir
conforme las normas que regulan la tramitacién de los delitos de accion penal
privada.

Comuniquese por la via mas expedita a los recurridos y al Juzgado de
Garantia en ambos procesos penales ya referidos.

Registrese, notifiquese y archivese, si no se apelare.

Rol N° 468-2021 Amparo.
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Marco Antonio Flores Leyton
MINISTRO(P)
Fecha: 27/10/2021 15:18:13

Juan Manuel Escobar Salas
FISCAL
Fecha: 27/10/2021 14:49:14

Pablo Sergio Zavala Fernandez
MINISTRO
Fecha: 27/10/2021 14:32:47
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Arica integrada por Ministro Presidente Marco Antonio Flores L.,

Ministro Pablo Sergio Zavala F. y Fiscal Judicial Juan Manuel Escobar S. Arica, veintisiete de octubre de dos mil

veintiuno.

En Arica, a veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.



		2021-10-27T15:18:13-0300


		2021-10-27T14:32:47-0300


		2021-10-27T14:49:14-0300




