Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos autos Rol N° 32.990-2021 del Cuarto Juzgado
Civil de Antofagasta, caratulados “Godoy con Fisco de
Chile”, sobre juicio ordinario de declaracidédn del derecho
de incentivo al retiro y beneficio de la Ley N°20.734,
por sentencia definitiva de once de Jjunio de dos mil
veinte se rechazdé la demanda deducida en contra del Fisco
de Chile- Secretaria Regional Ministerial de Vivienda vy
Urbanismo de la Regidén de Antofagasta.

El referido fallo fue impugnado a través del
arbitrio de apelacidén, decidiendo la Corte de Apelaciones
de Antofagasta, en fallo de quince de abril del afio dos
mil veintiuno, confirmar la sentencia anterior aungque con
otros fundamentos.

En contra de esta uUltima decisidén, el demandante
dedujo recurso de casacidén en el fondo, mientras que el
demandante interpuso recurso de casacidn en el fondo.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que, a través del arbitrio, se denuncian
tres acédpites de infracciones. En el primero de ellos
acusa la vulneracidén a los articulos 7° y 7° bis de la
Ley N° 18.834, sosteniendo que queda de manifiesto que
la ley, en su sentido natural y obvio, ha resuelto en

este caso que el puesto que detentaba el actor, habiendo
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sido nombrado el afio 1976, era un cargo de carrera
funcionaria y no de exclusiva confianza, al momento de su
retiro y renuncia al mismo, procediendo el pago de 1los
beneficios y bonos demandados. Indica que la correcta
interpretacién es aquella sostenida por el Maximo
tribunal en la causa Rol N°2705-2018 1la que sdbélo es
considerada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta
para no condenar en costas a su parte. Arfiade que la
situacidén féactica analizada en la sentencia de casacidn
citada, es idéntica o igual a la situacidén del demandante
sefior Godoy Barrientos, quien tenia la calidad de Jefe de
Departamento, en condicidédn de planta, desde el 13 de
agosto de 1976, y que posteriormente, el 10 de marzo del
aflo 1990, mediante la Ley N°18.972, se modificd la
condicién de ese cargo, pasando a tener calidad de
exclusiva confianza y, que posteriormente, en mérito a 1lo
prescrito en la disposicidén Séptima transitoria de la Ley
N° 19.882, se prescribid y determind que los funcionarios
que se encuentren desempefilando los cargos indicados en el
articulo 7 y 7 bis del mismo Estatuto Administrativo,
continuaran rigiéndose por las disposiciones vigentes a
la época de su designacidén, de modo que al tener la
condicién de cargo de planta, y no de exclusiva
confianza, al afio 1976 en que se produjo el nombramiento

de titular, el demandante cumple con la condicidn
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funcionaria para el otorgamiento del incentivo al retiro
demandado.

En un seqgundo capitulo de infracciones, se esgrime
la trasgresidén a los articulos 19, 22 y 24 del Cbédigo
Civil al no adoptar los sentenciadores la correcta
interpretacidén aplicable al actor, una interpretacidn mas
conforme al espiritu general de la legislacidén y a la
equidad natural, que permita o) habilite que un
funcionario publico con mds de cuarenta afios de servicios
para la Administracién del Estado, pueda percibir 1los
bonos de incentivo al retiro de sus funciones o labores.

En un tercer capitulo de wvulneraciones, acusa
transgredidas las leyes N° 18.575, N° 18.834, N° 18.972,
N°19.553, N° 19.882, N° 20734, N° 20.948 y el D.F.L. N°
42, del afio 2004 del Ministerio de Hacienda, pues
conforme a lo prescrito en estas leyes, solo es dable
concluir gque una interpretacidén de tales disposiciones
legales hace procedente y plausible el pago al demandante
del incentivo al retiro y del bono, reglamentados en la
Ley N° 19.882 y Ley N° 20.734, respectivamente, dado que
aquél cumple con todos y cada uno de los requisitos
legales necesarios requeridos al efecto, 1lo que se
corrobora con la claridad y precisién de 1la doctrina
sustentada por la Excma. Corte Suprema.

Segundo: Que, en cuanto a la influencia sustancial

de los errores denunciados en lo dispositivo del fallo,

e 1

XWTBWXDLXN



afirma que éstos han permitido confirmar la sentencia de
primera instancia, que habia rechazado la demanda
interpuesta por el demandante, en circunstancias que de
haberse interpretado conforme a derecho las referidas
disposiciones legales, la Corte de Apelaciones de
Antofagasta, se habria visto en la obligacidén ineludible
de revocar la sentencia de primera instancia y, declarar
que se acogia la demanda de autos, en todas y cada una de
sus partes, con costas.

Tercero: Que constituyen circunstancias facticas
establecidas por los jueces del grado, las siguientes:

1.- Que, con fecha 02 de abril de 1969, fue
contratado por Corvi, para desempeflar el cargo de Oficial
Técnico, en calidad juridica E.

2.- Que, con fecha 30 de marzo de 1973, fue nombrado
por Corvi, para desempefiar el cargo de Arquitecto, en
calidad juridica planta, grado 8.

3.- Que, con fecha 13 de agosto de 1976, el actor
sefior Juan Godoy Barrientos fue encasillado por 1la
Secretaria Ministerial de Vivienda vy Urbanismo de la
Regidn de Antofagasta, en el cargo de Jefe de
Departamento, en calidad juridica planta, grado 6.

4.- Que, con fecha 30 de noviembre de 1992, fue
encasillado por la Secretaria Ministerial de Vivienda vy

Urbanismo de la Regidén de Antofagasta, en el cargo de

e 1

XWTBWXDLXN



Jefe de Departamento, en calidad Jjuridica planta, grado
5.

5.- Que, con fecha 28 de abril de 2010, fue nombrado
como Secretario Regional Ministerial de Vivienda vy
Urbanismo de la Regidén de Antofagasta, en calidad
juridica planta, grado 4.

6.- Que, con fecha 19 de octubre de 2012, renuncia
al cargo seflalado en el numero anterior, reasumiendo a
contar de esa misma fecha el cargo de Jefe de
Departamento, grado 5.

7.-— Que, con fecha 27 de diciembre de 2017, se le
tuvo por renunciado al cargo directivo, planta, grado 5,
dejandose establecido en la resolucidn de la
Subsecretaria del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
“se acoge a los beneficios de la Ley N° 20.948 y Titulo
IT Ley N° 19.882".

8.- Que, el demandante, ademéds, no pudo acceder al
beneficio adicional establecido por la Ley N°20.948.

Cuarto: Que, sobre la base féactica asi asentada, la
sentenciadora de primer grado, luego de establecer el
marco juridico de los beneficios impetrados en la accidn,
concluybé gque ninguna prueba rindidé el actor al efecto
para demostrar que se le negd el bono de incentivo al
retiro por haberse considerado su cargo como de confianza

exclusiva, pues no acompafi® ninglin antecedente de su
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peticién ni de la resolucidén de rechazo de dicha
peticidén.

Recalcd el tribunal que conforme a la prueba
documental rendida de ninguna manera se consigna que se
le denegdé el bono de incentivo al retiro establecido en
la Ley N°19.882.

En cuanto al beneficio adicional para ex
funcionarios de 395 UF establecido en la Ley N°20.734 que
Fija condiciones especiales para la bonificacidén por
retiro voluntario por el periodo que indica y otorga
otros Dbeneficios por retiro del afio 2014, luego de
transcribir el articulo 4 inciso primero de la referida
normativa, dictamina que al igual gque para el bono de
incentivo al retiro, tampoco rindié prueba alguna gue
acreditara sus aseveraciones.

Quinto: Que, apelada la referida sentencia por la
parte demandante, la Corte de Apelaciones de Antofagasta
la confirmdé teniendo presente que no hay discusidén de los
nombramientos y el Estatuto Juridico que regia para el
actor, por lo que debe enfatizarse que de acuerdo a la
copia de la resolucidén N°1349 del 10 de noviembre de
1978, que aprobd la reasignaciédn en la Planta Nacional de
los cargos de Vivienda y Urbanismo del Serviu II Regidn a
Seremi Segunda Regidén de Antofagasta, como Jjefe de
Departamento Grado B-6, le regia el Decreto Ley 249 de

1974, manteniéndose en ese régimen en términos Jjuridicos
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hasta marzo de 1990, porque en dicha fecha se dictd vy
publicé la Ley N°18.972 la que agregd en su articulo 1°
N° 2, un articulo 2° transitorio a la ley 18.575, que
establecid respecto de los cargos que pasaron a "“tener la
calidad de exclusiva confianza del Presidente de la
Republica o de 1la autoridad facultada para efectuar el
nombramiento” un derecho a los funcionarios que ocupaban
dichos cargos de optar para continuar “desemperidndose en
un cargo de un mismo grado, en extincidn, adscrito al
organo o servicio correspondiente, o a cesar en funciones
y recibir una indemnizacion”.

En base a lo anterior, estimaron los sentenciadores
que, para los funcionarios que se mantuvieron en el cargo
y no optaron por la indemnizacidén, no cabe sino aplicar
la modificaciédn, entendiéndose que sus cargos se
transforman en destinaciones de exclusiva confianza del
ejecutivo.

A lo anterior, sumaron que en el afio 1992, o sea,
antes del nombramiento o <reasignacién en la Planta
Nacional de Cargos del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, se sustituydé mediante Ley N°19.154 en su
articulo 2° N° 2, el articulo 7 del Estatuto
Administrativo Ley 18.834, disponiendo entre otras
situaciones, gque 1los cargos de Jjefe de departamentos
(letra c¢) del art. 7) serdn de exclusiva confianza del

Presidente de la Republica o de la autoridad facultada
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para efectuar el nombramiento; también agregd al Estatuto
Administrativo un articulo 20 transitorio, disponiendo
qgque los funcionarios de carrera y que pasaban a ser de
exclusiva confianza a quienes se le pedia la renuncia,
podian “optar por continuar desemperidandose en un cargo de
extincion de igual grado y remuneracidn, adscrito a la
respectiva reparticidn, pudiendo ser destinados a
cualquier organo de la administracidn civil del Estado
dentro de la misma localidad en que ejercen sus funciones
0, a una distinta con la anuencia del funcionario”. Ello,
a Jjuicio de los sentenciadores, significdé que guienes se
encontraban en esa situacidén y se mantenian en el cargo
aceptaban la nueva calidad en cuanto se trataba de cargos
que dependian de 1la exclusiva confianza del ejecutivo,
ratificédndose el caracter regulado de exclusiva
confianza, régimen juridico que es aplicable al
demandante, porgque vya se encontraba encasillado segln
Resolucién N°600 del 30 de Noviembre de 1992 en la planta
nacional de cargos del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
en el escalafén de Jefe de Departamento grado 5, segun
articulo 2° de la ley 19.179 que establecié 131 cargos
para esta regidén, quedando como Jefe de departamento vy,
por lo tanto, tenia un régimen especial.

Afiadieron que, con esta situacidén ya consolidada, se
dicta la Ley N°19.882 que en su articulo 7° establecid la

bonificacién de retiro en discusidén, facultando en el
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articulo 7° transitorio, para que dentro del plazo de un
afio contado desde la publicacién de esa misma ley, se
dicte uno o mas decretos con fuerza de ley, expedidos por
el Ministerio de Hacienda que determine separadamente
para cada uno de los Ministerios y Servicios regidos por
el Estatuto Administrativo, 1los actuales cargos due
pasaradn a tener la calidad previstas en el articulo 7 bis
del Estatuto Administrativo, cualqgquiera sea su
denominacién y grado gque tengan en las respectivas
plantas de personas; disposicidén que agregd esta misma
Ley N°19.882, quitédndoles la calidad de exclusiva
confianza a ciertos cargos de Jjefes de departamentos,
entre otros; pero este mismo “Articulo séptimo
transitorio” sefaldé en su inciso final lo siguiente: "“Los
funcionarios que, a la fecha sedalada en el 1inciso
precedente [primer dia del mes siguiente a la publicaciédn
del decreto con fuerza de ley 42 del 30 de diciembre de
2004, es decir, 1 de enero de 2005], se encuentren
desempefiando 1los cargos a que se refiere este articulo,
continuardn rigiéndose por las disposiciones vigentes a
la época de su designacidn.”

De lo anterior, los magistrados dedujeron dos
aspectos importantes que destacar: Primero, que resulta
irrelevante el D.F.L. N°42 del 2004 (que especificd los
cargos de carrera) para el demandante, en cuanto su

estatus Jjuridico se mantenia por las disposiciones
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vigentes a la época, por lo tanto la calidad de cargos de
carrera regidos por el articulo 7 bis de la Ley N°18.834,
a él ningun efecto le producia, porque a esa fecha se
encontraba desempefiando el cargo, de exclusiva confianza,
desempefndndose bajo este régimen, sin lugar a dudas; vy
segundo, que con ello se explica que el legislador, en el
“ARTICULO SEPTUAGESIMO”, inciso primero haya ordenado
expresamente: “Derdganse el articulo 2° transitorio de la
ley N°18.575, el articulo 2° transitorio de 1la ley
N°18.972 'y el articulo 20 transitorio de la ley
N°18.834”, que les permitia a quienes les afectaba la
decisidn de transformacidén a cargos de exclusiva
confianza, acogerse a un sistema temporal y especifico
paliativo que establecia una situacidén excepcional de
retiro con indemnizacidén o alternativa de trabajo sdélo
para ellos, permitiendo cumplir con los fines del
legislador de dejar 1los cargos con libertad para el
ejecutivo dependiendo de la exclusiva confianza.

En suma, concluyeron que el estatus Juridico
aplicable al actor conlleva indefectiblemente a
considerar que a la fecha de la renuncia del actor, para
optar al beneficio, detentaba un cargo de exclusiva
confianza que no le da derecho de los beneficios que con
su demanda pretende que se declaren en su favor, cobrando

plena vigencia los dictédmenes de Contraloria General de
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la Republica que indica el fallo impugnado y que esgrimid
el demandado Fisco de Chile.

Sexto: Que, para resolver este arbitrio de nulidad
sustancial debe consignarse, primeramente, gque no se ha
discutido en esta causa que el demandante tenia la
calidad de Jefe de Departamento, en condicién de planta,
desde el 13 de agosto de 1976, y que posteriormente, el
10 de marzo del afio 1990, mediante la Ley N°18.972, se
modificdé la condicidédn de ese cargo, pasando a tener
calidad de exclusiva confianza.

Séptimo: Que, para los efectos de determinar 1la
condicidén o estatuto Jjuridico aplicable a cada caso, la
disposicidén séptima transitoria de la Ley N° 19.882
sefiala que los funcionarios que se encuentren
desempefiando los cargos indicados en el articulo 7 y 7
bis del mismo del Estatuto Administrativo, continuaran
rigiéndose por las disposiciones vigentes a la época de
su designacidén, de modo que al tener la condicidén de
cargo de planta, y no de exclusiva confianza, al afio 1976
en que se produjo el nombramiento de titular, el
demandante cumple con la condicidén funcionaria para el
otorgamiento del incentivo al retiro demandado.

Octavo: Que, como ya ha resuelto esta Corte (STC Rol
N©2705-2018), 1la circunstancia de haber wvariado a una
condicién de cargo de confianza en un periodo intermedio

entre su asuncién en 1976 y su renuncia en 2016, no puede
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ser tomada en cuenta para limitar el otorgamiento de un
beneficio legal, pues aquello no ha dependido de algun
acto emanado de su voluntad, sino de una determinacidn
del legislador, de modo que la condicidén juridica a la
que se encuentra sometido no es sino aquella que tenia al
inicio de su desempefio tal y como se indica expresamente
en el inciso final del articulo 7 transitorio de la Ley
N°19.882.

Noveno: Que, a mayor abundamiento y en abono de 1lo
consignado en el motivo anterior, debe tenerse presente
que frente a una ambigliedad o falta de claridad en las
disposiciones legales aplicables, debera preferirse
aquella interpretacidén de las mismas que sea mas
favorable al administrado antes que aquella que 1o
perjudique. En el mismo sentido, cabe considerar que si
la ley es obscura, el legislador pudo corregir este
defecto mediante una interpretacidén auténtica, lo que no
ha hecho, permitiendo que estos conflictos se sigan
discutiendo ante los tribunales ordinarios de justicia.

Décimo: Que, en consecuencia, cabe concluir que al
privar al demandante de los beneficios impetrados, 1los
sentenciadores han incurrido en error de derecho,
interpretando equivocadamente la normativa analizada en
los considerandos que anteceden, yerro que ha influido

sustancialmente en lo dispositivo del fallo, razdédn
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suficiente para acoger el arbitrio de nulidad e invalidar
la sentencia impugnada.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 767 y 785 del Cdbébdigo de Procedimiento
Civil, se acoge el recurso de casacién en el fondo
deducido por el demandante en lo principal de 1la
presentacidén de fecha cuatro de mayo del afio dos mil
veintiuno, en contra de la sentencia de qguince de abril
del mismo afio pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Antofagasta, la que, por consiguiente, es nula y es
reemplazada por la que se dicta a continuacién, en forma
separada, sin previa vista.

Registrese.

Redaccién del Abogado Integrante sefior Alcalde.

Rol N° 32.990-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E., y por los
Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro Sr.
Carroza por estar con feriado legal vy la Abogada
Integrante Sra. Benavidez por no encontrarse disponible

su dispositivo electrdnico de firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 28/10/2021 16:52:56 MINISTRA
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RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/10/2021 16:52:57
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G., Angela Vivanco M. y Abogado
Integrante Enrique Alcalde R. Santiago, veintiocho de octubre de dos mil
veintiuno.

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser I
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el o A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XWTBWXDLXN
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