Santiago, veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 785
del Cdédigo de Procedimiento Civil, se dicta la siguiente
sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus fundamentos décimo catorce a décimo séptimo, ambos
inclusive, que se eliminan.

Asimismo, se reproducen de la sentencia de casacidn
que antecede, los fundamentos sexto a noveno.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

1° Que, en estos autos, comparecidé don Juan Gonzalo
Ramén Godoy Barrientos, arquitecto, gquien indica que
comenzbd a prestar servicios como Oficial Técnico de la ex
Corvi el 7 de abril de 1969, mediante contrato de trabajo
autorizado por la Direccidén de Presupuesto de ese afio.

El 30 de marzo de 1973 por Resolucidén N°502 de la
Corvi fue designado en el cargo de arquitecto grado E, en
la planta de la referida Corporacidn.

Desde entonces prestd servicios ininterrumpidos vy
fue ascendido progresivamente hasta el afio 1976 en dque
por Resolucidén N°262 de 13 de agosto de 1976 fue nombrado
en la Planta Nacional de Cargos del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, sus Secretarias Ministeriales y los
Servicios de Vivienda vy Urbanizacidén, como Jefe de

Departamento, grado 6 de la EUR.
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Posteriormente, relata una serie de modificaciones
legales gque cambiaron la calidad de los cargos directivos
a exclusiva confianza y luego a planta nuevamente.

Agrega que la Ley N°19.882, que modificd 1la Ley
N°19.553, introdujo el articulo 7 bis del Estatuto
Administrativo, sefialando que los cargos de Jjefes de
departamento y los de niveles de jefaturas Jjerdrquicos
equivalentes de los ministerios vy servicios publicos,
seradn de carrera y se someterdn a las reglas especiales
que se seflalan; luego precisé que la Ley N°19.882,
conocida como Ley de Nuevo Trato, permitidé la dictacidn
del D.F.L. N° 42 de 2004 a través del Ministerio de
Hacienda, gque en su articulo 1 letra a) ratificd 1o
anterior, articulo que en su inciso final sefiald que los
funcionarios que se encuentren en servicio a la fecha de
la dictacién de 1los cuerpos legales que fijen dichos
cargos de exclusiva confianza, continuarédn rigiéndose por
las disposiciones vigentes a la época de su designacidn.

Con ello, precisa, el legislador 1le devolvid el
caridcter de funcionario de carrera, a los cargos de
jefatura de departamento y Jjerdrquicos equivalentes de
los ministerios y servicios publicos, todo lo cual
significa a su juicio, gque se ha reconocido legalmente,
que el cargo que ostentd hasta el uGltimo dia de sus
servicios, era de carrera, toda vez dgque fue nombrado

antes del 10 de marzo de 1990.
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Expresa que la Ley N°19.882 introdujo un incentivo
al retiro para Jjubilar previa renuncia voluntaria, la
cual presentd y fue aceptada en Resoluciédn
N°272/1829/2016; ademds, el 26 de septiembre de 2016,
sin embargo, con fecha 5 de abril de 2017, por Ord. N°
416, de igual fecha, se le rechaza dicho Dbeneficio,
sefialdandole que la interpretacidén del art. 7° y 7° bis de
la Ley N°18.834 (modificada), permitia concluir que su
cargo era de exclusiva confianza por la modificacidn
introducida el 10 de marzo de 1990, pues su designacidn
fue realizada el afio 1976, lo que es errdneo de acuerdo a
la correcta interpretacidén que debe hacerse de las normas
en juego

Ademés, la Ley N°20.734 establecia un beneficio
adicional para los ex funcionarios, de 395 unidades de
fomento, pago que solicitado, también le fue denegado,
atendido a que no habia sido beneficiario del primer
incentivo al retiro, esto es, el de la Ley N°19.882

En suma, solicita que se acoja su demanda y se
ordene el pago el pago de una suma ascendente a
$17.581.179.-, més 1intereses, reajustes y costas, suma
que resulta de multiplicar el promedio de sus uGltimas 36
remuneraciones imponibles, por once meses y al pago del
bono complementario de la Ley N°20.734, correspondiente a

395 UF, mé&s intereses y costas.
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El Fisco, ©por su parte, contestdé la demanda,
alegando que el demandante carece del derecho a reclamar
la prestacidén que demanda, al no reunir los requisitos
legales, pues seflala que la Ley N° 19.882 que modificd el
articulo 7 letra c) del Estatuto Administrativo, excluyd
del régimen de exclusiva confianza a determinados cargos,
lo gque pasaron a ser de carrera, en la medida que
correspondieren al tercer nivel jerdrquico de la
respectiva institucidn, nivel que -tal como lo ha
precisado la Jjurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la RepUblica contenida, entre
otros, en los dictédmenes numeros 11.160 de 1993, 27.803
de 2006 y 32.393 de 2006- por regla general corresponde a
los cargos de Jjefe de departamento, posicidén que
detentaba el Sr. Godoy Barrientos a la fecha de presentar
su renuncia voluntaria al servicio.

Continta sosteniendo que quienes servian cargos de
exclusiva confianza que pasaron luego a ser de carrera,
conservaron el estatuto juridico al que se encontraban
sujetos con anterioridad a la Ley N°19.882 y se siguen
rigiendo por dicha normativa lo que implica que el actor
mantiene su condicidén de funcionario de exclusiva
confianza por la cual se regia el cargo al momento de su

renuncia.
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En cuanto al bono complementario tampoco procede por
expresa disposicidén prevista en el articulo 11 de la Ley
N° 20.734.

2° Que, tal como se ha determinado en la sentencia
de casacién que antecede y cuyos fundamentos han sido
reproducidos, cabe tener por establecido que el actor
detenta la calidad de funcionario de planta desde el afio
1976, sin qgue le afecten las wvariaciones legales
intermedias.

3° Que, en consecuencia, concurriendo respecto del
actor todos los requisitos para impetrar % ser
beneficiario del incentivo al retiro contemplado en el
Titulo II de la Ley N°19.882 vy, por ende, también del
beneficio contemplado en la Ley N°20.734, se procedera a
acoger la demanda en examen, en los términos dque se
seflalaran en lo resolutivo de esta sentencia.

4° Que las sumas otorgadas por concepto de incentivo
al retiro devengaradn reajustes de acuerdo a la variaciédn
experimentada por el Indice de Precios al Consumidor
desde la fecha del presente fallo y hasta el pago
efectivo; e intereses corrientes para operaciones
reajustes entre iguales fechas. En tanto el bono
adicional sdélo devengard intereses atendido a gque su
entidad se encuentra regulada en una unidad reajustable.

Y de conformidad con las normas citadas, asimismo,

con lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del
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Cébdigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia
apelada de once de Junio de dos mil veinte, dictada por
el Cuarto Juzgado Civil de Antofagasta y, en su lugar, se
declara d9que se acoge la demanda vy se ordena a la
demandada, que deberd pagar al actor 1las siguientes
sumas: a) $17.581.179.-suma que resulta de multiplicar el
promedio de sus Ultimas 36 remuneraciones imponibles del
actor, por once meses, con los reajustes e 1intereses
seflalados en el motivo cuarto qgque antecede; vy b) 395
Unidades de Fomento por bono complementario de la Ley
N°20.734, con los intereses indicados en el motivo cuarto
de esta sentencia.

Cada parte pagard sus costas.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior
Alcalde.

Rol N° 32.990-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E., y por los
Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. No firman, no obstante Thaber
concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro Sr.
Carroza por estar con feriado legal vy la Abogada
Integrante Sra. Benavidez por no encontrarse disponible

su dispositivo electrdénico de firma.
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SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 28/10/2021 16:52:58 MINISTRA

Fecha: 28/10/2021 16:52:59

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/10/2021 16:53:00

et |

GSXFWXLXXN



Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Muiioz G., Angela Vivanco M. y Abogado
Integrante Enrique Alcalde R. Santiago, veintiocho de octubre de dos mil
veintiuno.

En Santiago, a veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser e
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GSXFWXLXXN
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