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V. Conclusiéon

1. Las rutas migratorias son a menudo el resultado de la combinacion de dos elementos: el azar y la
necesidad. En el asunto planteado ante el Tribunal de Justicia, un nacional sirio, tras su paso por Libia y Turquia,
llegd a Austria, pais en el que presentd, por necesidad, una solicitud de proteccion internacional. Tras haber
obtenido el estatuto de refugiado, el interesado se trasladé a Bélgica para reunirse con sus dos hijas, una de las
cuales era menor de edad, y presentd en dicho pais una nueva solicitud de proteccion internacional que fue
declarada inadmisible, habida cuenta del reconocimiento previo concedido en el primer Estado miembro.

2. Este es el contexto en el que se plantea, en concreto, la cuestion, inédita por cuanto me consta, sobre si el
derecho fundamental al respeto de la vida familiar, consagrado en el articulo 7 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), en relacion con la obligacién de tomar en
consideracion el interés superior del nifio enunciada en su articulo 24, apartado 2, puede poner en entredicho el
mecanismo de inadmisibilidad de las solicitudes de proteccion internacional previsto en el articulo 33, apartado
2,letra a), de la Directiva 2013/32/UE. (2)

I. Marco juridico
A. Derecho de la Union

3. Ademais de ciertas disposiciones del Derecho primario, a saber, el articulo 78 TFUE vy los articulos 7, 18 y
24 de la Carta, en el marco del presente asunto son pertinentes los articulos 2, 14, 33 y 34 de la Directiva
2013/32, los articulos 2, 23 y 24 de la Directiva 2011/95/UE, (3) y los articulos 2, 3 y 10 de la Directiva
2003/86/CE. (4)

B.  Derecho belga

4. El articulo 10, apartado 1, punto 7, de la loi sur 1’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’éloignement des étrangers, du 15 décembre 1980, (Ley de 15 de diciembre de 1980 sobre entrada en el

territorio, permanencia, establecimiento y expulsion de los extranjeros, Moniteur belge de 31 de diciembre de
1980, p. 14584) establece:

«1) Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 9 y 12, estardn autorizados de pleno derecho a residir més
de tres meses en el Reino:

[...]



7. El padre y la madre de un extranjero a quien le haya sido reconocido el estatuto de refugiado en el
sentido del articulo 48/3 o que sea beneficiario de proteccion subsidiaria, que vengan a vivir con €I,
siempre y cuando este sea menor de dieciocho afios y haya entrado en el Reino sin estar acompaifiado por
un extranjero mayor de edad que sea legalmente responsable de €l y sin que haya pasado efectivamente a
estar bajo el cuidado de tal persona con posterioridad o haya sido abandonado tras haber entrado en el
Reino.

[...]».

5. El articulo 57/6 de la Ley sobre entrada en el territorio, permanencia, establecimiento y expulsion de los
extranjeros, en su version modificada por la loi du 21 novembre 2017 (Ley de 21 de noviembre de 2017,
Moniteur belge de 12 de marzo de 2018, p. 19712), enuncia:

«[...]

3. El Comisionado General para los Refugiados y Apdtridas podrd declarar inadmisible una solicitud de
proteccidn internacional en caso de que:

[...]

3. el solicitante goce ya de proteccion internacional en otro Estado miembro de la Unién Europea,

[...]».

II. Litigio principal y cuestiones prejudiciales]

6. El 1 de diciembre de 2015, el recurrente en el litigio principal, un nacional sirio, obtuvo el estatuto de
refugiado en Austria. A comienzos de 2016, se desplazé a Bélgica para reunirse con sus dos hijas, una de las
cuales era menor de edad, que obtuvieron en dicho pais el estatuto de proteccion subsidiaria el 14 de diciembre
de 2016. Dicho recurrente ostenta la patria potestad sobre la hija menor de edad, con la que convive, pero no
dispone de un permiso de residencia en Bélgica.

7. En junio de 2018, el recurrente en el litigio principal presenté una solicitud de proteccion internacional en
Bélgica. El 11 de febrero de 2019, el Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comisionado General
para los Refugiados y Apatridas, Bélgica) declar6 la inadmisibilidad de esa solicitud alegando que otro Estado
miembro ya habia concedido proteccidn internacional al interesado. Mediante sentencia de 8 de mayo de 2019, el
Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso de Extranjeria, Bélgica) desestimo el recurso
interpuesto por el recurrente en el litigio principal contra esta resolucion de inadmisibilidad.

8. Mediante demanda interpuesta el 21 de mayo de 2019, el recurrente en el litigio principal interpuso un
recurso de casacion contra dicha sentencia ante el érgano jurisdiccional remitente. Alega que el respeto del
principio de la unidad familiar y del interés superior del menor se opone en las circunstancias del presente asunto
a que el Estado belga pueda hacer uso de su facultad de declarar la inadmisibilidad de su solicitud de proteccion
internacional. Sostiene, ademads, que el respeto del mismo principio exige que se le conceda esta proteccion para
que pueda, en particular, disfrutar de las prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 de la Directiva 2011/95,
lo que a su entender esté relacionado con la l6gica de la proteccién internacional.

9. Segun la parte recurrida en el litigio principal, el principio de la unidad familiar, que puede llevar a la
concesion de un estatuto «derivado», no es aplicable en el presente asunto, ya que el recurrente en el litigio
principal y sus hijas ya han obtenido proteccion internacional. Asimismo, considera que el interés superior del
menor no puede justificar por si solo la aplicacién de dicho principio ni la concesién de proteccién internacional.

10.  En estas condiciones, el Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bélgica) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:



«El Derecho de la Unién Europea, fundamentalmente los articulos 18 y 24 de la [Carta], los articulos 2,
20,23 y 31 de la [Directiva 2011/95]y el articulo 25, apartado 6, de la [Directiva 2013/32], se opone a que
un Estado miembro, haciendo uso de la facultad conferida por el articulo 33, apartado 2, letra a), de la
[Directiva 2013/32], rechace una solicitud de proteccién internacional por motivos de inadmisibilidad
ampardandose en que otro Estado miembro ya ha concedido la proteccién, cuando el solicitante es el padre
de un menor no acompafiado al que se le ha concedido proteccion en el primer Estado miembro, siendo el
Unico progenitor del nicleo familiar presente junto al menor, que vive con €l y al que dicho Estado
miembro le ha reconocido la patria potestad sobre el menor? ;No exigen, por el contrario, los principios de
unidad familiar y de respeto del interés superior del menor, que el Estado en el que su hijo ha obtenido
proteccion se la conceda asimismo a ese progenitor?»

II1. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

11.  La Comision Europea y los Gobiernos belga e italiano han presentado observaciones escritas.

IV. Analisis juridico
A.  Consideraciones preliminares

12.  Con carécter preliminar, considero necesario formular algunas observaciones relativas al alcance de la
peticién de decision prejudicial en relacion con el contenido de los escritos de las partes interesadas, ya que,
desde un punto de vista formal, dicha peticién contiene dos cuestiones dirigidas al Tribunal de Justicia:

- la primera se refiere a la posibilidad de que un Estado miembro declare inadmisible, basandose en el
articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32, una solicitud de proteccién internacional
presentada por un progenitor que conviva con un hijo menor de edad, que sea beneficiario de
proteccion subsidiaria en dicho Estado, cuando otro Estado miembro haya concedido previamente tal
proteccién a ese progenitor.

- la segunda se refiere a la necesaria concesion de la proteccion internacional a dicho progenitor por el
Estado en el que el hijo haya obtenido una proteccion subsidiaria, en aplicacion de los «principios de
unidad familiar y del interés superior del menor».

13.  Aunque es innegable que estas dos cuestiones estdn relacionadas, con respecto a la reflexiéon de conjunto
que suponen sobre el Sistema Europeo Comtin de Asilo y la proteccion de la vida familiar que este ofrece,
claramente no tienen el mismo objeto, ya que la cuestion del examen de la admisibilidad de la solicitud de
proteccion internacional no puede confundirse con la de la apreciacion en cuanto al fondo de dicha solicitud.

14.  Pues bien, debo sefialar que, en sus observaciones, las partes interesadas se han concentrado en demostrar
que las Directivas 2011/95 y 2013/32, entendidas a la luz de los articulos 7, 18 y 24 de la Carta, no exigen que un
Estado miembro conceda la proteccion internacional en una situacién como la del recurrente en el litigio
principal. Dicho de otro modo, sostienen que no cabe conceder al interesado ningtn estatuto amparado por la
proteccion internacional a raiz de una solicitud que tenga por unico objetivo garantizar la reagrupacion familiar.
Y por deduccién a partir de esta apreciacion de fondo, las partes interesadas han concluido de forma idéntica que
un Estado miembro puede hacer uso de la facultad ofrecida por el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva
2013/32 y, en consecuencia, declarar la inadmisibilidad de la solicitud de proteccion presentada por dicho
recurrente. Este razonamiento me parece criticable en la medida en que omite el andlisis ineludible y previo de la
problematica especifica de la admisibilidad de las solicitudes de proteccion internacional y, en consecuencia, la
cuestion de la interpretacion del articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32.

B. Sobre el mecanismo de inadmisibilidad de la solicitud de proteccion internacional previsto en el
articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32



15. Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32, considerado a la luz de los articulos 7, 18 y 24, apartado
2, de la Carta, (5) debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro ejerza la facultad
ofrecida por esta disposicion de denegar una solicitud de concesion de proteccion internacional por considerarla
inadmisible ampardndose en que el solicitante ya ha obtenido tal proteccién en otro Estado miembro, cuando
dicho solicitante sea el padre de un menor al que se le haya concedido proteccion subsidiaria en el Estado
miembro destinatario de la solicitud antes mencionada y sea el inico progenitor con el que este conviva y, por
tanto, titular de la patria potestad. Segtin reiterada jurisprudencia, para interpretar una disposicién de Derecho de
la Unidén no solo debe tenerse en cuenta su tenor literal, sino también el contexto y los objetivos perseguidos por
la normativa de la que forma parte. (6)

1.  Sobre la interpretacion literal, sistemdtica y teleologica

16.  Segun su articulo 1, la Directiva 2013/32 tiene por objeto establecer procedimientos comunes para
conceder y retirar la proteccion internacional conforme a la Directiva 2011/95. A tenor del articulo 33, apartado
1, de la Directiva 2013/32, ademds de los casos en que la solicitud no se examine con arreglo al Reglamento
(UE) n.? 604/2013, (7) los Estados miembros no estardn obligados a examinar si el solicitante cumple los
requisitos para la proteccion internacional de conformidad con la Directiva 2011/95 cuando una solicitud se
considere inadmisible con arreglo a dicho articulo. A este respecto, el articulo 33, apartado 2, de la Directiva
2013/32 enumera de forma exhaustiva las situaciones en las que los Estados miembros «podrdn considerar»
inadmisible una solicitud de proteccion internacional. (8) Del tenor literal del articulo 33, apartado 2, de la
Directiva 2013/32 resulta que el legislador de la Unién no quiso exigir a los Estados miembros que introdujeran
en sus respectivos ordenamientos juridicos la obligacion de que las autoridades competentes examinen la
admisibilidad de las solicitudes de proteccion internacional, ni de que, ante la concurrencia de una de las causas
de inadmisibilidad mencionadas en dicha disposicion, establezcan el rechazo de una solicitud sin examen previo
en cuanto al fondo.

17.  Por lo tanto, se trata de una mera facultad que se ofrece a los Estados miembros, (9) pero también de una
excepcion a la obligacién de estos ultimos de examinar en cuanto al fondo todas las solicitudes de conformidad
con el considerando 43 de la referida Directiva. (10) Asi, el Tribunal de Justicia ha precisado que el articulo 33
de la Directiva 2013/32 tiene por objeto relajar la obligacion del Estado miembro responsable de examinar una
solicitud de proteccion internacional, definiendo los supuestos en los que tal solicitud debe considerarse
inadmisible. (11) En virtud del articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32, los Estados miembros
pueden considerar inadmisible una solicitud de proteccion internacional si otro Estado miembro ha concedido la
proteccion internacional y, por tanto, rechazar esta solicitud sin examinarla en cuanto al fondo, facultad y motivo
que ha implementado el Reino de Bélgica en su legislacion.

18.  Esta mencién por parte del Tribunal de Justicia de un relajamiento en el cumplimiento por los Estados
miembros de su obligacion de examinar las solicitudes de proteccion internacional refleja uno de los objetivos
perseguidos por el legislador de la Unidn con el establecimiento del articulo 33 de la Directiva 2013/32, a saber,
el objetivo de la economia procesal. (12) Por consiguiente, la intencion del legislador es permitir al segundo
Estado miembro destinatario de la solicitud de proteccion internacional abstenerse de efectuar un nuevo examen
completo en cuanto al fondo de dicha solicitud, que ya ha valorado y admitido el primer Estado miembro. Este
mecanismo de inadmisibilidad tiene por vocacion simplificar y aliviar la carga del examen que corresponde a las
autoridades nacionales competentes para prevenir toda obstruccién del sistema por la obligacién de dichas
autoridades de tramitar solicitudes multiples presentadas por un mismo solicitante. (13) Asimismo, la dimension
de la economia procesal es indisociable del objetivo de celeridad que persigue la Directiva 2013/32, que, en su
considerando 18, enuncia que la toma de una decisién cuanto antes redunda en interés tanto de los Estados
miembros como de los solicitantes de proteccion internacional.

19.  Por dltimo, procede citar otro objetivo perseguido por el legislador de la Unién mediante numerosos
instrumentos juridicos que conforman el Sistema Europeo Comiin de Asilo, el Reglamento n.° 604/2013, (14) la
Directiva 2011/95 (15) y la Directiva 2013/32, (16) a saber, la limitacion de los movimientos secundarios de los
solicitantes de proteccion internacional en la Unidn. A este respecto, en lo referente a la aproximacion de las
normas procesales, el hecho de obligar al segundo Estado miembro a examinar en cuanto al fondo una solicitud



de proteccion internacional que ya haya sido admitida en el primer Estado miembro podria fomentar la bisqueda
por parte de determinados nacionales de terceros paises, beneficiarios de proteccion internacional, de un mejor
nivel de proteccion o de condiciones materiales de existencia mds ventajosas, lo que resulta contrario al objetivo
antes mencionado.

20.  No obstante, no cabe deducir de las consideraciones anteriores que la aplicacion del articulo 33, apartado
2, letra a), de la Directiva 2013/32 dé€ lugar a una forma de denegacion automadtica de la segunda solicitud de
proteccién internacional presentada en un Estado miembro por un nacional de un tercer pais que ya haya
obtenido tal proteccién en otro Estado.

2.  Sobre la falta de automaticidad de la denegacion por inadmisibilidad de la solicitud de proteccion
internacional

21.  Es importante sefialar, en primer lugar, que, en todo caso, la toma de una decisién sobre la solicitud de
proteccion internacional cuanto antes no puede producirse sin que se lleve a cabo previamente, con arreglo al
considerando 18 de la Directiva 2013/32, un examen suficiente y completo de la situacién de su autor. (17)

22. A este respecto, dicha Directiva establece de modo inequivoco la obligacién de brindar al solicitante de
proteccion internacional la posibilidad de ser convocado a una entrevista personal antes de adoptar una decision
sobre su solicitud. Asi, el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2013/32 dispone, al igual que lo hacia el
articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2005/85, que, antes de que la autoridad decisoria adopte una resolucidn,
se brindara al solicitante la posibilidad de ser convocado a una entrevista personal sobre su solicitud de
proteccion internacional con una persona competente con arreglo al Derecho nacional para celebrar dicha
entrevista. Esta obligacion, que forma parte de los principios y garantias fundamentales expuestos en el

capitulo II de las respectivas Directivas, es aplicable tanto para las resoluciones de admisibilidad como para las
resoluciones en cuanto al fondo. El hecho de que dicha obligacion se aplique también a las resoluciones de
admisibilidad ha quedado confirmado de forma explicita en el articulo 34 de la Directiva 2013/32, cuyo titulo es
«Normas especiales sobre una entrevista de admisibilidad», que dispone, en su apartado 1, que los Estados
miembros permitirdn a los solicitantes presentar sus puntos de vista respecto de la aplicacion de los motivos a
que se refiere el articulo 33 de dicha Directiva en sus circunstancias particulares antes de que la autoridad
decisoria se pronuncie acerca de la admisibilidad de la solicitud y que, a tal fin, los Estados miembros celebrardn
una entrevista personal sobre la admisibilidad de la solicitud. (18)

23.  El articulo 34, apartado 1, de la Directiva 2013/32 también precisa que los Estados miembros solo podran
hacer una excepcion a la norma segun la cual celebrardn una entrevista personal con el solicitante sobre la
admisibilidad de su solicitud de proteccion internacional, de conformidad con el articulo 42 de dicha Directiva,
en caso de una solicitud posterior. (19) El hecho de que el legislador de la Unién haya optado, en dicha
Directiva, por establecer, por una parte, la obligacion clara y expresa de los Estados miembros de brindar al
solicitante de proteccidn internacional la posibilidad de ser convocado a una entrevista personal antes de adoptar
una decision sobre su solicitud y, por otra parte, un catilogo exhaustivo de excepciones a esta obligacion muestra
la importancia fundamental que concede a esa entrevista personal en el procedimiento de asilo. (20)

24.  El derecho que confieren al solicitante los articulos 14 y 34 de la Directiva 2013/32 a poder presentar en
una entrevista personal sus puntos de vista sobre la aplicabilidad de un motivo de inadmisibilidad en sus
circunstancias particulares debe ejercerse en principio, de modo que la entrevista discurra sin la presencia de la
familia, de conformidad con el articulo 15, apartado 1, de dicha Directiva, y va acompafiado de garantias
especificas, que se detallan en los apartados 2 y 3 del articulo antes citado, destinadas a garantizar la efectividad
de dicho derecho. (21) No obstante, debe sefialarse que la autoridad nacional competente puede estimar que es
necesaria la presencia de otros miembros de la familia para efectuar un examen adecuado, lo que demuestra
claramente que en el desarrollo del procedimiento se tiene en cuenta la problemética familiar.

25.  En segundo lugar, es preciso sefialar que el Tribunal de Justicia ya ha admitido una excepcién a la
aplicacion del mecanismo de inadmisibilidad previsto por la Directiva 2013/32 y mds concretamente en el
articulo 33, apartado 2, letra a), de la citada Directiva. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, dicha
disposicion se opone a que un Estado miembro ejerza la facultad que le ofrece esta de denegar una solicitud de



proteccién internacional por considerarla inadmisible debido a que otro Estado miembro ya haya concedido tal
proteccion al solicitante cuando las condiciones de vida que dicho solicitante encontrara previsiblemente en ese
otro Estado miembro como beneficiario de proteccion internacional lo expongan a un grave riesgo de sufrir un
trato inhumano o degradante en el sentido del articulo 4 de la Carta. (22)

26.  Segun el Tribunal de Justicia, la facultad que ofrece el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva
2013/32, en el marco del procedimiento comun de asilo establecido por esta Directiva, constituye una expresion
del principio de confianza mutua, que permite y obliga a los Estados miembros a presumir, en el contexto del
sistema europeo comtn de asilo, que el trato dispensado a los solicitantes de proteccion internacional en cada
Estado miembro es conforme con las exigencias de la Carta, de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951 [Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas,

vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)] (en lo sucesivo, «Convencién de Ginebra»), y del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de
1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»). Esta presuncion y el ejercicio de la referida facultad que se deriva de esta no
pueden justificarse cuando se haya demostrado que, en realidad, esto no es asi en un Estado miembro
determinado. (23)

27.  De esta jurisprudencia resulta que la presuncion del respeto de los derechos fundamentales, derivada del
principio de confianza mutua, es una presuncion iuris tantum y que si bien, al responder a las cuestiones
prejudiciales planteadas en este sentido por el 6rgano jurisdiccional remitente, el Tribunal de Justicia ha
establecido una excepcion a la aplicacion del mecanismo de inadmisibilidad previsto en el articulo 33, apartado
2, letra a), de la Directiva 2013/32 en relacion con la vulneracién de los articulos 1 y 4 de la Carta, la premisa del
razonamiento seguido por dicho Tribunal se refiere a todos los derechos fundamentales, (24) incluido el articulo
7 relativo a la proteccion de la vida familiar y el articulo 24, apartado 2, de la Carta, referido a la obligacion de
tomar en consideracion el interés superior del nifo, al igual que el articulo 18 de la Carta. (25)

28.  Se plantea la cuestion de si, en el marco del presente procedimiento prejudicial, la declaraciéon de
inadmisibilidad de la solicitud de proteccion internacional puede dar lugar, en las circunstancias del asunto
principal, a una violacién de los derechos fundamentales del solicitante.

C. Sobre el riesgo grave de un trato contrario al articulo 7 de la Carta, leido conjuntamente con los
articulos 18 y 24 de la Carta

1.  Sobre la proteccion de la vida familiar ofrecida por las Directivas 2011/95 y 2013/32

29.  No se discute que la elaboracion del Sistema Europeo Comiin de Asilo responde a la voluntad del
legislador de la Union de hacer respetar los derechos fundamentales de los solicitantes de proteccion
internacional, derivados de la Convencion de Ginebra, de la Carta y del CEDH, (26) y, en particular, el derecho
al respeto de la vida familiar.

30.  Tanto la Directiva 2011/95 como la Directiva 2013/32 se adoptaron sobre la base del articulo 78 TFUE a
fin de lograr el objetivo enunciado en €l, una politica comun de la Unién en materia de asilo, proteccion
subsidiaria y proteccion temporal conforme a la Convencion de Ginebra, y de garantizar el respeto del articulo
18 de la Carta. Ademads, del considerando 3 de estas dos Directivas se desprende que, inspirdndose en las
conclusiones del Consejo Europeo de Tampere, la intencion del legislador de la Union era que el sistema europeo
comun de asilo que dichas Directivas ayudan a definir se basase en la plena y total aplicacion de la Convencion
de Ginebra. (27) A tal respecto, el acta final de la conferencia de plenipotenciarios de las Naciones Unidas que
elabor6 el texto de esta Convencion reconocia expresamente el «derecho esencial» del refugiado a la unidad
familiar y recomendaba a los Estados firmantes que adoptaran medidas necesarias para su mantenimiento y, en
general, para la proteccion de la familia del refugiado, lo que refleja un vinculo estrecho entre el derecho del
refugiado a la unidad de su familia y la 16gica de la proteccién internacional. (28)

31.  LaDirectiva 2011/95 tiene por fin garantizar el pleno respeto de la dignidad humana y el derecho al asilo
de los «solicitantes de asilo y los miembros de su familia acompanantes» (considerando 16) y exige
expresamente a los Estados que velen por el mantenimiento de la unidad familiar, estableciendo un cierto



numero de derechos para los miembros de la familia del beneficiario de proteccion internacional (articulo 23,
apartados 1y 2), ya que el objetivo es facilitar la integracion de estas personas en el Estado miembro de acogida.
El considerando 60 de la Directiva 2013/32 menciona que esta dltima respeta los derechos fundamentales y
observa los principios reconocidos por la Carta. Dicha Directiva busca garantizar especialmente el pleno respeto
de la dignidad humana y promover, en particular, la aplicacion de los articulos 18 y 24 de la Carta y debe
aplicarse en consecuencia. Si bien la proteccion de la vida familiar, prevista en el articulo 7 de la Carta, no figura
entre los objetivos principales de dicha Directiva, ha de recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, este
articulo debe ponerse en relacion con la obligacion de tener en cuenta el interés superior del nifio, reconocido en
el articulo 24, apartado 2, de la Carta, tomadndose en consideracion la necesidad del menor de mantener de forma
periddica relaciones personales con su padre y con su madre, expresada en el apartado 3 del mismo articulo. (29)

32.  El considerando 33 de la Directiva 2013/32 establece claramente que el interés superior del menor debe
ser una consideracion principal de los Estados miembros al aplicarla, (30) en linea con la Carta y la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio de 1989, (31) lo que se traduce en una obligacion expresa y general
prevista en el articulo 25, apartado 6, de dicha Directiva. A la hora de evaluar el interés superior del nifio, los
Estados miembros deben tener especialmente en cuenta el bienestar y el desarrollo social del menor, incluida su
situacion personal. Asi pues, las disposiciones de la Directiva 2013/32 no pueden interpretarse de modo que
viole el derecho fundamental de un menor de mantener de forma periddica relaciones personales con su padre y
con su madre, cuyo respeto se confunde indudablemente con el interés superior del menor. (32) Debo recordar
que corresponde a los Estados miembros no solo interpretar su Derecho nacional de conformidad con el Derecho
de la Unidn, sino también procurar no basarse en una interpretacion de un texto de Derecho derivado que entre
en conflicto con los derechos fundamentales tutelados por el ordenamiento juridico de la Unidn. (33)

33.  En este contexto, (34) debe considerarse que en el supuesto de que el solicitante de proteccion
internacional se vea expuesto, en caso de traslado al Estado miembro que le haya concedido inicialmente el
estatuto de refugiado o el beneficio de la proteccion subsidiaria, a un riesgo grave de sufrir un trato contrario al
articulo 7 de la Carta, en relacion con sus articulos 18 y 24, el Estado miembro ante el que se haya presentado la
nueva solicitud no deberia tener la posibilidad de oponer una causa de inadmisibilidad contra esta dltima. En mi
opinidn, esta situacion tiene el cardcter excepcional que exige la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (35) para
desvirtuar la presuncion resultante del principio de confianza mutua.

34.  Laapreciacion de un riesgo grave de sufrir un trato contrario al articulo 7 de la Carta, en relacién con sus
articulos 18 y 24, solo puede efectuarse tras haber ofrecido al solicitante la oportunidad de aportar, durante la
entrevista personal sobre la admisibilidad de la solicitud prevista en el articulo 14, apartado 1,y en el articulo 34,
apartado 1, de la Directiva 2013/32, todos los datos, en particular de caracter personal, que pueden confirmar su
existencia. En consecuencia, si la autoridad responsable pretende considerar inadmisible una solicitud de
proteccién internacional con arreglo al motivo mencionado en el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva
2013/32, esta entrevista debera tener por objetivo no solo brindar al solicitante la oportunidad de expresarse
acerca de si otro Estado miembro le ha concedido efectivamente la proteccion internacional, sino, especialmente,
sobre la posibilidad de presentar todos los datos que caracterizan sus circunstancias concretas a fin de que dicha
autoridad pueda descartar que, en caso de traslado a ese otro Estado miembro, el citado solicitante correria el
riesgo antes mencionado. (36)

35.  Por lo que respecta a la determinacién del riesgo grave de vulneracion de este derecho fundamental al
respeto de la vida familiar, valorado en relacion con la obligacién de tomar en consideracion el interés superior
del menor, implica tener en cuenta dos elementos: el estatuto juridico del solicitante de proteccion internacional
en el Estado miembro en el que resida en compaiiia del miembro de su familia beneficiario de dicha proteccioén,
por una parte, y la naturaleza de las relaciones mantenidas por el interesado con este tltimo, por otra.

2. Sobre el estatuto del solicitante en el Estado miembro de acogida

36. Considero que el hecho de que el solicitante disfrute de un estatuto que le garantice una cierta estabilidad
y seguridad en cuanto a su residencia en el Estado miembro de acogida permite descartar todo riesgo de traslado
al primer Estado miembro y, por consiguiente, garantizar la unidad familiar en el Estado de acogida. A este
respecto, debo sefalar que las partes interesadas alegan que el derecho al respeto de la vida familiar y el interés



superior del menor estdn garantizados por instrumentos juridicos adecuados a las circunstancias del presente
asunto, a saber, el articulo 23 de la Directiva 2011/95 y la Directiva 2003/86, cuya aplicacion permite ofrecer un
estatuto adecuado al recurrente en el litigio principal.

a) Sobre el articulo 23 de la Directiva 2011/95

37.  El capitulo VII de la Directiva 2011/95, titulado «Contenido de la proteccion internacional», tiene por
objeto definir los derechos de los que pueden disfrutar los candidatos al estatuto de refugiado o a la protecciéon
subsidiaria cuya solicitud sea admitida, (37) unos derechos que incluyen, entre otros, el mantenimiento de la
unidad familiar de conformidad con el articulo 23 de dicha Directiva. Este dltimo exige efectivamente a los
Estados miembros que adapten su Derecho nacional para que los miembros de la familia, en el sentido del
articulo 2, letra j), de la citada Directiva, del beneficiario del estatuto de refugiado o del estatuto de proteccion
subsidiaria puedan obtener, en determinadas condiciones, las prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 de la
Directiva 2011/95, como la concesion de un permiso de residencia, el acceso al empleo o a la educacion, que
tienen por objeto mantener la unidad familiar. (38) El objetivo de este régimen juridico particular es garantizar de
la mejor manera posible la integracién del beneficiario de la proteccion internacional y de los miembros de su
familia en el Estado miembro de acogida.

38.  Laaplicacion del articulo 23 de la Directiva 2011/95 esté supeditada a la concurrencia de tres requisitos
acumulativos. En primer lugar, el beneficiario potencial de las prestaciones en cuestién debe ser un miembro de
la familia en el sentido del articulo 2, letra j), de esta Directiva. En segundo lugar, no debe cumplir
individualmente las condiciones para acogerse a la proteccion internacional. En tercer lugar, su condicion
juridica personal debe ser compatible con la concesion de las prestaciones previstas en la Directiva 2011/95. (39)
Considero pertinente examinar de forma mds concreta los dos primeros requisitos.

39.  En primer término, el articulo 2, letra j), de la Directiva 2011/95 se refiere a los miembros de la familia
del beneficiario de proteccion internacional que se encuentren en el mismo Estado miembro en relacién con su
solicitud de proteccion internacional, siempre que la familia existiera ya en el pais de origen. El padre, la madre
u otro adulto que sea responsable de un menor estdn comprendidos en la definicion de «miembro de la familia».
Por lo tanto, los vinculos familiares deben existir con anterioridad a la entrada de la familia en el Estado
miembro de acogida (40) y los miembros de la familia en cuestion deben encontrarse en dicho Estado «en
relacion con su solicitud de proteccidn internacional», redaccion que, ciertamente, no resulta muy clara. A tal
respecto, comparto la interpretacion de esta expresion realizada por el Abogado General Richard de la Tour en
sus conclusiones en el asunto Bundesrepublik Deutschland (Mantenimiento de la unidad familiar), (41) segtn la
cual tal condicién implica que los miembros de la familia hayan acompainado al beneficiario de proteccién
internacional desde el pais de origen hasta el Estado miembro de acogida para presentar su solicitud,
demostrando asi su voluntad de permanecer unidos. Esta lectura resulta del considerando 16 de la Directiva
2011/95, que precisa que el legislador de la Union debe garantizar el pleno respeto de los derechos de los
«solicitantes de asilo y los miembros de su familia acompafiantes». (42)

40. Al ser el padre de una hija menor de edad que aparentemente no estd casada y que es beneficiaria del
estatuto de proteccion subsidiaria, el recurrente en el litigio principal puede entrar en la categoria de los
«miembros de la familia» a la que se refiere el articulo 2, letra j), tercer guion, de la Directiva 2011/95 siempre y
cuando cumpla los dos subrequisitos antes mencionados, lo que no resulta evidente a la vista del sumario
presentado ante el Tribunal de Justicia en relacién con el segundo de ellos. En efecto, de la peticion de decision
prejudicial y del recurso de casacidn interpuesto por el recurrente en el litigio principal se desprende que este
ultimo huyd de su pais a finales de 2013 y que en 2014 llegd a Austria, donde obtuvo el estatuto de refugiado el
1 de diciembre de 2015. A continuacién, abandoné Austria a principios de 2016 para «reunirse» en Bélgica con
sus hijas, quienes obtuvieron el estatuto de proteccidn subsidiaria en dicho pais el 14 de diciembre de 2016, y no
present6 su solicitud de proteccion internacional hasta el 14 de junio de 2018. Es posible deducir de este resumen
de los hechos que el recurrente y sus hijas siguieron una ruta migratoria distinta, ya que el primero no estuvo
acompaiiado por sus hijas en su trayecto del pais de origen hasta el Estado miembro de acogida.

41.  En segundo término, el articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95 se aplica unicamente a los
miembros de la familia del beneficiario de proteccion internacional que no cumplan individualmente las



condiciones necesarias para acogerse a la proteccion internacional. (43) Asi pues, la aplicacion de esta
disposicion presupone la realizacion de un examen en cuanto al fondo de la solicitud de proteccion internacional
presentada por el miembro de la familia en cuestion que haya concluido en sentido negativo en lo referente al
cumplimiento de las condiciones sustantivas de concesion del estatuto de refugiado o de proteccion subsidiaria,
segun se especifican, respectivamente, en los articulos 9 a 10 y 15 de la Directiva 2011/95. Segtin lo dispuesto en
el articulo 32 de la Directiva 2013/32, los Estados miembros solo podran considerar una solicitud como
infundada cuando la autoridad decisoria haya resuelto que el solicitante no tiene derecho a la proteccién
internacional con arreglo a la Directiva 2011/95. Pues bien, estd acreditado que una declaracion de
inadmisibilidad de una solicitud de proteccion internacional adoptada con arreglo al articulo 33 de la Directiva
2013/32 no viene precedida de ninguna apreciacion de dicha solicitud en cuanto al fondo, de lo que el legislador
de la Unidn pretendia precisamente dispensar al Estado miembro en cuestion por razones de economia procesal.
La aplicacion del articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95 solo comprende situaciones en las que la
solicitud de proteccion internacional no choque con un motivo de inadmisibilidad.

42.  También cabe plantearse la posibilidad de tener en cuenta, inicamente en lo referente a esta cuestion
particular de la aplicabilidad del articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95, el motivo especifico de
inadmisibilidad previsto en el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32. La decision inicial de
concesion de la proteccion internacional, tras un examen sobre el fondo de una solicitud en este sentido, se
enmarca en el sistema normativo establecido por la Directiva 2011/95, que incluye conceptos y criterios
comunes a los Estados miembros. Debo recordar que el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32
constituye, en el marco del procedimiento comun de asilo establecido por esta Directiva, una expresion del
principio de confianza mutua, que obliga a cada uno de los Estados miembros, en particular en lo que se refiere al
espacio de libertad, seguridad y justicia, a considerar, salvo en circunstancias excepcionales, que todos los demas
Estados miembros respetan el Derecho de la Unién. (44) Aun cuando, en el estado del Derecho actual, no existe
un estatuto «europeo» del refugiado o de la proteccién subsidiaria que sea comun para todos los Estados
miembros, la aplicacién del articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32 constituye una forma de
reconocimiento implicito de la apreciacion correcta por parte del primer Estado miembro de la procedencia de la
solicitud de proteccién internacional.

43.  En estas circunstancias, tanto si se contempla la decisién de inadmisibilidad de la solicitud desde el punto
de vista de su mera naturaleza procesal como en relacion con el motivo especifico de inadmisibilidad antes
citado, considero que la situacion creada por esta puede fundamentar la conclusién de que el recurrente en el
litigio principal —, que es un beneficiario acreditado del estatuto de refugiado, no tiene derecho a obtener las
prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 de la Directiva 2011/95, al no resultar aplicable el articulo 23,
apartado 2, de este mismo acto. (45) Por consiguiente, esta tltima disposicion no puede garantizar al recurrente
en el litigio principal una solucién para obtener un permiso de residencia que le permita residir en el mismo
Estado miembro que sus hijas y evitar de ese modo todo riesgo de vulneracion del derecho fundamental al
respeto de la vida familiar.

b)  Sobre la Directiva 2003/86

44. A tenor de su articulo 1, el objetivo de la Directiva 2003/86 es fijar las condiciones en las cuales se ejerce
el derecho a la reagrupacion familiar de que disponen los nacionales de terceros paises que residen legalmente en
el territorio de los Estados miembros. Con carécter general, los objetivos perseguidos por esta Directiva, tal
como se exponen en sus considerandos 4 y 8, consisten en facilitar la integracion de los nacionales de terceros
paises de que se trate, permitiéndoles llevar una vida familiar normal, y en prever condiciones mds favorables
para el ejercicio, por parte de los refugiados, de su derecho a la reagrupacion familiar, teniendo en cuenta su
situacion particular. (46)

45.  Estas condiciones, previstas en el capitulo V de la Directiva 2003/86, solo hacen referencia literalmente a
la reagrupacion familiar de los «refugiados». El articulo 3, apartado 2, letra c), de dicha Directiva precisa, en
particular, que esta dltima no se aplicard cuando el reagrupante sea un nacional de un tercer pais que esté
autorizado a residir en un Estado miembro en virtud de «formas subsidiarias de proteccién» de conformidad con
las obligaciones internacionales, las legislaciones nacionales o las pricticas de los Estados miembros. Tal
formulacion se explica por la inexistencia en el Derecho de la Unién, en el momento de la adopcién de la



Directiva 2003/86, de un estatuto de beneficiario de proteccion subsidiaria. Resulta obligado reconocer que el
marco normativo europeo del asilo ha evolucionado de manera significativa con el reconocimiento de dicho
estatuto en la Directiva 2004/83/CE (47) y la aproximacion de los dos regimenes de proteccion con la Directiva
2011/95. De los considerandos 8, 9 y 39 de esta dltima se desprende que el legislador de 1a Unién quiso
establecer un estatuto uniforme para todos los beneficiarios de proteccidén internacional y que, en consecuencia,
opto6 por conceder a los beneficiarios del estatuto de proteccion subsidiaria los mismos derechos y prestaciones a
que tienen derecho los refugiados, salvo las excepciones que sean necesarias y estén objetivamente

justificadas. (48)

46. A pesar de esta notable evolucidn, asi como de las preguntas planteadas por el Comisario de Derechos
Humanos del Consejo de Europa (49) acerca del trato diferenciado de los dos estatutos en cuestion, el Tribunal
de Justicia ha declarado que la Directiva 2003/86 debe interpretarse en el sentido de que no es aplicable a los
nacionales de terceros Estados de la familia de un beneficiario del estatuto de proteccion subsidiaria. Ha
dictaminado, a este respecto, que, puesto que los criterios comunes para la concesion de la proteccion subsidiaria
se han inspirado en los regimenes vigentes en los Estados miembros —regimenes que se pretende armonizar
mediante dichos criterios, en caso necesario, sustituyéndolos— el articulo 3, apartado 2, letra c¢), de la Directiva
2003/86 quedaria en gran medida privado de su efecto util si debiera interpretarse que no se dirige a los
beneficiarios del estatuto conferido por la proteccidn subsidiaria, previsto por el Derecho de la Unién. (50) Pues
bien, es pacifico que la hija menor de edad del recurrente en el litigio principal, que es la posible «reagrupante»
en el sentido del articulo 2, letra c), de la Directiva 2003/86, dispone de un permiso de residencia en Bélgica
debido a su estatuto de beneficiaria de proteccion subsidiaria, lo que excluye la reagrupacion familiar en este pais
de conformidad con la jurisprudencia antes citada.

47. Habida cuenta de esta conclusion, la Comision hace referencia, por una parte, a la posibilidad de una
solicitud de reagrupacion familiar presentada en Austria, pais en el que el recurrente en el litigio principal posee
el estatuto de refugiado, y, por otra parte, a la legislacién belga que autoriza tal reagrupacién cuando el
reagrupante sea beneficiario del estatuto de proteccion subsidiaria, en particular en relacion con el padre o la
madre de tal beneficiario que vayan a vivir con €1, siempre y cuando este sea menor de dieciocho afios, haya
entrado en Bélgica sin encontrarse acompanado por un extranjero mayor de edad que sea legalmente responsable
de él y no haya pasado efectivamente a estar bajo el cuidado de esa persona con posterioridad o haya sido
abandonado tras su entrada. En cuanto a la primera solucion antes mencionada, me parece que plantea varias
dificultades que pueden calificarse de insuperables.

48.  En primer lugar, la aplicacion de la Directiva 2003/86 puede dar lugar a una separacion familiar temporal.
De conformidad con el articulo 2, letras a) a d), de la Directiva 2003/86, esta ultima solo es aplicable a los
reagrupantes que sean nacionales de terceros paises, en otras palabras, a toda persona que no sea ciudadana de la
Union en los términos del articulo 20 TFUE, apartado 1, que «residiendo legalmente en un Estado miembro»
solicite la reagrupacion familiar, o los miembros de cuya familia la soliciten, asi como a los miembros de la
familia de un nacional de un tercer pais que se reinan con el reagrupante con el fin de mantener la unidad
familiar, con independencia de que los vinculos familiares sean anteriores o posteriores a la entrada del
reagrupante. En principio, esta solicitud debe presentarse y examinarse cuando los miembros de la familia
residan fuera del territorio del Estado miembro en el que resida el reagrupante. (51) En consecuencia, el
recurrente en el litigio principal podria verse obligado a abandonar Bélgica y a sus hijas (52) para dirigirse a
Austria e instalarse solo en dicho pais, en el que puede residir legalmente, habida cuenta del estatuto de
refugiado que se le ha concedido. Por el contrario, sus hijas no podrian entrar en ese pais durante el periodo de
examen de la solicitud, que puede durar 9 meses, un plazo que puede prolongarse. No obstante, el articulo 5,
apartado 3, parrafo segundo, y el considerando 7 de la Directiva 2003/86 permiten a los Estados miembros
establecer excepciones a la regla general del parrafo primero y aceptar que una solicitud se presente cuando los
miembros de la familia ya estén en su territorio, «en determinados casos», para cuya definicion disponen de un
amplio margen de apreciacion.

49.  En segundo lugar, es posible que el recurrente en el litigio principal no pueda beneficiarse de todas las
disposiciones de la Directiva 2003/86 que prevén un trato mas favorable de las solicitudes de reagrupaciéon
familiar de los refugiados. A modo de excepcidn, el articulo 12, apartado 1, de esta Directiva prevé que los



Estados miembros no exigirdn, en el caso de un refugiado y de su familia, la prueba de que el reagrupante
dispone de una vivienda adecuada, del seguro de enfermedad y de recursos fijos para su propia manutencion y la
de su familia. Aparte del hecho de que esta excepcion no se refiere a la reagrupacion de los hijos mayores de
edad, el parrafo tercero del mismo apartado de este articulo permite a los Estados miembros exigir al refugiado
que reuna estos requisitos, que figuran en el articulo 7 de dicha Directiva, cuando la solicitud de reagrupacion
familiar no se haya presentado en el plazo de tres meses a partir de la concesion del estatuto de refugiado. En el
presente asunto, es evidente que la solicitud de reagrupacion familiar se presentard mas de 3 meses después de la
concesion del estatuto de refugiado, que tuvo lugar el 1 de diciembre de 2015. El cumplimiento de estos
requisitos podria resultar particularmente problematico para el recurrente en el litigio principal, quien, desde
hace varios afios, vive en Bélgica con sus hijos.

50.  Entercer lugar, la aplicacion de la Directiva 2003/86 puede dar lugar a la separacion de los

hermanos. (83) En efecto, el articulo 4, apartado 2, letra b), de esta Directiva establece que los Estados miembros
«podran» autorizar la entrada y la residencia de los hijos mayores de edad solteros del reagrupante «cuando no
sean objetivamente capaces de proveer a sus propias necesidades debido a su estado de salud». En consecuencia,
no existe ninguna obligacion para los Estados miembros de permitir que los hijos mayores de edad del
reagrupante entren en su territorio y, en caso afirmativo, la autorizacion estd necesariamente condicionada a la
exigencia de la prueba de una relacién de dependencia con el progenitor de que se trate, situacion que no se
deduce del sumario presentado ante el Tribunal de Justicia.

51.  En cuarto lugar, de hecho, la reagrupacion familiar en Austria tendria como consecuencia la pérdida por
parte de los hijos del estatuto de proteccion subsidiaria reconocido por el Reino de Bélgica, asi como de las
prestaciones derivadas de este. Ademads, si los interesados decidieran presentar solicitudes de proteccién
internacional en Austria, podria oponérseles el mismo motivo de inadmisibilidad que se ha planteado contra la
solicitud de su padre y que constituye el objeto del litigio principal. (54) Tras la reagrupacion familiar obtenida
en virtud de la Directiva 2003/86, los hijos del recurrente en el litigio principal tendrian la condicién de miembro
de la familia del reagrupante, esto es, juridicamente, una situacion de dependencia respecto de este ultimo que
podria durar varios afios antes de estos menores pudieran adquirir un permiso de residencia auténomo. (55) Por
otro lado, existen diferencias reales entre las prestaciones de las que gozan los miembros de la familia de un
nacional de un tercer pais sobre la base de la Directiva 2003/86 y los derechos conferidos a las personas
beneficiarias de la proteccion internacional, siendo la comparacion desfavorable para los primeros. (56) A esta
conclusion se afiaden las previsibles dificultades de adaptacion relacionadas con una nueva residencia en otro
Estado miembro, tras varios afios pasados en Bélgica, y la ruptura de los vinculos sociales y afectivos
establecidos en ese pais.

52.  En este contexto, cabe recordar que las disposiciones de la Directiva 2003/86 deben interpretarse y
aplicarse a la luz de los articulos 7 y 24, apartados 2 y 3, de la Carta, como resulta ademads de los términos del
considerando 2 y del articulo 5, apartado 5, de dicha Directiva, que obligan a los Estados miembros a examinar
las solicitudes de reagrupacion de que se trata en interés de los menores afectados y procurando favorecer la vida
familiar. Ademads de este tltimo objetivo, dicha Directiva tiene por objeto conceder proteccion a los nacionales
de terceros paises, en particular a los menores. (57) Me parece dificil sostener, habida cuenta de las
consideraciones anteriores, que la aplicacion de la Directiva 2003/86 a los efectos de una reagrupacion familiar
en el Estado miembro que ha concedido el estatuto de refugiado, haciendo de ese modo que resulte aplicable
dicha norma, sea conforme con los derechos fundamentales antes citados de la hija menor. Tal solucién
supondria, en particular, la pérdida del estatuto conferido por la proteccion subsidiaria, asi como de las
prestaciones asociadas con este, a priori no recuperables en el nuevo pais de acogida, y una posible separacion
de los hermanos, consecuencia que resultaria como minimo paraddjica en el contexto de una reagrupacion
familiar.

53.  Por lo que respecta a la segunda solucién, basada en una reagrupacion familiar autorizada bajo
determinadas condiciones por la normativa belga, procede recordar la posibilidad, que el articulo 3, apartado 5,
de la Directiva 2003/86 otorga a los Estados miembros, de conceder, basandose unicamente en su Derecho
nacional, un derecho de entrada y de residencia en condiciones mds favorables. A este respecto, la Comision, en
sus Directrices de aplicacion de la Directiva 2003/86, indicé que las necesidades de proteccion humanitaria de



las personas que disfrutan de proteccion subsidiaria no diferian de las de los refugiados y, en consecuencia,
animo a los Estados miembros a adoptar normas que otorgaran derechos similares a los refugiados y a los
beneficiarios de proteccion subsidiaria o temporal. (58) Si bien un gran nimero de Estados miembros prevén, en
su normativa nacional, la posibilidad de que los beneficiarios de la proteccion subsidiaria presenten una solicitud
de reagrupacion familiar en las mismas condiciones en que pueden hacerlo los refugiados, siguen existiendo
disparidades en las mencionadas normativas, ya que algunas todavia contienen diferencias considerables en el
tratamiento de los refugiados y de los beneficiarios de proteccion subsidiaria en lo referente a las condiciones de
acceso a la reagrupacion familiar. (59) En el presente caso, es preciso constatar que del recurso de casacion
interpuesto por el recurrente en el litigio principal ante el 6rgano jurisdiccional remitente se desprende que este
ultimo ha tratado en vano de obtener la reagrupacion familiar con su hija menor de edad, al no poder aportar los
documentos ad hoc exigidos por la Administracién municipal competente. En la resolucién de remisién también
se menciona que el interesado carece de permiso de residencia en Bélgica. (60)

54. Dicho esto, y de manera general, resulta concebible que un nacional de un tercer pais que ya sea
beneficiario de la proteccion internacional concedida en un primer Estado miembro logre trasladarse a otro
Estado miembro para reunirse con su familia y presente una nueva solicitud de proteccion en ese otro Estado y,
paralelamente, se le conceda un permiso de residencia en virtud del articulo 13, apartado 2, de la Directiva
2003/86 o con arreglo a una normativa nacional de transposicién mds favorable. En su defecto, puede que se
conceda a este nacional un estatuto de proteccién nacional, por motivos distintos de la necesidad de proteccion
internacional, es decir, sobre una base discrecional y por compasion o por motivos humanitarios, no
comprendida en el &mbito de aplicacién de la Directiva 2011/95. En efecto, del articulo 2, letra h), in fine, de la
Directiva 2011/95 se desprende que esta tltima admite que los Estados miembros de acogida puedan conceder,
en virtud de su Derecho nacional, una proteccion nacional de «otra clase» dotada de derechos que permitan a las
personas excluidas del estatuto de refugiado o de beneficiario de proteccion subsidiaria permanecer en su
territorio. (61) En estos dos supuestos, se deberia verificar si tales estatutos pueden garantizar una cierta
estabilidad de la residencia y, consecuentemente, de la unidad familiar en dicho Estado. En caso afirmativo,
considero que el Estado miembro de acogida deberia poder ejercer la facultad que le confiere el articulo 33,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32 de declarar inadmisible la solicitud de proteccién internacional,
independientemente de todo andlisis de la relacion entre el solicitante y el miembro de la familia en

cuestion. (62)

3.  Sobre la relacion entre el solicitante y el miembro de su familia

55. Debe senalarse que, tal como resulta de las Explicaciones sobre la Carta y de conformidad con el articulo
52, apartado 3, de dicho acto, el sentido y el alcance de los derechos consagrados en su articulo 7 seran iguales a
los que les confiere el articulo 8 de la CEDH, tal como lo interpreta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. En los asuntos que combinan la vida familiar (63) y la inmigracién, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos efectia una ponderacion de los intereses en conflicto, a saber, el interés personal de los
individuos afectados en desarrollar una vida familiar en un territorio determinado y el interés general perseguido
por el Estado, en el presente caso, el control de la inmigracién. Cuando se ven afectados menores, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos considera que debe tenerse en cuenta su interés superior. Sobre este punto
concreto, dicho Tribunal recuerda que la idea de que el interés superior de los nifios debe primar en toda decision
que les afecte es objeto de un amplio consenso, en particular en el Derecho internacional. Es cierto que este
interés no es determinante por si solo, pero sin duda debe otorgarsele un peso importante. De tal modo, en los
asuntos relativos a la reagrupacion familiar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos presta una atencion
particular a la situacién de los menores en cuestion, especialmente a su edad, su situacion en el pais o paises de
que se trata y su grado de dependencia respecto de sus progenitores. (64)

56.  Debo sefialar que el Tribunal de Justicia también utiliza este concepto de relacion de dependencia en su
jurisprudencia relativa a los contenciosos migratorios. (65) Lo mismo sucede en cuanto a la concesién a un
nacional de un tercer pais, sobre la base de los articulos 20 y 21 TFUE, de un derecho de residencia derivado en
el territorio de la Union, al que le dé acceso un miembro de su familia que posea el estatuto de ciudadano de la
Unioén, cuando exista entre los dos tal relacion de dependencia que llevaria a que el ciudadano de la Unidn se
viese obligado a acompafiar a este ultimo y a abandonar el territorio de la Unién en su conjunto. (66) También



cabe referirse a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al examen individualizado de las solicitudes de
reagrupacion que exige el articulo 17 de la Directiva 2003/86 y que debe tener en cuenta todos los elementos
pertinentes del caso concreto, prestando especial atencién a los intereses de los menores afectados y al interés en
favorecer la vida familiar, siendo asi que el grado de dependencia de los progenitores forma parte de tales
elementos. (67)

57.  En estas circunstancias, la apreciacion por parte de la autoridad nacional competente del riesgo grave de
un trato contrario al articulo 7 de la Carta, en relacion con su articulo 24, tras la entrevista personal prevista en
los articulos 14 y 34 de la Directiva 2013/32, debe efectuarse teniendo en cuenta todos los elementos pertinentes
del caso concreto, que incluyen, en particular, la edad del nifio, su situacion en el pais en cuestion (68) y su grado
de dependencia de sus padres, tomando en consideracion su desarrollo fisico y emocional, el grado de su relacién
afectiva con sus progenitores, todo lo cual puede calificar el riesgo que la separacion de estos tltimos supondria
para la relacion paternofilial y el equilibrio del nifio. Asi pues, el hecho de que el progenitor viva con el hijo
menor es uno de los factores relevantes que se tomara en consideracion para dilucidar si entre ellos existe
relacién de dependencia, sin que llegue a constituir una condicion necesaria. (69)

D. Conclusion provisional

58.  Habida cuenta de todas las consideraciones expuestas anteriormente, propongo al Tribunal de Justicia que
declare que el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que un Estado miembro ejerza la facultad ofrecida por esta disposiciéon de denegar una solicitud de
concesion del estatuto de refugiado por considerarla inadmisible basandose en que el solicitante ya ha obtenido
dicho estatuto en otro Estado miembro, cuando el solicitante corra un riesgo grave de sufrir, en caso de traslado a
ese otro Estado miembro, un trato incompatible con el derecho al respeto de la vida familiar, previsto en el
articulo 7 de la Carta, en relacion con la obligacion de tomar en consideracion el interés superior del nifio,
consagrado en el articulo 24, apartado 2, de la Carta. Considero que esta interpretacion no entra en contradiccion
con los objetivos de esta Directiva y, de forma mds general, con los del Sistema Europeo Comun de Asilo.

59.  Por lo que respecta a la economia procesal, no puede invocarse validamente una carga de trabajo adicional
o desproporcionada que recaiga sobre las autoridades nacionales competentes en relacidn con las exigencias
procesales ya planteadas por la Directiva 2013/32 y mds concretamente con la obligacién de la celebracion de
una entrevista individual antes de la adopcion de cualquier decision, incluida aquella que declare la
inadmisibilidad de la solicitud. La realizacion de tal entrevista permite, al mismo tiempo, precisar la situacion
familiar del solicitante y evaluar, en su caso, sus necesidades de proteccién internacional. Por lo tanto, este
procedimiento permite a la autoridad competente evaluar de manera 6ptima y rdpida la situacion del solicitante,
lo que redunda en interés tanto del interesado como del Estado miembro y contribuye a cumplir el objetivo de
celeridad y la exigencia de exhaustividad en el examen de la solicitud.

60. En lo referente a la prevencion de los movimientos secundarios, me parece que la situacion del recurrente
en el litigio principal, que se desplazo a otro Estado miembro tras la obtencion del estatuto de refugiado para
reunirse con sus hijas y vivir con ellas, no entra dentro en este concepto en un sentido estricto. Tal
desplazamiento en el interior de la Unién no tiene por tnico origen, contrariamente a lo que se menciona en el
considerando 13 de la Directiva 2013/32, una diferencia entre los marcos juridicos de los Estados miembros,
sino que estd motivada por la satisfaccion de un derecho fundamental previsto en el articulo 7 de la Carta. Dicho
de otro modo, el trdmite del recurrente no se enmarca en lo que suele denominarse el «forum shopping» del
asilo, ya que el interesado no buscaba una mejor proteccion juridica ni jugar con las diferencias entre los niveles
de proteccion social ofrecidos por los Estados miembros para obtener unas mejores condiciones materiales de
vida. Ademas, habida cuenta de las condiciones que rodean a la prohibicion de que los Estados miembros
apliquen el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32, la perspectiva de una «obstruccién» del
sistema me parece poco verosimil.

61. La solucion que se propone en las presentes conclusiones, a mi entender, es plenamente conforme con
otros objetivos perseguidos por el legislador de la Unién mediante la elaboracion del Sistema Europeo Comtn de
Asilo, a saber, la armonizacion de las normas en materia, en particular, de procedimientos de asilo, la proteccion
y la integracion de los beneficiarios de proteccion internacional y de los miembros de sus familias en el Estado



miembro de acogida, asi como la preeminencia del interés superior del menor en la toma de decisiones. La
interpretacion propuesta del articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32 me parece adecuada en un
contexto marcado por la diversidad de las situaciones posibles de los solicitantes de proteccion internacional en
la Union. El hecho de que esta disposicion sea facultativa para los Estados miembros, que se reconozca
automdticamente, con cardcter derivado, el estatuto de refugiado a un miembro de la familia del beneficiario de
proteccion internacional en determinadas normativas nacionales que aplican el articulo 3 de la Directiva 2011/95
y que las transposiciones nacionales de la Directiva 2003/86 hayan dado lugar, en ocasiones, a la equiparacién
del estatuto de refugiado con el de proteccion subsidiaria contribuye a esta heterogeneidad, en contradiccidon con
el objetivo de un proceso de armonizacion dirigido a que los solicitantes de proteccion internacional sean
tratados de forma idéntica y adecuada, con independencia del lugar del territorio de la Unién en que se hallen.

E. Sobre las consecuencias de la admisibilidad de la solicitud de proteccion internacional

62. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la
Directiva 2011/95 debe interpretarse en el sentido de que obliga al Estado miembro de acogida a extender el
beneficio de la proteccion internacional concedida a un hijo menor al progenitor que vive con este en virtud del
derecho al respeto de la vida familiar consagrado en el articulo 7 de la Carta, en relacion con la obligacion de
tomar en consideracion el interés superior del menor establecida en el articulo 24, apartado 2, de esta dltima. La
respuesta a esta cuestion implica, en mi opinién, formular diversas observaciones relacionadas con las
consecuencias de la imposibilidad de que el Estado miembro de acogida ponga en préctica la facultad que le
ofrece el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32 y, en consecuencia, de la admisibilidad de la
solicitud de proteccién internacional.

63.  En primer lugar, debe recordarse que el mecanismo de inadmisibilidad previsto en el articulo 33, apartado
2, letra a), de la Directiva 2013/32 constituye una excepcion a la obligacion de los Estados miembros de
examinar en cuanto al fondo todas las solicitudes de proteccién internacional, esto es, de evaluar si el solicitante
en cuestion puede acogerse a la proteccidn internacional de conformidad con la Directiva 2011/95. Esta dltima
establece, a tenor de su articulo 1, normas relativas, en primer término, a los requisitos para el reconocimiento de
nacionales de terceros paises o apdtridas como beneficiarios de proteccién internacional; en segundo término, a
un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria, y, por ultimo,
al contenido de la proteccion concedida. Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, de los articulos 13y 18
de la Directiva 2011/95, en relacidn con las definiciones de los términos «refugiado» y «persona con derecho a
proteccion subsidiaria» recogidas en las letras d) y f) del articulo 2 de aquella, se desprende que la proteccién
internacional a que hace referencia dicha Directiva debe concederse, en principio, a todo nacional de un tercer
pais o apatrida que albergue temores fundados a ser perseguido por motivos de raza, religién, nacionalidad,
opiniones politicas o pertenencia a un determinado grupo social, o que corra un riesgo real de sufrir dafios
graves, en el sentido del articulo 15 de la misma Directiva. (70)

64. En consecuencia, en el supuesto de que un Estado miembro se enfrente a una situacion que le impida
hacer uso de la facultad que le ofrece el articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32, le corresponde
examinar la solicitud de proteccion internacional que se haya presentado y comprobar el cumplimiento por el
solicitante de proteccion internacional de los requisitos sustantivos de concesion de dicha proteccion segun lo
descrito mads arriba. Asi pues, el Estado miembro debe considerar y tratar al nacional del tercer pais afectado
como un primer solicitante de proteccion internacional, independientemente de la que ya le ha concedido otro
Estado miembro. El legislador de la Unién previé claramente las consecuencias de tal situacion en el marco del
mecanismo de inadmisibilidad establecido en el articulo 33 apartado 2, letra a) de la Directiva 2013/32 (71) y, so
pena de privar a esta disposicion de todo efecto util, la circunstancia relativa al reconocimiento previo de la
proteccion internacional por un primer Estado miembro no puede, de nuevo, tenerse en cuenta de modo alguno
en el marco del examen sobre el fondo de la solicitud. (72)

65. En segundo lugar, todas las partes interesadas destacan, en esencia, que la solicitud presentada por el
recurrente en el litigio principal tiene por objeto garantizar o estd tinicamente motivada por la reunién familiar,
ya que lo que mueve al interesado no es una necesidad de proteccion internacional, que ya se satisfizo en Austria.
Por lo tanto, su solicitud de proteccion internacional no es realmente tal y no puede dar lugar, en virtud del tenor
literal, de la 16gica general y de los objetivos de la Directiva 2011/95, a la concesion de un estatuto comprendido



en tal proteccion. A este respecto, considero necesario establecer una distincion clara entre el instrumento
juridico en si mismo, la solicitud de proteccion internacional, y el contenido de los argumentos y los elementos
de prueba aportados en apoyo de esta, asi como la posible motivacién subyacente del solicitante de proteccion
internacional.

66.  El concepto de «solicitud de proteccién internacional» se define en el articulo 2, letra b), de la Directiva
2013/32 como la «peticion de proteccion formulada a un Estado miembro por un nacional de un tercer pais o un
apatrida que pueda presumirse aspira a obtener el estatuto de refugiado o el estatuto de proteccion subsidiaria y
que no pida expresamente otra clase de proteccion que esté fuera del ambito de aplicacion de la [Directiva
2011/95] que pueda solicitarse por separado». Esta solicitud se reputa formulada en el momento en que la
persona interesada manifiesta, ante alguna de las autoridades a que se refiere el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2013/32, su voluntad de recibir proteccion internacional, sin que la manifestacion de esta voluntad
pueda supeditarse a formalidad administrativa alguna. (73) Se desprende de manera inequivoca de la resolucion
de remision que, el 14 de junio de 2018, el recurrente en el litigio principal presentd en Bélgica una solicitud
considerada como una solicitud de proteccion internacional y tratada como tal por las autoridades competentes,
que la declararon inadmisible basdndose en disposiciones nacionales que transponen el articulo 33, apartado 2,
letra a), de la Directiva 2013/32.

67.  Sobre el fondo, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en virtud del articulo 13 de la Directiva 2011/95,
los Estados miembros deben conceder el estatuto de refugiado a los nacionales de terceros paises o apatridas que
retnan los requisitos materiales para ser considerados refugiados con arreglo a los capitulos II y III de esta
Directiva, sin disponer de facultad discrecional a este respecto. (74) La misma solucién se aplica por analogia
respecto del estatuto de proteccion subsidiaria, habida cuenta de la redaccion similar del articulo 18 de la
Directiva 2011/95. (75) La existencia de una motivacion subyacente y oportuna del solicitante en cuanto al
mantenimiento de la unidad familiar en el Estado miembro de que se trata es indiferente en el presente asunto,
desde el momento en que se retnen los requisitos antes mencionados. En este contexto, la evaluacién de una
solicitud de proteccion internacional que se fundamenta tinicamente en la necesaria unidad familiar con el
beneficiario de tal proteccion, con independencia de cualquier alegacion de riesgo de persecucion o de amenazas
graves referidas al autor de la solicitud, tan solo puede concluir, a la vista de las disposiciones de la Directiva
2011/95, en una desestimacion en cuanto al fondo. A tal respecto, procede sefialar que esta Directiva no prevé
ampliar el estatuto de refugiado o el estatuto de proteccion subsidiaria a los miembros de la familia de la persona
a la que se conceda ese estatuto, lo que no significa que la relacion familiar no pueda tenerse nunca en cuenta en
lo tocante a la concesidn de la proteccion internacional. (76)

68.  En tercer lugar, como se desprende de su considerando 12, la Directiva 2011/95 tiene por objeto asegurar
la aplicacion de criterios comunes para la identificacion de las personas necesitadas de proteccion internacional y
un nivel minimo de prestaciones para ellas en todos los Estados miembros. (77) Asimismo, a tenor de los
considerandos 11 y 12 y del articulo 1 de la Directiva 2013/32, el marco que rige la concesion de proteccion
internacional se fundamenta en el concepto de procedimiento tinico y se basa en normas minimas comunes. (78)
En estas circunstancias, puede considerarse que las autoridades nacionales competentes de los diferentes Estados
miembros deberian tratar de la misma manera las situaciones de los solicitantes de proteccién internacional que
presenten una similitud real y que estas requieren una misma respuesta sobre el fondo. Dicho de otro modo, a
priori, se deberia reconocer al recurrente en el litigio principal el estatuto de refugiado en Bélgica, lo que daria
lugar a una situaciéon de acumulacién de proteccion internacional. Si bien la existencia de tal situacion, al igual
que su cese, no estd expresamente contemplada en las Directivas 2011/95 y 2013/32, constituye, no obstante, una
posible consecuencia del cardcter facultativo para los Estados miembros de la aplicacion del articulo 33, apartado
2, letra a), de esta ultima norma y el Tribunal de Justicia la ha admitido de forma implicita pero necesaria en su
jurisprudencia relativa a esta disposicion. (79)

69.  En aras de la exhaustividad en relacion con la apreciacion de tal situacién, debo sefialar que, por lo que
respecta, mas concretamente, al estatuto de refugiado, el articulo 14 de la Directiva 2011/95, en relacién con su
articulo 11, enumera los casos en los que los Estados miembros pueden o deben revocar este estatuto y finalizar o
denegar su renovacién. Ninguno de los supuestos contemplados, que deben ser objeto de una interpretacion
restrictiva segun la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, (80) incluye el



del doble reconocimiento. No obstante, es preciso destacar que el articulo 45 de la Directiva 2013/32, que
determina las garantias de las que disfruta la persona afectada cuando la autoridad nacional competente pretende
retirar, de conformidad con el articulo 14 de la Directiva 2011/95, la proteccién internacional que se le ha
concedido, contiene un apartado 5 que establece una excepcion. Este dltimo dispone que los Estados miembros
podran decidir el cese automadtico de dicha protecciéon cuando su beneficiario haya renunciado inequivocamente a
que se le reconozca como tal, lo que, en mi opinidn, podria abarcar el supuesto de la solicitud y de la
consiguiente obtencién en un segundo Estado miembro de la protecciéon concedida en un primer Estado. Por
dltimo, es mds que probable que la situacién de doble reconocimiento tenga como consecuencia que el permiso
de residencia temporal obtenido automaticamente en el primer Estado miembro en virtud del articulo 24 de la
Directiva 2011/95 no se renueve, a falta de una solicitud en este sentido por parte del interesado o en funcién de
la ausencia de este tltimo del territorio nacional durante un tiempo determinado, asi como de la adquisicién de
un nuevo permiso de residencia en el segundo Estado miembro. Pues bien, el considerando 40 de la Directiva
2011/95 menciona que los Estados miembros podran disponer, dentro de los limites establecidos por sus
obligaciones internacionales, que la concesion de beneficios en materia de empleo, proteccion social, asistencia
sanitaria e instrumentos de integracion requiera la expedicion previa de un permiso de residencia. Estos
elementos pueden relativizar la importancia y las consecuencias précticas de un doble reconocimiento de
proteccioén internacional.

70.  Por tdltimo, quisiera sefialar que, dado que una probabilidad, aunque sea alta, no constituye nunca una
certeza, no puede descartarse que la evaluacion individual de una segunda solicitud de proteccidn internacional,
tras la concesion de esta por un primer Estado miembro, pueda tener como resultado la denegacién de dicha
solicitud. Si bien el sistema normativo establecido por las Directivas 2011/95 y 2013/32 constituye un avance
indudable hacia un Sistema Europeo Comtun de Asilo, no se traduce en una armonizacion completa. Segun
destaca el Abogado General Richard de la Tour, (81) algunos conceptos fundamentales para la aplicacion de la
Directiva 2011/95 no estan definidos stricto sensu, lo que permite apreciaciones diferentes de los Estados
miembros y da lugar a peticiones de interpretacion del Derecho de la Unidn dirigidas al Tribunal de Justicia. Sin
embargo, debo sefialar que, en el supuesto de una denegacion sobre el fondo de dicha solicitud, el segundo
Estado miembro podr4, en su caso, conceder al individuo cuya solicitud se haya desestimado las prestaciones
previstas en los articulos 24 a 35 de la Directiva 2011/95, de conformidad con el articulo 23 de esta tltima.

V. Conclusion

71.  Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que responda de la
siguiente manera al Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Bélgica):

1) El articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la
proteccion internacional debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro ejerza
la facultad ofrecida por esta disposicion de denegar una solicitud de protecciéon internacional por
considerarla inadmisible basdndose en que el solicitante ya ha obtenido dicha proteccién en otro Estado
miembro, cuando el traslado de dicho solicitante a ese otro Estado miembro lo expusiera a un riesgo grave
de sufrir un trato contrario al derecho al respeto de la vida familiar consagrado en el articulo 7 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en relacién con el articulo 18 y con el articulo 24,
apartado 2, de la misma.

La circunstancia de que el solicitante de proteccién internacional sea el progenitor de un menor de edad
que disfrute de tal proteccion en el Estado miembro de acogida puede dar lugar a la constatacion de la
existencia de tal riesgo, sujeto a la verificacién, que corresponde efectuar a las autoridades nacionales
competentes, de que dicho solicitante no posee un estatuto juridico que le garantice una residencia estable
en ese Estado y del hecho de que la separacién del nifio de su progenitor pueda perjudicar a sus relaciones
y al equilibrio del nifio.
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2) La admisibilidad de la solicitud de proteccién internacional presentada por dicho solicitante implica
el examen sobre el fondo de tal solicitud con el fin de verificar que se reunen los requisitos de concesion de
proteccion internacional previstos en los articulos 13 y 18 de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los
requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida. Esta Directiva no establece la ampliacion
del estatuto de refugiado o del estatuto de proteccién subsidiaria a los miembros de la familia de la persona
a la que se haya concedido uno de estos estatutos.

Lengua original: francés.
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jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido en el articulo 267 TFUE, corresponde al Tribunal
de Justicia proporcionar al juez nacional una respuesta ttil que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde
este punto de vista, las cuestiones prejudiciales deben resolverse a la luz de todas las disposiciones del Tratado y
del Derecho derivado que puedan ser pertinentes en relacion con el problema suscitado, incluidas las
disposiciones a las que el juez nacional no se haya referido en la resolucion de remision [sentencias de 29 de
octubre de 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, apartado 21), y de 11 de abril de 2019, Repsol Butano y
DISA Gas (C-473/17 y C-546/17, EU:C:2019:308), apartado 38].

6

Véase la sentencia de 6 de junio de 2013, MA y otros, (C-648/11, EU:C:2013:367), apartado 50 y

jurisprudencia citada.

1

Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los

criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un
apatrida (DO 2013, L 180, p. 31).

8

Véase la sentencia de 19 de marzo de 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18,

EU:C:2020:218), apartado 29.

9

Véase la sentencia de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros (C-297/17,C-318/17,C-319/17 y C-438/17,

en lo sucesivo, «sentencia Ibrahim y otros», EU:C:2019:219), apartado 58. Este caracter facultativo conduce



necesariamente a posibles disparidades en las normativas nacionales relativas al mecanismo de la
inadmisibilidad de las solicitudes de proteccion internacional.

10  Debo recordar que, a tenor de una reiterada jurisprudencia, las excepciones deben ser objeto de una
interpretacion estricta [sentencias de 29 de abril de 2004, Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261), apartado 72; de
12 de noviembre de 2009, TeliaSonera Finland (C-192/08, EU:C:2009:696), apartado 40, y de 5 de marzo de
2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144), apartado 87].

11 Véase la sentencia de 17 de marzo de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), apartado 43.

12 Véase la sentencia Ibrahim y otros (apartado 77).

13 Véase, por analogia, en lo tocante al Reglamento Dublin II, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N. S.
y otros (C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865), apartado 79.

14  Véanse las sentencias de 17 de marzo de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), apartado 52 y de
10 de diciembre de 2020, Minister for Justice and Equality (Solicitud de proteccién internacional en Irlanda)
(C-616/19, EU:C:2020:1010), apartados 51 y 52.

15  Véanse el considerando 13 de la Directiva 2011/95 y, por analogia con la Directiva 2005/85/CE, del
Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los
Estados miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado (DO 2005, L 326, p. 13; correccién de
errores en DO L 236, p. 35), la sentencia de 10 de diciembre de 2020, Minister for Justice and Equality
(Solicitud de proteccién internacional en Irlanda) (C-616/19, EU:C:2020:1010), apartados 51 y 52.

16  Véase el considerando 13 de la Directiva 2013/32.

17  Asimismo, de la sentencia Ibrahim y otros (apartado 98) se desprende que, para determinar si los
nacionales de terceros paises o apatridas reldnen los requisitos para disfrutar de proteccion internacional, los
Estados miembros, de conformidad con el articulo 4, apartado 3, de la Directiva 2011/95, deberan evaluar de
manera individual cada solicitud de proteccion internacional.

18  Véase la sentencia de 16 de julio de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), apartados 46 a 48.

19  De laresolucién de remision se desprende que el litigio principal no se refiere a tal supuesto, que esté
previsto en el articulo 33, apartado 2, letra d), y en el articulo 40 de la Directiva 2013/32. En la sentencia de 9 de
septiembre de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Desestimacion de una solicitud posterior
— Plazo para interponer el recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681), apartado 58, el Tribunal de Justicia precisé
que toda solicitud de proteccion internacional posterior viene precedida de una primera solicitud que ha sido
desestimada en firme, en el marco de la cual la autoridad competente llev6 a cabo un examen exhaustivo al
objeto de determinar si el solicitante en cuestion cumplia los requisitos para obtener proteccién internacional.

20  Véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), apartados
55y 59.



21  Véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579),
apartado 64.

22 Véanse la sentencia Ibrahim y otros (apartado 101) y el auto de 13 de noviembre de 2019, Hamed y Omar
(C-540/17 y C-541/17, no publicado, EU:C:2019:964), apartado 43.

23 Véanse, en este sentido, la sentencia Ibrahim y otros (apartados 83 a 86) y el auto de 13 de noviembre de
2019, Hamed y Omar (C-540/17 y C-541/17, no publicado, EU:C:2019:964), apartado 41.

24  Esta conclusion se ve confirmada por el uso del término «en particular» en el apartado 83 de la sentencia
Ibrahim y otros.

25  Enla sentencia Ibrahim y otros (apartados 95 a 100), el Tribunal de Justicia examind ademas una posible
infraccidn de esta disposicion en relacion con una denegacién sistemadtica, sin un examen real, del estatuto de
refugiado por un Estado miembro a solicitantes de proteccidn internacional que cumplian los requisitos previstos
en los capitulos II y III de la Directiva 2011/95. Si bien considerd que este trato no podia considerarse conforme
con las obligaciones derivadas del articulo 18 de la Carta, no obstante, el Tribunal de Justicia declar6 que los
demads Estados miembros podian denegar la nueva solicitud por considerarla inadmisible, de conformidad con el
articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32, entendido a la luz del principio de confianza mutua, y
que el Estado miembro que hubiera concedido la proteccion subsidiaria debia reanudar el procedimiento dirigido
a la concesion del estatuto de refugiado.

26  El derecho al respeto de la vida familiar se garantiza en el articulo 8 del CEDH y, segtin el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «TEDH», la unidad de la familia es un derecho esencial del
refugiado [(TEDH, 10 de julio de 2014, Tanda-Muzinga c. Francia (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010),

§ 75]. El Tribunal de Justicia precisd, en la sentencia de 27 de junio de 2006, Parlamento/Consejo (C-540/03,
EU:C:2006:429), apartado 53, que, aunque el CEDH no garantiza como tal ningin derecho en favor de un
extranjero a entrar o residir en el territorio de un pais determinado, excluir a una persona de un pais en el que
viven sus parientes proximos puede constituir una injerencia en el derecho al respeto de la vida familiar
protegido por el articulo 8, apartado 1, del Convenio.

27  Véanse, en este sentido, Ibrahim y otros (apartado 97) y de 23 de mayo de 2019, Bilali (C-720/17,
EU:C:2019:448), apartado 54.

28  Véanse las conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en el asunto Ahmedbekova
(C-652/16,EU:C:2018:514), punto 51 y del Abogado General Richard de la Tour presentadas en el asunto
Bundesrepublik Deutschland (Mantenimiento de la unidad familiar) (C-91/20, EU:C:2021:384), punto 66.

29  Véase la sentencia de 16 de julio de 2020, Etat belge (Reagrupacién familiar — Hijo menor) (C-133/19,
C-136/19 y C-137/19, EU:C:2020:577), apartado 34 y jurisprudencia citada.

30 Latoma en consideracién del interés superior del menor constituye, a mayor abundamiento, una
preocupacion transversal de todos los instrumentos juridicos que conforman el Sistema Europeo Comun de
Asilo.



31  La Convencioén sobre los Derechos del Niflo, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su resolucion 44/25 de 20 de noviembre de 1989 y que entr6 en vigor el 2 de septiembre de 1990, que vincula a
todos los Estados miembros, reconoce también el principio del respeto de la vida familiar. Se basa en el
reconocimiento, expresado en su sexto considerando, de que el nifio, para el pleno y armonioso desarrollo de su
personalidad, debe crecer en el seno de la familia. Consiguientemente, el articulo 9 de esta Convencion establece
que los Estados partes deben velar por que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de estos
(apartado 1) y respetardn el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones
personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del
nifio [véase, en este sentido, la sentencia de 27 de junio de 2006, Parlamento/Consejo (C-540/03,
EU:C:2006:429), apartado 57].

32  Véase, por analogia, la sentencia de 5 de octubre de 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582),
apartado 60 y jurisprudencia citada.

33  Véase la sentencia de 13 de marzo de 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192), apartado 54 y jurisprudencia
citada.

34  Como complemento, también cabe citar el considerando 17 y el articulo 17, apartado 2, del Reglamento
n.° 604/2013, de los que se desprende que todo Estado miembro puede abstenerse de aplicar los criterios de
responsabilidad, en particular por motivos humanitarios y compasivos, con el fin de permitir la reunificacion de
miembros de la familia, parientes o cualesquiera otros familiares, y examinar una solicitud de proteccion
internacional presentada en cualquier Estado miembro aunque dicho examen no sea su responsabilidad segun los
criterios vinculantes establecidos en el este Reglamento.

35  Véase la sentencia Ibrahim y otros (apartado 84).

36  Véase, por analogia, la sentencia de 16 de julio de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), apartados
49y 53.

37  Véase, por analogia, la sentencia de 24 de junio de 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413), apartado 68.

38  Véase, en este sentido, la sentencia de 4 de octubre de 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:8019),
apartado 68.

39  Debe precisarse que el cumplimiento de estos tres requisitos puede resultar insuficiente si la persona en
cuestion estd comprendida en uno de los supuestos de exclusion de la concesion de la proteccion internacional
previstos en los capitulos Il y V de la Directiva 2011/95. Del mismo modo, el articulo 23, apartado 4, de este
acto menciona que los Estados miembros siempre podran denegar, reducir o retirar las prestaciones mencionadas
en los apartados 1y 2 de ese articulo por motivos de seguridad nacional o de orden publico

40  La Directiva 2011/95 no tiene por objeto proteger los vinculos familiares creados con posterioridad a la
entrada del solicitante de asilo en el Estado miembro de acogida. Esto la distingue de la Directiva 2003/86, que
se aplica también respecto de las relaciones familiares establecidas tras la llegada del reagrupante al territorio del
Estado miembro afectado [véase el articulo 2, letra d), de la Directiva 2003/86].



41  C-91/20,EU:C:2021:384, punto 55.

42  Esta segunda exigencia constituye un nuevo elemento de distincidn del régimen relativo a la reagrupacion
familiar establecido por la Directiva 2003/86, dado que esta tltima prevé, en el articulo 5, apartado 3, que la
solicitud de reagrupacion se presente, salvo excepciones, «cuando los miembros de la familia residan fuera del
territorio del Estado miembro en el que resida el reagrupante».

43  Dicho de otro modo, el miembro de la familia afectado no puede disfrutar de la proteccion maxima, ya que
no estd acreditada la existencia de un riesgo de persecucion o de amenazas graves contra él o ella, si bien, con el
fin de garantizar el mantenimiento de la unidad familiar con el beneficiario de la proteccion, tiene derecho a
diversas prestaciones que le colocan en una situacién préxima a la de dicho beneficiario.

44  Véase, en este sentido, la sentencia Ibrahim y otros (apartados 84 y 85).

45  Debo senalar que, en el apartado 39 de sus observaciones, la Comision admiti6 la inaplicabilidad del
articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2011/95 en atencién a la condicién de refugiado del recurrente en el
litigio principal, lo que también sucede en el caso de la parte recurrida en el litigio principal. Por el contrario, el
Gobierno italiano sostiene (apartado 27 de las observaciones) que, «aunque no puede obtener el estatuto de
refugiado (puesto que este ya se le ha reconocido en otro Estado miembro), el recurrente en el litigio principal
podré en todo caso obtener un permiso de residencia en el Estado en el que su hija menor ha obtenido la
proteccion subsidiaria», asi como las demas prestaciones previstas en el articulo 23, apartado 2, de la Directiva
2011/95. La procedencia de esta alegacion, insuficientemente motivada, implicaria que pudiera considerarse que
las autoridades competentes belgas pueden tener en cuenta la concesion del estatuto de refugiado al recurrente
para declarar al mismo tiempo inadmisible la segunda solicitud de proteccion internacional sobre la base del
articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32 y justificar la aplicacion del articulo 23, apartado 2, de la
Directiva 2011/95 basandose en que no cumple los requisitos para obtener tal estatuto, lo que puede parecer
intrinsecamente incoherente.

46  Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reagrupacion
familiar — Hermana de refugiado) (C-519/18, EU:C:2019:1070), apartados 34 y 58.

47  Directiva del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los
requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apdtridas como refugiados o
personas que necesitan otro tipo de proteccion internacional y al contenido de la proteccion concedida (DO 2004,
L 304, p. 12).

48  Véase la sentencia de 1 de marzo de 2016, Alo y Osso (C-443/14 y C-444/14, EU:C:2016:127), apartado
32 y de 13 de septiembre de 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713), apartado 42. Es preciso sefalar que, en
2011, la Comisién abri6 el debate sobre la posible reforma de dicha Directiva mediante un Libro Verde sobre el
derecho a la reunificacién familiar de los nacionales de terceros paises que residen en la Unién Europea
(Directiva 2003/86/CE) [COM(2011) 735 final]. Uno de los puntos que se plantearon para su discusion se referia
precisamente a la cuestion de la exclusion de la proteccidn subsidiaria del &mbito de aplicacién de la Directiva.
A pesar del apoyo de numerosas organizaciones internacionales, no se ha producido ninguna refundicién de
dicha Directiva que incluya a los beneficiarios de la proteccion subsidiaria en su &mbito de aplicacion.

49  El Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa ha expresado dudas sobre la compatibilidad de
la exclusion de los beneficiarios de la proteccion subsidiaria del régimen previsto en la Directiva 2003/86 con el



CEDH («Réaliser le droit au regroupement familial des réfugiés en Europe», Documento temético, 2017). Al
solicitarsele que se pronunciara sobre la conformidad con el articulo 8 del CEDH de la imposicion de un plazo
de espera de tres afos para la concesion de la reagrupacion familiar a los beneficiarios de un estatuto de
proteccién subsidiaria o temporal, en la sentencia de 9 de julio de 2021, M.A c. Dinamarca
(CE:ECHR:2021:0709JUD000669718), el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6é que suponia una
vulneracion de esta disposicion. No obstante, el 6rgano jurisdiccional destacé en dicha sentencia que la situacion
de los beneficiarios de una proteccidn subsidiaria no es idéntica a la de los refugiados (§ 153) y que los Estados
miembros disfrutan de un amplio margen de maniobra en lo referente al acceso a la reagrupacién familiar de los
beneficiarios de una proteccion subsidiaria (§ 155). Asi pues, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no ha
puesto en entredicho la distincidn entre los dos estatutos de proteccion.

50  Véanse las sentencias de 7 de noviembre de 2018, K 'y B (C-380/17, EU:C:2018:877), apartado 33,y de
13 de marzo de 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192), apartado 34. Sobre la constatacion de la doctrina en

cuanto a una interpretacion estricta de la Directiva 2003/86, véase Peers S., EU Justice and Home Affairs Law
(Volume 1: EU Immigration and Asylum Law), 4.* ed., OUP, Oxford, 2016, p. 402.

51  Elarticulo 5, apartado 1, de la Directiva 2003/86 establece que los Estados miembros determinarén si la
solicitud de entrada y de residencia debe ser presentada por el reagrupante o por los miembros de la familia.

52  Lasituacion parece particularmente compleja, ya que, segtin el recurso de casacidn, vive con su hija
menor, su compafiera (refugiada siria) con quien su hija se encuentra en acogimiento familiar, su hija comun y
los hijos de su compafiera.

53  El Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce que la vida familiar puede darse entre hermanos y ha
precisado que, en los procedimientos relativos al acogimiento de los nifios, se deberia evitar la separacién de los
hermanos, dado que puede ser contrario al interés superior del nifio [TEDH, 18 de febrero de 1991, Moustaquim
c. Bélgica (CE:ECHR:1991:0218JUDO001231386), § 36 y 6 de abril de 2010, Mustafa y Armagan Akin c.
Turquia, CE:ECHR:2010:0406JUD000469403, § 19].

54  Lalegislacion austriaca que transpone la Directiva 2013/32 prevé que la solicitud de asilo sea denegada
por inadmisible si se ha concedido la proteccion internacional en otro Estado miembro: articulo 4, letra a), de la
Bundesgesetz iiber die Gewédhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005) que puede consultarse en la
siguiente direccion (en alemdn): https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?
Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240.

55  Véanse los articulos 13 y 15 de la Directiva 2003/86. En la sentencia de 14 de marzo de 2019, Y. Z. y otros
(Fraude en la reagrupacion familiar) (C-557/17, EU:C:2019:203), apartado 47, el Tribunal de Justicia declaré
que del objetivo de la Directiva 2003/86, segin resulta del considerando 4, y de una lectura de conjunto de esta
Directiva, en particular, de sus articulos 13, apartado 3,y 16, apartado 3, se desprende que, mientras los
miembros de la familia del reagrupante no hayan adquirido un derecho de residencia auténomo en virtud del
articulo 15 de la citada Directiva, su derecho de residencia es un derecho derivado del derecho del reagrupante,
destinado a favorecer la integracion de este.

56  Los articulos 29, 30 y 32 de la Directiva 2011/95 establecen varios derechos y prestaciones para los
beneficiarios de la proteccion internacional que no se mencionan en la Directiva 2003/86 para los miembros de la
familia del reagrupante, a saber, el acceso a la proteccidn social, a la asistencia sanitaria y a la vivienda. Estos
ultimos gozan del derecho al acceso a un empleo por cuenta ajena o por cuenta propia con arreglo al articulo 14



de la Directiva 2003/86, pero los Estados miembros pueden fijar un plazo de doce meses antes de autorizar el
ejercicio de esta actividad y limitar este acceso para los hijos mayores de edad solteros.

57  Véase la sentencia de 13 de marzo de 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192), apartados 46 y 56.

58 COM(2014) 210 final, apartado 6.2, pp. 25 y 26.

59  Ademés, para afrontar los desafios relacionados con la crisis migratoria de 2015, ciertos Estados, como la
Republica Federal de Alemania y el Reino de Suecia, han restringido temporalmente la posibilidad de
reagrupacion familiar para las personas que disfrutan de proteccion subsidiaria [Informe de la Comisién al
Parlamento Europeo y al Consejo relativo a la aplicacion de la Directiva 2003/86/CE sobre el derecho a la
reagrupacion familiar, de 29 de marzo de 2019, COM(2019) 162 final, p. 4; UNHCR «The “Essential Right” to
Family Unity of Refugees and Others in Need of International Protection in the Context of Family
Reunification», p. 142 a 145 y «Réaliser le droit au regroupement familial des réfugiés en Europe», documento
tematico publicado por el Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa, 2017, pp. 32 a 34].

60  Por lo tanto, el recurrente en el litigio principal se halla en el territorio de un Estado miembro,
aparentemente sin cumplir las condiciones de entrada, estancia o residencia en este y se encuentra, por €sa mera
razon, en situacion irregular, aunque dispone de un permiso de residencia, todavia en vigor, en otro Estado
miembro debido a que este tltimo le ha reconocido el estatuto de refugiado. En tales circunstancias, debe
regresar inmediatamente al territorio de ese otro Estado con arreglo al articulo 6, apartado 2, de la Directiva
2008/115/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y
procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en
situacion irregular (DO 2008, L 348, p. 98) y puede, en su caso, ser objeto de una medida de traslado forzoso a
dicho Estado de conformidad con la normativa nacional del Estado en el que reside [sentencia de 24 de febrero
de 2021, M y otros (Traslado a otro Estado miembro) (C-673/19, EU:C:2021:127), apartados 30, 33,45 a 48].

61  Véanse las sentencias de 9 de noviembre de 2010, B y D (C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661,
apartados 116 a 118), y 23 de mayo de 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448), apartado 61.

62  Ciertamente, es probable que, en la préctica, el beneficio de tal estatuto pueda impedir la presentacién de
una solicitud de proteccion internacional en el Estado miembro de acogida de la familia o suponga su retirada.

63  Desde 2016, el recurrente en el litigio principal reside en Bélgica y vive bajo el mismo techo que su hija
menor de edad. Esta situacion demuestra indudablemente la existencia de una «vida familiar», segin lo que
exige el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su jurisprudencia relativa al articulo 8 del CEDH, ya que
cabe sefialar que este concepto de «vida familiar» puede englobar la relacion entre un hijo legitimo o natural y su
padre, con independencia de la presencia o no en el hogar de la madre, y que la proteccidon que garantiza esta
disposicion se extiende a todos los miembros de la familia [TEDH, 3 de octubre de 2014, Jeunesse c. Paises
Bajos (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810), § 117].

64 TEDH, 3 de octubre de 2014, Jeunesse c. Paises Bajos (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810),
§ 109y 118.

65  Asimismo, se deduce del considerando 16 y del articulo 16 del Reglamento n.° 604/2013 que, para
garantizar el pleno respeto del principio de la unidad familiar y del interés superior del nifio, la existencia de una



relacién de dependencia entre un solicitante de proteccion internacional y determinados miembros de su familia
constituye un criterio de responsabilidad vinculante.

66  Véase, en este sentido, la sentencia de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacion familiar en
Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308), apartado 52.

67  Véase, en este sentido, la sentencia de 13 de marzo de 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192), apartado 59.

68  Resulta de la sentencia de 14 de marzo de 2019, Y. Z. y otros (Fraude en la reagrupacion familiar)
(C-557/17,EU:C:2019:203), apartado 54, que pueden tenerse en cuenta la duracién de la residencia del nifio, asi
como de su progenitor, en el Estado miembro de acogida, la edad en la que dicho nifio lleg6 a ese Estado
miembro y la eventual circunstancia de que se haya criado y haya recibido educacién en él, asi como la
existencia de lazos familiares, econdmicos, culturales y sociales del hijo y del progenitor con y en el citado
Estado miembro.

69  Véase, por analogia, la sentencia de 8 de mayo de 2018, K.A. y otros (Reagrupacién familiar en Bélgica)
(C-82/16, EU:C:2018:308), apartados 71 a 73.

70  Véase la sentencia de 29 de julio de 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), apartados 48 y 49.

71  De conformidad con el articulo 32 de la Directiva 2013/32, sin perjuicio del articulo 27 de esta tltima
relativo a la retirada de la solicitud, los Estados miembros solo podrdn considerar una solicitud como infundada
cuando la autoridad decisoria haya resuelto que el solicitante no tiene derecho a la proteccion internacional con
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