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Esta Sala ha visto el recurso de casacidon 3261/2019 interpuesto por Carlos Francisco, representado
por la procuradora dofia Maria Cristina Cardona Olivares, bajo la direccion letrada de don José Maria
Lopez-Asunsolo Ugarte, contra la sentencia dictada el 12 de junio de 2019 por la Audiencia Provincial
de Badajoz, Seccion Tercera, con sede en Mérida, en el Rollo de Apelacion, Procedimiento Abreviado
224/2019, que desestimé el recurso de apelaciéon interpuesto por la representacion procesal del Sr.
Carlos Francisco contra la sentencia dictada el 26 de marzo de 2019 por el Juzgado de lo Penal n.° 1
de los de Mérida, en el Procedimiento Abreviado 304/2018, que conden¢ al recurrente como autor
penalmente responsable de un delito de calumnias contra autoridad de los articulos 205, 206 y 215.1
del Codigo Penal. Ha sido parte recurrida el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n.° 2 de Mérida inco6 Diligencias Previas, Procedimiento
Abreviado 44/2018 por delito de calumnias, contra Carlos Francisco, que una vez concluido remitio
para su enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal n.° 1 de Mérida. Incoado el Procedimiento Abreviado
304/2018, con fecha 26 de marzo de 2019 dictd sentencia n.° 92/2019 en la que se contienen los
siguientes HECHOS PROBADOS:

" UNICO - De la prueba practicada ha quedado acreditado que el encausado Carlos Francisco, titular
del DNI n° NUMooo, mayor de edad y sin antecedentes penales, letrado de profesion, interviniendo
en esta condicion amén de en la de investigado en las Diligencias Previas n° 3.8/2016 seguidas ante
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 2 de Mérida, con pleno conocimiento del
significado de sus palabras, con &nimo de atentar contra el honor de la Iltma. Sra Titular del Juzgado
de Instruccion n® NUMoo1 de DIRECCIONoooO, Elsa y con un claro y temerario desprecio a la
verdad, remiti6 reiteradamente diversos escritos al procedimiento citado Seguido ante el Juzgado del
que ésta era titular en las que hizo afirmaciones que, mas alla de las precisas para ejercitar el derecho
a la defensa, le atribuia a la Iltma. Sra Magistrada titular del Juzgado de Instruccién n° NUMoo1 de
DIRECCIONO000, la adopcién arbitraria de decisiones a sabiendas de su ilegalidad con el &nimo de
perjudicar al encausado.

Asi, el encausado presenta ante el Juzgado de Instrucciébn n°® 2 de Mérida en relacion al
procedimiento de Diligencias Previas 38/16 el dia 23 de agosto de 2017 en el que el encausado estaba
siendo investigado y en que también se defendia asimismo, escrito datado el dia el 22 de agosto de
2017 formulando recurso de apelacion frente al auto de fecha 10 de agosto de 2017 dictado por la
titular del citado Juzgado en el que, entre otras consideraciones y afirmaciones hizo las siguientes de
forma destacada: SI YA NO SE CUMPLIAN CON LOS REQUISITOS DEL ART. 324 DE LA LECRIMI
PARA DECLARAR COMPLEJAS LAS DILIGENCIAS PREVIAS, AHORA AL MARGEN DE LA LEY
ENTENDEMOS QUE NO SE PUEDEN PRORROGAR 18 MESES DESPUES DE 20 MESES,



ENTENDEMOS QUE ES UNA CLARA DEMOSTRACION DE LA PERSECUCION CONTRA ESTE
LETRADO"; " Es por ello, que para resolver el presente recurso, la SALA debe de tener en cuenta la
ILEGALIDAD MANIFIESTA Y CONTINUADA EN TODA LA INSTRUCCION desde el 1 de julio de
2016 fecha en la deberia de haberse concluido LAS DILIGENCIAS PREVIAS. Y que el JUZGADO
actuando en contra de la ley, NO SOLO DIO POR CONCLUIDAS LAS DILIGENCIAS PREVIAS,
SINO QUE SIGUIO INSTRUYENDO"; POR TANTO, ESTANDO EN LA MAYOR DE LAS
ILEGALIDADES, LO QUE HACE EL AUTO QUE SE RECURRE, ES DE FORMA ARBITARIA Y AL
MARGEN DE LA LEY..."; "SEGUNDO.- MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE
REFORMA QUE ES ESTIMADO POR LA INSTRUCTORA, PARA TAPAR LA ILEGALIDAD
MANIFIESTA EN TODA LA INSTRUCCION"; "Pues bien, aun asi, la INSTRUCTORA en clara
persecucion a este letrado, dicta Auto de Transformacion de las Diligencias Previas en Procedimiento
Abreviado"; " Pero para mas abundamiento en la ilegalidad y abuso de derecho..."; Si vemos el fallo
del auto recurrido, lo que hace la JUZGADORA " A QUO", DEMOSTRANDO UNA VEZ MAS LA
PERSECUCION A ESTE LETRADO, es FALLAR DE FORMA "sui -generis"..."; " Esto es otra prueba
maés, de las DIFERENTES ILEGALIDADES SOPORTADAS EN TODA LA INSTRUCCION POR ESTE
LETRADO, POR EL ACTUAR AL MARGEN DE LA LEY DE LA ILMA. INSRUCTORA."; " Pues bien,
si vemos la fundamentacion del Auto que se recurre, la Ilma. Sra. Instructora lo que viene a hacer en
CLARO FRAUDE DE LEY Y ABUSO DE DERECHO...";" COMO SE PUEDE VER, ES PENOSO PARA
ESTE LETRADO TENER QUE LEER ARGUMENTOS FUERA DE LUGAR Y QUE BUSCAN OTROS
FINES."; " por ello, hablar ahora de tentativa, demuestra LA MALA FE Y PERSECUCION DE LA
ILMA. SRA. INSRUCTORA CONTRA ESTE LETRADO".

En escrito del encausado dirigido al Juzgado de Instrucciéon n° 2 de Mérida en las Diligencias Previas
38/16, el encausado, con el mismo animo, hizo las siguientes afirmaciones de forma destacada: " Si
vemos el AUTO DE TRANSFORMACION que se recurre, LA INSRUCTORA, falta a la verdad
gravemente y a sabiendas"; " Que ahora para salvar dicha falsedad, para buscar entre los documentos
existentes en las diligencias previas e intentar salvar dicha falsedad"; " lo que no puede la
INSTRUCTORA es a la hora de buscar tapar la falsedad del lugar de los hechos..."; " ENTENDEMOS
QUE EXISTE UN GRAVE ERROR EN LOS HECHOS QUE ATRIBUYE LA INSRUCTORA A ESTA
LETRADO, Y LA PENA PARA ESTE LETRADO ES QUE LO EXPRESA A SABIENDAS DE LA

INEXISTENCIA DE PRUEBA ALGUNA..."

Con el mismo 4nimo, el encausado dirige al procedimiento ya citado ( D.P: 38/16) y al Juzgado de
Instruccion n°. 2 de Mérida, escrito en el que vertio la siguiente expresion destacada " Que sin entrar
en la repercusion legal y personal de dicha ilegalidad, algo que a este letrado no le importa, si quiere
PONER EN SU CONOCIMIENTO LA CONSTANTE ILEGALIDAD EN LA QUE SE SIGUE A
SABIENDAS Y PRODUCIENDO DANO A ESTE LETRADO."

El encausado, con el mimo 4nimo, present6 ante el ya reiteradamente citado Juzgado Instructor y en
las D.P. 38/16, escrito de alegaciones en el que profiri6 expresiones tales como " no se puede
convalidad LO INSTRUIDO ILEGALMENTE AL MARGEN DE LA LEY'.

En escrito de 13 de diciembre de 2017, el encausado, en escrito dirigido al Juzgado de Instruccién n°
2 de Mérida, en el procedimiento de Diligencias Previas 38/16, con el mismo animo, plasmo la
siguiente expresion " mantener una acusacién y una instruccién al margen de la ley y de la
jurisprudencia a sabiendas, es un delito."

Hecho ofrecimiento de acciones a 1 Magistrada titular del Juzgado de Instruccion n.° NUMoo1 de
DIRECCIONO000, Ilma. Sra. Dona Elsa, por esta se renunci6 a toda accion civil o penal derivada de
los hechos sin emitir su perdon expreso en relacion a los mismos.".

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Penal emiti6 el siguiente pronunciamiento:



" FALLO

Que debo condenar y condeno a Carlos Francisco, como autor penalmente responsable de un delito
de calumnias contra autoridad sin que concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 9 meses de multa con cuota diaria de 12 euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el. articulo 53 del Cédigo penal en caso de impago. Todo ello, con expresa
condena al pago de las costas del proceso.

Pronunciese esta Sentencia en audiencia publica y notifiquese a las partes, con la indicaciéon de que
frente a la misma cabe interponer recurso de apelacion para ante la Ilma. Audiencia Provincial de
Badajoz, Secciéon Tercera dentro de los diez dias siguientes a la tiltima notificacion.

Asi por esta Sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos, lo pronuncia, manda y firma.".

TERCERO.- Interpuesto recurso de apelacidon contra la citada sentencia por la representacion
procesal de Carlos Francisco, La Audiencia Provincial de Badajoz, Secciéon Tercera, con sede en
Mérida, incod el Rollo de Apelacion, Procedimiento Abreviado 224/2019, en el que, con fecha 12 de
junio de 2019, dict6 sentencia con el siguiente pronunciamiento:

" FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el Recurso de Apelacién formulado por la Procuradora dofia Maria Cristina
Cardona Olivares, en nombre y representacion de don Carlos Francisco, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Penal nam. 1 de Mérida, en fecha 26 de marzo de 2019, en su Procedimiento
Abreviado nam. 304/2018, CONFIRMAMOS dicha resolucion en su integridad, con imposiciéon al
recurrente de las costas procesales de esta alzada.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion, si bien solo en el supuesto previsto en el articulo
847.1.2° b) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién de ley del motivo previsto en el
articulo 849.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, preparando dicho recurso ante este Tribunal
mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador, dentro de los cinco dias siguientes al de la
notificacion de esta sentencia.

Notifiquese la presente sentencia a las partes personadas y devuélvanse los autos originales al
Juzgado de procedencia para cumplimiento y ejecucidon de lo acordado, con testimonio de esta
resolucion y el original en el libro registro de sentencias de esta Seccion, archivandose el presente
Rollo una vez notificada a todas las partes.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando en esta segunda instancia, lo acordamos,
mandamos y firmamos los Ilustrisimos Sefiores Magistrados relacionados.".

CUARTO.- Notificada la sentencia, dictada por la Audiencia Provincial de Mérida, a las partes, la
representacion procesal de Carlos Francisco, anunci6 su propésito de interponer recurso de casacion
por infraccion de ley, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciaciéon y resolucion,
formandose el correspondiente rollo y formalizdndose el recurso

QUINTO.- El recurso formalizado por Carlos Francisco se baso en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

Primero.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Dado que los hechos que se declaran probados infringen el precepto penal de caracter sustantivo u
otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal, en



concreto los articulos 205 y 206 del Codigo Penal en relacion con el articulo 24 de la Constitucion,
por ausencia de los requisitos del tipo, quebrando la jurisprudencia

Segundo.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Dado que los hechos que se declaran probados, infringen el precepto penal de caracter sustantivo u
otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicaciéon de la ley penal, en
concreto los articulos 205 y 206 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 24 de la Constitucion
por ausencia en la sentencia de ponderacién por el Juzgador de los derechos fundamentales en
conflicto, es decir, el derecho al honor con el derecho constitucional a la libertad de expresion del
letrado en el ejercicio de su profesion.

Tercero.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Dado que los hechos que se declaran probados, infringen el precepto penal de caracter sustantivo u
otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de la ley penal, en
concreto los articulos 205 y 206 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 24 de la Constitucion
por ausencia del elemento objetivo del delito de calumnias.

Cuarto.- Por infracciéon de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Dado que los hechos que se declaran probados, infringen el precepto penal de caracter sustantivo u
otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de lalLey penal, en
concreto los articulos 205 y 206 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 24 de la Constitucion y
con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, de fecha 2 de abril del 2019, por un asunto idéntico
quebrando dicha jurisprudencia.

Quinto.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Dado que los hechos que se declaran probados, infringen el precepto penal de caracter sustantivo u
otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal, en
concreto los articulos 205 y 206 del Cédigo Penal, en relaciéon con el articulo 24 de la Constituciéon
por ausencia del elemento subjetivo del delito de calumnias.

Sexto.- Por infraccién de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Dado
que los hechos que se declaran probados, infringen el precepto penal de caracter sustantivo u otra
norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de la ley penal, en
concreto el articulo 207 del Cédigo Penal, en relacién con el articulo 24 de la Constitucién.

Séptimo.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Dado que los hechos que se declaran probados, infringen el precepto penal de caracter sustantivo u
otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal, en
concreto el articulo 215 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 24 de la Constitucion.

Octavo.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Dado que los hechos que se declaran probados, infringen el precepto penal de caracter sustantivo u
otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacién de la ley penal, en
concreto el articulo 552 de la Ley Organica del Poder Judicial, en relaciéon con el articulo 24 de la
Constitucion.

SEXTO.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 28 de enero
de 2020, solicit6 su inadmisién e interes6 su desestimacion. Tras admitirse por la Sala, quedaron
conclusos los autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el
senalamiento para el fallo, se celebro la votacion prevenida el dia 8 de junio de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal n.° 1 de los de Mérida, en su Procedimiento Abreviado n.°
304/2018, dict6 sentencia el 26 de marzo de 2019 en la que condené a Carlos Francisco como autor
criminalmente responsable de un delito de calumnias contra la autoridad, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, imponiéndole la pena de 9 meses de
multa, en cuota diaria de 12 euros. La sentencia fue recurrida en apelacion por el acusado,
habiéndose desestimado el recurso devolutivo en sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz,
Seccion Tercera, con sede en Mérida, de fecha 12 de junio de 2019.

Contra dicha resolucion se interpone el presente recurso de casacidén, que se estructura sobre ocho
motivos. Los seis primeros se interponen por infraccién de ley, con cauce en el articulo 849.1 de la
LECRIM, al entender el recurrente que se ha producido una indebida aplicacion del articulo 205 del
Codigo Penal. Cada motivo argumenta sobre la no concurrencia de algin elemento preciso para la
existencia del delito de calumnia, lo que lleva a la necesidad de resolverlos de manera unificada en
atencién a que solo la confluencia de todas las exigencias tipicas posibilita el juicio de subsuncién que
el recurrente cuestiona.

En estos seis motivos el recurrente manifiesta asumir el relato de hechos probados de la sentencia
apelada, que acoge integramente el relato histérico de la sentencia de instancia. Sin embargo, con
clara incorreccion técnica para el cauce procesal empleado y para los supuestos en los que las
sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales son susceptibles de recurso de
casacion, los distintos alegatos van impregnados de reproches en los que se denuncia la ausencia de
prueba de cargo suficiente para sostener la presencia de las exigencias normativas que se analizan, lo
que no deja de ser un cuestionamiento de las conclusiones histéricas del Tribunal.

Tras hacer un anélisis de la jurisprudencia de esta Sala sobre el delito de calumnia, el primer motivo
cuestiona que las afirmaciones que hizo el recurrente en sus escritos procesales supusieran una falsa
atribucion de hechos a la magistrada instructora. En todo caso, méas alla de lo que el relato de hechos
probado proclama, el recurso desgrana que no hay ninguna prueba sobre la falsedad de las
imputaciones, habiéndose limitado la acusaciéon a sostener que las expresiones contenidas en los
escritos eran ofensivas e innecesarias. En parecidos términos se muestra el fundamento tercero, que
aduce que las expresiones empleadas no fueron calumniosas, reprochando (junto con el motivo
sexto) que no haya prueba que muestre su falsedad o inveracidad. En el segundo motivo, el recurso
denuncia que la sentencia de instancia no realice una ponderacién entre la proteccion de los derechos
al honor y a la intimidad correspondientes a la magistrada y el derecho a la libertad de expresion que
tenia el recurrente para redactar sus escritos de parte; cuestion que encuentra una cercana relacion
con el quinto motivo del recurso, en el que se denuncia la ausencia del elemento subjetivo que el tipo
penal reclama, aun cuando objeta también que no exista prueba de que el recurrente pretendiera
calumniar a la Magistrada-Juez de instrucciéon. Todo acompanado de un cuarto motivo en el que, de
manera global, se desarrolla un alegato sobre por qué el supuesto enjuiciado se asemeja al que
motivo la absolucion del acusado y que fue resuelto en casaciéon en la STS 174/2019, de 2 de abril.

SEGUNDO.- El articulo 847.1.b de la LECRIM, a partir de la reforma introducida en la Ley Procesal
por la Ley 41/2015, de 5 de octubre, ha venido a reconocer la posibilidad de interponer recurso de
casacion en supuestos especificos, contra las sentencias dictadas en apelacion por la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional o por las Audiencias Provinciales. Recoge el precepto la procedencia del
recurso de casacion por infraccion de precepto penal de caracter sustantivo o de otra norma juridica
del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de la ley penal, contra las sentencias
dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
con la sola excepcion de aquellas sentencias que se limiten a declarar la nulidad de las sentencias
recaidas en primera instancia.



En interpretaciéon del mencionado precepto, el acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2016, después sustentado en multiples resoluciones
de esta Sala (SSTS 324/2017, de 8 de mayo; 369/2017, de 22 de mayo; 342/2018, de 10 de julio;
670/2018, de 19 de diciembre; 691/2018, de 21 de diciembre; 217/2019, de 25 de abril 0 238/2019,
de 9 de mayo, entre muchas otras), establece que la via casacional debe ser contemplada en sus
propios términos, en el sentido que las sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias
Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, solo podran ser recurridas en casacion por
el motivo de infraccion de ley previsto en el nimero primero del articulo 849 de la LECRIM,
debiendo ser inadmitidos los recursos de casacién que se formulen por los articulos 849 2.°, 850, 851

y 852.

En todo caso, hemos definido como requisito de admisibilidad del recurso de casacién por infraccién
de ley contra estas sentencias, que la cuestion juridica suscitada presente un interés casacional, lo
que hemos interpretado a la luz de la propia exposicion de motivos de la Ley 41/2015, de 5 de
octubre, proclamando concurrente el interés: a) Si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la
doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo, b) Si resuelve cuestiones sobre las que
exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales y ¢) Si aplica normas que no lleven
méas de cinco afos en vigor, siempre que, en este ultimo caso, no existiese una doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de igual o similar
contenido.

De este modo, la entrada en vigor de la Ley 41/2015, de 5 de octubre, y con ello la generalizacion del
sistema de doble instancia en la jurisdiccion penal, ha establecido la posibilidad de que la Sala
Segunda del Tribunal Supremo pueda analizar el alcance de aquellos tipos penales cuyo
enjuiciamiento es ordinariamente competencia de los Juzgados de lo Penal, posibilitando fijar
doctrina jurisprudencial sobre la practica totalidad de los preceptos del Cédigo Penal y asegurando
que las resoluciones de todos los 6rganos judiciales puedan converger en una misma consideracion
sustantiva, sin que sea funcion de esta Sala, en este tipo de procedimientos y por este recurso de
naturaleza extraordinaria, abordar ninguin tipo de revision sobre otros aspectos del enjuiciamiento
realizado en doble instancia por los 6rganos de alzada mencionados.

El articulo 849.1.° de la LECRIM fija como motivo de casacién " Cuando dados los hechos que se
declaran probados (...) se hubiera infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma
juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de la Ley penal”, lo que
determina que el recurso por este motivo sblo sirve para plantear y debatir problemas relativos a la
aplicacion de la norma juridica, lo que exige ineludiblemente partir de unos hechos concretos y
estables, que son los que deberan ser sometidos a reevaluacién judicial.

Es este un cauce de impugnacion que sirve para plantear discrepancias de naturaleza penal
sustantiva, buscandose corregir o mejorar el enfoque juridico dado en la sentencia recurrida a unos
hechos ya definidos, lo que exige el mas absoluto respeto del relato factico que se declara probado,
pues no resulta posible pretender un control de la juridicidad de la decisiéon judicial alterando o
cuestionando argumentativamente la realidad factica de soporte.

Todo lo expuesto conduce a desestimar cuantas cuestiones suscita el acusado sobre los defectos de
acreditacion de los distintos elementos del tipo penal, en la medida que no superan las exigencias de
admision del recurso, centrandose asi la impugnacion en evaluar la posibilidad de subsuncion de los
hechos que se han declarado probados en el delito de calumnia por el que ha sido condenado.

TERCERO.- El articulo 205 del Cédigo Penal establece que " es calumnia la imputacién de un delito
hecha con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad ".



Como recordamos en nuestra reciente sentencia 174/2019, de 2 de abril, que el propio recurso trae a
colacién, aunque la redaccion literal del precepto se refiere a la " imputacion de un delito ", lo cierto
es que no se refiere a un tipo delictivo, sino a un hecho que presente caracteres delictivos como
conducta tipica. No se trata, por lo tanto, de imputar un delito sino, més exactamente, un hecho. Tal
conclusion deriva sin dificultad de la exigencia de la falsedad de la imputacion, la cual solo puede
predicarse de hechos y no de juicios de valor de caracter general o de valoraciones juridicas. La
imputacion de un delito puede ser correcta o incorrecta, acertada o no, pero no puede ser verdadera o
falsa.

Y hemos dicho ademéas ( STS 1023/2012, de 12 de diciembre) que esta imputacién falsa de unos
hechos debe ser eminentemente dolosa, ya sea en la forma de dolo directo, esto es, con conocimiento
de la falsedad de la imputacién; o en la modalidad de dolo eventual, cuando las afirmaciones se hacen
con temerario desprecio a la verdad. En todo caso, ambas configuraciones agotan el tipo subjetivo,
sin necesidad de exigir un especifico animus difamandi, que esta ya necesariamente abarcado por el
conocimiento y la voluntad de hacer las falsas manifestaciones.

CUARTO.- Esta consideracion sustantiva del delito de calumnias y las razones que sirven de base al
recurso, conducen necesariamente a su estimacion.

Como se ha destacado, al haberse formalizado el recurso por infraccion de ley del articulo 849.1 de la
LECRIM en relaciéon con la indebida aplicacion del articulo 205 del Cédigo Penal, inicamente son
atendibles los alegatos que sostienen que el relato factico no presta un adecuado soporte a cada una
de las exigencias del delito, concretamente que no lo hace respecto al elemento subjetivo concurrente
en este supuesto, ni sobre la exigencia de que los hechos atribuidos sean falsos.

4.1. La primera de las objeciones carece de alcance. El relato histérico de la sentencia de instancia,
que admite en su integridad la sentencia apelada, expresa que " Carlos Francisco, /.../ letrado de
profesion, interviniendo en esta condicion amén de en la de investigado en las Diligencias Previas n.°
38/2016 seguidas ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 2 de Mérida, con pleno
conocimiento del significado de sus palabras, con &nimo de atentar contra el honor de la Ilma. Sra.
Titular del Juzgado de Instruccion n.° NUMoo1 de DIRECCION000, Elsa, y con un claro y temerario
desprecio a la verdad, remiti6 reiteradamente diversos escritos al procedimiento citado seguido ante
el Juzgado del que ésta era titular en las que hizo afirmaciones que, mas alla de las precisas para
gjercitar el derecho a la defensa, le atribuia a la Iltma. Sra. Magistrada titular del Juzgado de
Instruccion n.° NUMoo1 de DIRECCION000, la adopcidén arbitraria de decisiones a sabiendas de su
ilegalidad con el animo de perjudicar al encausado".

De este modo, con independencia de cuéles fueran las bases probatorias en las que asentaron su
convencimiento el Juzgado de lo Penal y la Audiencia Provincial, la descripcién historica si recoge lo
que el recurso niega, esto es, que el acusado sostuvo en sus escritos que la Magistrada-Juez de
Instruccion dict6 sus decisiones para perjudicar al encausado, y sostuvo ademas que las habia
emitido de manera arbitraria y sabiendo de la ilegalidad de los pronunciamientos, todo con el &nimo
de atentar contra el honor de la Magistrada-Juez y con un claro desprecio a la verdad.

4.2. Distinta consideracion merece la denuncia de que el relato histérico de la sentencia no recoge
que fueran falsas las afirmaciones que el recurrente hacia en su escrito.

El relato de hechos probados, que hemos reproducido en su integridad en los antecedentes de esta
resolucion, refleja el contenido de los escritos tachados de calumniosos. Proclaman que el acusado
sostenia la ilegalidad de las resoluciones judiciales porque el dia 1 de julio de 2016 habia concluido el
plazo de 6 meses que el articulo 324 de la LECRIM otorgaba para la instrucciéon de causas penales. El
acusado sostenia en varios escritos que, pese a ello, la Magistrada-Juez de Instruccion no habia



concluido la investigacion, sino que habia continuado de manera ilegal y arbitraria las pesquisas.
Anadia que la Juez dict6 el correspondiente Auto de Transformaciéon de las Diligencias Previas en
Procedimiento Abreviado mucho después de la conclusion del plazo de investigacion, ademas de
sostener que la resolucion le asignaba hechos inciertos y que lo hacia sabiendo la instructora que
carecia de fuentes de prueba que prestaran soporte a su conclusion de los hechos. Por tltimo, los
hechos probados destacan el escrito presentado por el acusado el dia 13 de diciembre de 2017, en el
que hizo constar la expresion "mantener una acusacion y una instruccion al margen de la ley y de la
jurisprudencia a sabiendas, es un delito".

Siendo estas las actuaciones que se atribuyen al acusado, la configuracién normativa del tipo penal
exige que sus afirmaciones, para poder ser calumniosas, diverjan de la realidad, lo que debe reflejarse
en el relato factico que funde la declaracion de su responsabilidad criminal.

En este aspecto, el relato de hechos probados se limita a indicar que el acusado realiz6 las
manifestaciones con "un claro y temerario desprecio a la verdad"; una expresion que no es
descriptiva de lo acontecido, limitandose a sintetizar la conclusion sin base factica de soporte y
reproduciendo la misma locucion que el tipo penal reclama al decir que "Es calumnia la imputacién
de un delito hecha con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad". El relato
se limita a plasmar la significacién juridica que habria de surgir de la comparacion entre las
manifestaciones del recurrente y una realidad que se ignora. Es decir, no se aportan las
circunstancias historicas que soportan la conclusiéon de que el acusado tergiverso las afirmaciones, ni
siquiera las que determinan que la realidad fuera cognitivamente despreciada por el recurrente.

De este modo, la construccion del relato historico no solo cierra a las partes la posibilidad de debatir
el juicio de subsuncién legal de los hechos (lo que seria base para interesar la nulidad de la sentencia
por predeterminacion del fallo, si el cauce del articulo 881.1 de la LECRIM resultara viable en este
supuesto), sino que omite cualquier expresion de lo ocurrido que pueda reflejar la concurrencia o
ausencia del elemento de la falsedad que se exige en el delito de calumnia, segiin hemos expresado
anteriormente. Una ausencia de descripcion factica del elemento del tipo penal, que excluye la
posibilidad de aplicar la norma punitiva que sirve de base a la condena. Y aun cuando carezca de
relevancia para el cauce procesal empleado, la omision descriptiva coexiste con prueba documental
que evidencia que las Diligencias Previas se incoaron el 13 de enero de 2016, habiéndose abordado
diligencias de investigacion cuando ya habia vencido el plazo de seis meses de duracién méaxima de la
instruccién y que la causa no se declar6 compleja en los términos expresados en el articulo 324.1 de la
LECRIM entonces vigente, pues el Ministerio Fiscal (inica parte que podia interesar la
transformacion procesal), no sélo no curs6 la peticién, sino que manifest6 estar conforme con el
sobreseimiento provisional reclamado por la defensa.

Los motivos deben ser parcialmente estimados, en los términos que se han expuesto.

QUINTO.- La estimacion del recurso en virtud de los motivos anteriores, determina la
innecesariedad de abordar el analisis de los fundamentos séptimo y octavo, formalizados por cauce
del articulo 849.1 de la LECRIM, sosteniendo la indebida aplicacion del articulo 215 del Codigo Penal
y sus reglas de procedibilidad, asi como la indebida inaplicacion del articulo 552 de la LOPJ y de la
responsabilidad disciplinaria de abogados y procuradores que en €l se contempla.

SEXTO.- Conforme al articulo 9o1 de la LECRIM, procede la declaraciéon de oficio de las costas
procesales.

FALLO



Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

Estimar parcialmente los motivos por infracciéon de ley del articulo 849.1 de la LECRIM formulados
por la representacion procesal de Carlos Francisco, en los motivos primero a sexto de su recurso de
casacion. En su consecuencia, casamos la sentencia dictada el 12 de junio de 2019 por la Audiencia
Provincial de Badajoz, Seccion Tercera, con sede en Mérida, en el Rollo de Apelacion, Procedimiento
Abreviado 224/2019, en la que se desestimaba el recurso de apelacién interpuesto por dicha
representacion contra la sentencia dictada el 26 de marzo de 2019 por el Juzgado de lo Penal n.° 1 de
Mérida, en el Procedimiento Abreviado 304/2018, declarandose de oficio las costas causadas en la
tramitacion del presente recurso.

Comuniquese esta sentencia y la que seguidamente se dicta a la mencionada Audiencia Provincial a
los efectos legales oportunos, con devolucion de la causa que en su dia remitio, interesandole acuse
de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
alguno e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Pablo Llarena Conde
Susana Polo Garcia Carmen Lamela Diaz Angel Luis Hurtado Adrian
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D. Angel Luis Hurtado Adridn
En Madrid, a 9 de junio de 2021.

Esta Sala ha visto la causa Rollo de Apelaciéon, Procedimiento Abreviado 224/2019, seguida por la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz, con sede en Mérida, para la resolucion del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 26 de marzo de 2019 por el Juzgado
de lo Penal n.° 1 de Mérida en el Procedimiento Abreviado 304/2018, dimanante del procedimiento
instruido como Diligencias Previas, Procedimiento Abreviado 44/2018 por el Juzgado de Instrucciéon
n.° 2 de Mérida, por el delito de calumnias contra Carlos Francisco, con D.N.I. n.° NUMo000, nacido
en El Campello (Alicante), el dia NUM002/1956, en la que se dict6 sentencia por la mencionada
Audiencia Provincial el 12 de junio de 2019, que ha sido recurrida en casacién, y ha sido casada y
anulada parcialmente por la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho y Hechos Probados de la
sentencia de instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta
segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- La sentencia rescindente estimé los motivos de casacién que, por infraccion de ley e
indebida aplicacion del articulo 205 del Cédigo Penal, formulo la representacién de Carlos Francisco.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

Que debemos absolver y absolvemos a Carlos Francisco del delito de calumnia a la autoridad del
articulo 205 del Codigo Penal por el que fue condenado en sentencia dictada el 26 de marzo de 2019
por el Juzgado de lo Penal n.° 1 de Mérida, en su Procedimiento Abreviado 304/2018, declarandose
de oficio las costas causadas en la primera y segunda instancia.

Se declaran de oficio las costas derivadas de la tramitacion del presente recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
alguno e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Pablo Llarena Conde

Susana Polo Garcia Carmen Lamela Diaz Angel Luis Hurtado Adrian



