Santiago, veintiséis de febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

En estos autos, Rol N° 12.670-2015 del Primer Juzgado Civil de
esta ciudad, caratulados “Dream S.A. y Casino de Juegos Iquique S.A.
con AON Risk Services Chile S.A.” por sentencia de veintiocho de junio
de dos mil diecisiete, escrita a fojas 503 y siguientes, la Jueza Titular de
dicho Tribunal, acogié la excepcién de falta de legitimidad activa de
Casinos de Juegos Iquique S.A. ; rechazé la demanda de autos y relevo
a la actora del pago de costas, por estimar que tuvo motivo plausible
para litigar.

En contra de esta decision, el apoderado de las actoras dedujo
recursos de casacion en la forma y de apelacion.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

l.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

Primero: Que como causal de casacion en la forma, las
demandantes deducen la del articulo 768 N° 5 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacion al articulo 170 N° 4 del mismo cuerpo
legal, indicando, en sintesis, lo siguiente:

a) que la sentencia contiene considerandos contradictorios ya que
junto con reconocer en el considerando décimo séptimo que la
demandada prestaba servicios para un grupo de sociedades
denominado Grupo Dream y que estas sociedades debian prestar su
consentimiento para aceptar las condiciones que AON tenia que buscar
en el mercado asegurador , asimismo, establece que habia contratado
s6lo con Deream S.A. y no con las demas sociedades para las que
intermedid seguros en un rol de corredor de seguros.

En consecuencia, reprocha el recurrente que no puede
establecerse que el servicio fue para muchas sociedades y acto seguido,
establecer que sdélo una tiene legitimacién activa contra el prestador del
servicio por lo que las consideraciones del fallo se anulan las unas a las
otras dejando la sentencia impugnada desprovista de fundamentos.

b) que en la sentencia se indica que en la Pdliza de Seguros,
figuraria como asegurado y seria su contratante Dream S.A. en

circunstancias que la que fue objeto del proceso de liquidacion por el
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siniestro terremoto, es “Casino de Juegos Iquique S.A. “ el asegurado.
Por ello, esta sociedad es la contratante de la misma sin que se sefale
que sea otra personade formatal que al indicarse en el fallo
impugnado lo contrario, se infringié el claro mérito del proceso.

c) en la sentencia, no se analizd ni menos ponderé el documento
denominado “ Certificado de Cobertura ” otorgado por AIG por
intermedio de la demandada AON con fecha 2 de mayo de 2013 en el
que se hace un “ Desglose de los Asegurados “ entre los que se
encuentra Casino de Juegos Iquique S.A. como un asegurado y no
adicional a Dream S.A. sin analizar que conforme ese documento ese
actor tenia su propia pdliza de “ Todo Riesgo Incendio, incluyendo
Sismo y Perjuicio por Paralizacion” en términos que si ello hubiese
ocurrido habria permitido establecer con claridad que la sociedad Casino
de Juegos Iquique S.A. tiene legitimacién activa contra AON.

Habiendo la sentenciadora ignorado el documento, la sentencia
esta viciada por carecer de consideraciones por no haberse analizado
toda la prueba rendida por las partes y no se cumple con el requisito de
que el fallo debe ajustarse “al mérito del proceso” conforme el articulo
160 del Cdédigo de Procedimiento Civil y en este caso, ello no ha
ocurrido ya que se desvirtua y desatiende el contenido textual y literal de
un documento importante .

d) la sentencia desatendié la circunstancia de que jamas la
demandada AON controvirti6 y mas bien aceptd que existia una
diferencia entre la clausula del deducible pretendida por las
demandantes en sus Bases de Licitacion para la renovacion de los
seguros del grupo Dream periodo 2013-2014 y la clausula del deducible
que contiene la Pdliza emitida por AlG para el perjuicio por paralizacion.
Asimismo, desatendié por completo que AON no controvirtid que la
diferencia del deducible generd que Casino de Juegos lquique S.A. dejé
de recibir un total de UF. 9.417 en la liquidacion del siniestro del
terremoto de Iquique suma demandada a titulo de perjuicios.

Lo unico que la demandada sefald en su defensa fue que no era
juridicamente responsable de las circunstancias anteriores por

‘problema en la licitacion de cargo de la demandante” y la sentencia se
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desatendio del mérito del proceso estableciendo que el incumplimiento y
monto del perjuicio habia que acreditarlo.

e) la sentencia es nula, ya que por una parte establecié que que
correspondia a la demandada AON desvirtuar la presuncion de
responsabilidad que pesaba en su contra y por otra, al mismo tiempo
estableci6 que la actora demandante no habria acreditado el
incumplimiento, lo que demuestra que tiene considerandos
contradictorios que se anulan unos a otros.

El vicio de casacion que se denuncia, influydé en lo dispositivo del
fallo porque si se hubiese analizado y ponderado la documental rendida
respetando su tenor literal y no se hubiere incurrido en consideraciones
contradictorias, se habria concluido que la demandada AON prestd
servicios de corretaje y asumio obligaciones para con Casino de Iquique
S.A. rechazando la defensa de falta de legitimacion activa y asimismo, si
se hubiese aplicado la presuncion legal de incumplimiento de
obligaciones de parte de la demandada y las consecuencias juridicas de
los hechos no controvertidos y aceptado por las partes, se habria tenido
por establecido el incumplimiento de AON y verificado el perjuicio .

En suma, la demanda habria sido acogida.

Segundo: Que, en la sentencia impugnada, la sentenciadora
analiza lo que fuera sustentado por las partes en la presente
controversia y valora la documental aportada. En consecuencia, el fallo
cumple con el standar exigido por la ley, existiendo pronunciamiento de
las alegaciones de una y otra parte, sin que contenga consideraciones
contradictorias como lo afirma la recurrente, por lo que no se divisa que
la sentenciadora haya incurrido en el vicio de invalidacion en que se
funda el recurso.

Tercero: Que, en consideracion a lo anterior, se rechazara el
reproche de la demandada, que supone la existencia de un vicio formal
que ameritaria la invalidacion de la sentencia, por cuanto el recurrente
hace idéntico reproche por via del recurso de apelacion, en términos que
no ha sufrido un dafo unicamente reparable a través de la invalidacion de
la sentencia por via de la casacion, lo que autoriza el articulo 768 inciso 2°
del Codigo de Procedimiento Civil.

Il.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION.
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Se reproduce la sentencia en alzada,

Y, se tiene en su lugar , ademas, presente:

Cuarto: Que, la recurrente reprocha que la sentencia, acogiendo
lo planteado por la demandada AON, establecié que Casino de Juegos
Iquique S.A. no tenia legitimacion activa para demandar por cuanto la
persona con la que habria celebrado el contrato de corretaje de seguros
fue Dream S.A. a cuyo favor se otorgaron las pdliza acorde con el tenor
de las mismas, lo que resulta ser concordante con la invitacion a la
Licitacion Privada de fecha 01 de abril de 2013 y las Bases de la
Licitacidon. Por ello, el Casino no seria depositario de los derechos vy
obligaciones sino Dream S.A. asegurado principal siendo aquel un
asegurado adicional.

En este aspecto, cabe sefalar que en los considerandos 19, 20 y
21 analizando y valorando especialmente la documental acompanada,
queda precisado que el encargo a la demandada consistia en la
intermediacion de seguros para un listado de beneficiarios ( Hoteles y
Casinos ) relacionados con la demandante Dream S.A convencion que
fue celebrado por ésta y AON , sin que por aquella circunstancia Casino
de Juegos Iquique S.A. tenga la calidad de parte de la misma vy por
ende, quede habilitado para accionar, lo que compete a la actora por
ser ella una de las partes de lo pactado radicandose en Dream S.A. el
ejercicio de los derechos y cumplimiento de obligaciones que fueren
procedentes.

Sin perjuicio de lo anterior, no se observa contradiccion en los
considerandos de la sentencia para arribar a esta conclusion y no esta
en discusion que acorde con la normativa aplicable a los seguros quien
responde conforme a los términos y condiciones de la Pdliza es la
aseguradora AIG que la emitid, sin haber existido reparos previos o
coetaneos a su extension en cuanto a los términos y condiciones de la
misma, en especial lo relativo al deducible en el item “ Perjuicio por
paralizacion ( lucro cesante “).

Quinto: Que, en cumplimiento a lo pactado por Dream S.A. y
AON, la obligacién que ésta asumio fue la de cotizar los seguros para el
listado sefalado por la actora, sélo en las compainiias AlG, Mapfre y RSA

y conforme a las Bases de la licitacion privada se indicé que ; “ Las
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compariias de Seguros participantes deberan cotizar cada uno de los
seguros sefialados en las Bases ajustandose en lo posible a las
coberturas que se indican *,

Ahora bien, extendida la Pdliza cuestionada para el periodo 2013-
2014 Dream S.A. no fue rechazada por ser desfavorables las
condiciones en que fue formalizada, en cuanto decia relacion con el
deducible para el caso de siniestro de terremoto y especificamente en el

item “Perjuicio por Paralizacién ( lucro cesante ) o bien, por no
ajustarse a los parametros previamente considerados en las Bases de la
Licitacion.

No parece ser argumento valedero plantear como lo hace la
recurrente, que conforme a la Carta invitando a AON participar en la
Licitacion era obligacién de la demandada ajustarse a las condiciones
sefaladas en la Bases porque dej6 abierta la posibilidad para cumplir el
encargo ajustandose en lo posible a las Bases , o que se habria
cumplido si se tiene en consideracion que lo reprochado guarda relacién
con el deducible para un item especifico en caso de siniestro de
terremoto en la Pdliza contratada para uno de ellos, lo que mueve a
estimar que en el actuar de la demandada no existié negligencia o culpa
cuando se incluyd por la aseguradora un deducible que no se ajustaba
estrictamente a las Bases porque de la redaccion ee las Bases se
considerd la posibilidad que que una limitacion de cobertura fuese
impedimento para contratar el seguro.

En consecuencia, no ha existido en lo denunciado, una accion u
omisidn negligente o culpable de la demandada de la que pueda
desprenderse su responsabilidad civil requisito esencial para que pueda
darse lugar a la indemnizacion perseguida.

Sexto. Que la recurrente, asimismo, al alzarse estima que no
habiendo sido cuestionado por AON el monto pedido a titulo de
indemnizacion por los perjuicios, yerra la sentenciadora cuando rechaza
la demanda resolviendo que para la determinacion de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones contraidas, se requeria
una pericia, lo que no fue solicitado por la actora.

La presente controversia, esta centrada en los términos en que

finalmente fue formalizada la Pdliza de Casino de Juego Iquique S.A. y
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aquello que se postulaba en las Bases de Licitacion, en relacion con la
cobertura paralizacién por el siniestro terremoto. En efecto, lo pedido
por este concepto en la demanda se funda en que no habiendo sido
informada Dream S.A. por AON existi6 una modificacion en la “
modalidad de calculo “ entre lo sefialado en las Bases de la Licitacion y
lo que consta en la Pdliza emitida por AlG para determinar el “ Perjuicio

por Paralizaciéon ( lucro cesante ) y ello, le causd el perjuicio
demandado porque en la liquidacién del siniestro se considerd por el
Liquidador del Seguro un deducible mayor que el estimado por ella, lo
que le acarred el perjuicio indemnizable.

En este aspecto, como lo indica la sentencia se requeria que una
pericia determinara los perjuicios que se habrian producido
considerando la “ modalidades de calculo “, por una parte, la referida en
las Bases de Licitacion y por otra, la contenida en la Podliza y sobre este
punto, no hay prueba idonea para concluir en el monto de los perjuicios
indemnizables.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo que
disponen los articulos 144, 160, 186, 189, 768 y 772 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se resuelve:

l.- Que se rechaza el recurso de casacion en la forma deducido
en la peticion principal de la presentacion de fojas 533 y siguientes
contra la sentencia de veintiocho de junio de dos mil dieciséis, escrita a
fojas 503 y siguientes.

Il.- Que se confirma la sentencia en alzada, sin costas del
recurso.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del abogado Integrante sefior Guerrero Pavez.

ROL Civil N°11.274-2017.

No firma el Abogado Integrante sefior Guerrero Pavez, no obstante

haber concurrido a la vista de la causa y del acuerdo, por ausencia.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
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integrada por el Fiscal Judicial sefior Daniel Calvo Flores y el Abogado

Integrante sefor Jaime Guerrero Pavez.
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JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA
Ministro
Fecha: 26/02/2019 14:25:33

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 26/02/2019 15:04:05

DANIEL JOSE CALVO FLORES
FISCAL
Fecha: 26/02/2019 13:15:45
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Javier Anibal Moya C. y Fiscal Judicial

Daniel Calvo F. Santiago, veintiséis de febrero de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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