Santiago, nueve de agosto de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

1°) Que, en estos autos rol N°69.247 ha
comparecido don Victor Vargas Sanchez, factor de
comercio, peruano, domiciliado en calle Bandera 871,
Locales 5 y 6, comuna de Santiago, quien interpone
accién constitucional de proteccidn en contra del
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION DE LA REGION
METROPOLITANA, representado por su Directora (s)
dofia Juana Nazal Bustos, ambos domiciliados para
estos efectos en calle Serrano N° 45, piso 6°,
comuna de Santiago, en adelante e 1indistintamente
“SERVIU”; de AGUAS ANDINAS S.A., empresa
concesionaria de servicios sanitarios, legalmente
por su Gerenta General dona Marta Colet Gonzalo,
ambos domiciliados en Avenida Presidente Balmaceda
N°1398, Piso 15, comuna de Santiago, en adelante e
indistintamente “Aguas Andinas”; y la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO, persona Jjuridica de
derecho publico, representada legalmente por su
alcalde don Felipe Alessandri Vergara, o qulen 1lo
subrogue o reemplace, ambos domiciliados en Plaza de
Armas s/n, comuna de Santiago, por los actos
arbitrarios e ilegales consistentes en la ausencia o
nula respuesta por parte de dichos recurridos para
dar wuna solucidén permanente y definitiva a las
inundaciones provenientes de la camara de
receptacidén de aguas servidas ubicada al interior de
uno de los barios de su restaurante, rebalse
ocasionado por la sobrecarga del colector de aguas
lluvias situado fuera del establecimiento comercial.

Sostiene que esta situaciédn ha ocasionado
histbéricamente graves dafios a 1los enseres de
trabajo, electrodomésticos, equipos de
refrigeracidén, alimentos, Dbebestibles vy dafios de
tipo estructural y ornamentacidn, entre otros,
perturbando y amenazando con ello sus garantias
constitucionales, en particular, el derecho a la
vida e integridad fisica y psiquica, y en su derecho
de propiedad sobre el restaurante y los bienes que
al interior de ¢él1 se encuentran, solicitando se
condene a todos o alguno(s) de los recurridos, a
adoptar las medidas que indica mas costas.

En cuanto a los hechos, precisa que es
arrendatario de los 1locales 5 y 6 de la calle
Bandera 871, comuna de Santiago, también
individualizada como calle Aillavilu 1070, comuna de
Santiago, donde ejerce su negocio de giro de

restaurante de nombre “E1 Cajamarquino”, por
aproximadamente 20 afnos, con 12 personas
contratadas.

Histdéricamente y conforme los registros de Aguas
Andinas, ha presentado numerosos requerimientos a la
empresa dando cuenta de las inundaciones que le han
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afectado, rebalse proveniente de la camara de
receptacidén de aguas servidas ubicada en uno de 1los
bafios al interior del 1local, que se origina por la
sobrecarga del colector de aguas lluvias situado
fuera del establecimiento; desbordamientos que se
han agravado durante los uUltimos afios, provocando
serios y graves dafios materiales a su negocio,
afectandolo sanitaria y comercialmente vy que 1lo
hacen insostenible en la actualidad.

Los factores que provocan la sobrecarga del
colector de aguas lluvias pueden ser maltiples, sin
embargo, la empresa sanitaria no ha adoptado ninguna
medida de fondo destinada a resolver o mitigar el
problema.

Las lluvias ocurridas a fines del mes de junio y
principios del mes de julio, segin consta en los
formularios de atencidédn de Aguas Andinas de fechas
27, 29 vy 30 de Jjunio de 2020, y el set de 18
fotografias, dan cuenta de los graves danos
ocurridos al 1interior del restaurante producto del
rebalse de la camara de aguas servidas, inundacidn
que alcanzdé una altura 1.60 metros, ocasionando la
pérdida completa de todos los enseres,
electrodomésticos, magquinas refrigerantes, bebidas vy
alimentos, entre otros, que se utilizan diariamente
para el normal y correcto funcionamiento del
restaurante, ocasionando ademds graves dafios en la

ornamentacidn % en la infraestructura del
establecimiento.

En la ocasidén, Aguas Andinas solo se limitd a
realizar medidas de “agotamiento, limpieza %

desinfeccidén”, segun consta en los formularios de
atencién, sin pronunciarse ni hacerse cargo de 1los
dafios y pérdidas materiales sefialadas.

El dia miércoles 1 de julio del afio 2020 don
Rafael Herrera, supervisor de Aguas Andinas, ante la
insistencia del propio personal que se encontraba
trabajando para sacar el agua, concurrid al
restaurante vy se comprometid a regresar para
levantar un acta de catastro de todos los danos vy
pérdidas ocasionadas por la inundacidén; sin embargo,
dice, a 1la fecha no ha tomado ningin tipo de
contacto, no ha concurrido al restaurante ni
contestado su teléfono ©pese a los insistentes
llamados que ha realizado junto a sus trabajadores.

Agrava lo anterior la situacidédn sanitaria que le
afectd en los dias venideros, por cuanto el Sr.
Herrera, Supervisor de Aguas Andinas, prohibid botar
todos los enseres, electrodomésticos, equipos de
refrigeracién y alimentos que se perdieron o se
vieron afectados por la inundacidén, argumentando que
era necesario dgque estuvieran a la vista para
realizar el catastro. El supervisor Jjamas 1llego,
obligdndolo, con la ayuda de sus trabajadores, a
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botar los alimentos y los enseres que se encontraban
mayormente afectados y podridos producto de 1la
humedad, por cuanto representaba un grave foco de
infeccidén y contaminacidén, exponiéndolo durante todo
este tiempo a que el municipio ademéds cursara
infracciones sanitarias por los desechos que se
encontraban fuera del local.

Los dafios ocasionados con las ultimas 1lluvias
ocurridas en la ciudad de Santiago, el <cierre
temporal del restaurant producto de la pandemia y la
imposibilidad de acceder a créditos bancarios y/o
financieros, hacen 1imposible asumir los dafios al
establecimiento y las pérdidas sefialadas.

Finalmente, en tanto no se realice la ampliacidn
del recolector de aguas lluvias, la red de
alcantarillado y la camara de receptacidn de aguas
servidas, no podra retomar las labores propias del
giro de restaurante, manteniendo el mismo estatus de
perturbacidn Y amenaza a sus derechos
constitucionales que ampara la Carta Fundamental.

En cuanto a las ilegalidades, sefiala:

En primer término, la conducta inactiva del
SERVIU de 1la Regidn Metropolitana, que importa la
omisién del deber legal de cuidado impuesto por la
Ley N°19.525, que regula sistemas de evacuacidén vy
drenaje de aguas lluvias, publicada en el Diario
Oficial el 10 de noviembre de 1997.

Conforme a lo dispuesto en la segunda parte, del
inciso 2° del articulo 1° del citado cuerpo legal:
“La red secundaria de sistemas de evacuacidén 'y
drenaje de aguas 1luvias estara a cargo del
Ministerio de Viviendas y Urbanismos a quien le
correspondera, directamente, su planificacidén 'y
estudio y, a través de los Servicios de Vivienda y

Urbanizacion, la proyeccion, construcciédn,
reparacion )% mantencion de la misma”. En
consecuencia, dice, corresponde al SERVIU de

Santiago la reparacidén y mantencidén de la red
secundaria de sistemas de evacuacidén vy drenaje de
aguas lluvias, lo que no ha ejecutado, por cuanto la
camara de receptacidn de aguas servidas, red de
alcantarillado vy recolector de aguas lluvias no
cuentan con la capacidad suficiente para contener el
caudal de aguas servidas, provocando el rebalse vy
posterior inundacidén del restaurante.

Respecto de AGUAS ANDINAS S.A., recuerda que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°
transitorio del D.F.L. N°382 de 1988 del Ministerio
de Obras Publicas y sus modificaciones posteriores,
la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias S.A.
(EMOS S.A.), en su calidad de sucesora legal de 1la
Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias, ahora
Aguas Andinas S.A., adquiridé de pleno derecho el
caracter de concesionaria de los servicios puUblicos
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de produccién vy distribucidn de agua potable vy
recoleccidén y disposicidédn final de aguas servidas,
por cuanto prestaba dichos servicios al 21 de junio
de 1989 en la Regidbn Metropolitana, que incluye el
area "Gran Santiago", siendo a la fecha la empresa
sanitaria méds grande del pais qgue gestiona -segln
declara en su sitio web- “el ciclo urbano del agua:
captacidén, produccidn de agua potable, transporte,
distribucidn de agua potable, recolecciédn,
tratamiento y gestidén de las aguas servidas”.

La omisién de la empresa sanitaria, acusa,
también importa la infraccién de un deber legal de
cuidado, pues al ser titular de 1la concesidén de
servicios puUblicos de produccidn, distribucidn de
agua potable, recoleccidén vy disposicidn de aguas
servidas en gran parte de las comunas de la Regidn
Metropolitana, le son aplicables diversas
disposiciones del D.F.L. N°382 de 1989, del
Ministerio de Obras Publicas, sobre Ley General de
Servicios Sanitarios (en adelante, LGSS).

Asi, seflala, en primer lugar, el articulo 34 de
la LGSS 1impone a la empresa concesionaria 1la
siguiente conducta: "“El prestador estard obligado a
controlar permanentemente y a su cargo, la calidad
del servicio suministrado, de acuerdo a las normas
respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de la
entidad normativa y del Ministerio de Salud.”

Luego, el articulo 35 de la misma LGSS agrega:
“"E1 prestador deberd garantizar la continuidad y la
calidad de 1los servicios, las que soélo podrdn ser
afectadas por causa de fuerza mayor.”

En seguida, el articulo 36° bis de 1la LGSS
dispone que: “Sera obligacidén de los concesionarios
mantener el nivel de calidad en 1la atencidn de
usuarios y prestacion del servicio que defina el
Reglamento, el cual debera estar basado en criterio
de cardacter general y haberse dictado antes del
otorgamiento de la concesion”. (Sic).

A su vez, el articulo 99 del Decreto N°1199 del
Ministerio de Obras Publicas, que aprueba el
reglamento de las concesiones sanitarias de
produccidén y distribucidén de agua potable vy de
recoleccidén y disposicidn de aguas servidas y de las
normas sobre calidad de atencidén a los usuarios de

estos servicios, dispone: “EI prestador debera tener
en aplicacidn un programa permanente de mantenciodn
preventiva de sus redes de alcantarillado.

Igualmente, el prestador tendra la obligacidn de
mantener disponible 'y sin interrupcidon la red
publica para la evacuacion de las aguas servidas
provenientes de los inmuebles, de modo que tal red
no produzca 1nundaciones, filtraciones, danos u
otros efectos, salvo causa de fuerza mayor,
desperfectos causados por el mal uso o ejecucion
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defectuosa de la instalacidn domiciliaria no
imputable a la empresa”.

En tercer 1lugar, en cuanto a la omisidén del
deber de limpieza vy mantencidén por parte de la
Direccidén de Aseo y Ornato del municipio recurrido,
precisa que el D.F.L. N° 1, de 2006, del Ministerio
del Interior, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N°18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades (en
adelante LOCM), dispone en la letra f) de su
articulo 3° que “Correspondera a las
municipalidades, en el ambito de su territorio, 1las
siguientes funciones privativas: f) El aseo y ornato
de la comuna.”

Agrega la 1letra i) del articulo 4 de la LOCM:
“Las municipalidades, en el ambito de su territorio,
podran desarrollar, directamente o con otros organos
de la Administracion del Estado, funciones
relacionadas con: La prevencion de riesgos y la
prestacion de auxilio en situaciones de emergencia o
catdstrofes;”

El recurrente expresa dque la arbitrariedad de
las recurridas es evidente, constituyendo una
conducta fuera de toda 1légica y razonabilidad, por
cuanto no sbélo pasa por alto los requisitos
normativos establecidos por el legislador, sino que,
de igual manera, demuestra falta de seriedad y de
ausencia de protocolos frente a los acontecimientos
expuestos.

En cuanto a las garantias constitucionales
vulneradas, sefiala las del articulo 19 N°1, relativo
al derecho a la vida y a la integridad fisica vy
psiquica de la persona y del mismo articulo 19,
N°24, relativo al derecho de propiedad.

Afirma, sobre la primera de dichas garantias,
que esta siendo vulnerado en este derecho basico,
elemental y presupuesto del resto de los derechos,
al padecer todas las displicencias de 1los entes
publicos y la empresa sanitaria que han cometido en
la satisfaccidén de un bien béasico para 1llevar una
vida en condiciones dignas, como es el control de
aguas servidas.

Expresa gque no se puede vivir, no se puede
proyectar la vida de una persona o de una comunidad
si no se cuenta con las condiciones minimas para su
subsistencia, 1lo que en el caso concreto no ocurre.
Se corre asi un riesgo grave de que por medio de un
detrimento a la salud, por via de no contar con el
control debido de aguas servidas, se perjudique o se
atente contra su salud y la de sus trabajadores que
desempefian funciones al interior del restaurante,
poniendo ademds en riesgo a los clientes que
frecuentan el establecimiento comercial.
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Asimismo, la conmocidn, stress y detrimento

psiquico que actualmente padece ante la
imposibilidad de poder funcionar con normalidad,
poder solventar las remuneraciones de los

trabajadores, hace que la situacidén sea insostenible
desde cualquier punto de vista, existiendo evidente
riesgo de su salud fisica y psiquica.

En cuanto al derecho de propiedad, como ha
explicado, la amenaza y vulneracidén a tal derecho,
objeto de su presentacidén, se traduce en la latente
amenaza de inundacidén o anegacidén de su restaurante
cada vez que llueve en la ciudad de Santiago, que
trae aparejados los dafios a la ornamentacidén e
infraestructura del restaurante, como asimismo, la
pérdida material de enseres, electrodomésticos,
maquinas refrigerantes, alimentos, bebestibles vy
todos aquellos bienes destinados al normal vy
correcto funcionamiento, y que a la fecha se
encuentra 1impedido de poder desarrollar, al estar
desposeido de todos los bienes que eran parte
esencial del local comercial, grave situacidn que se
mantendrd mientras los recurridos no adopten 1las
medidas destinadas a solucionar lo denunciado.

Pide que se materialicen las sigulentes medidas
preventivas:

(A) A SERVIU DE LA REGION METROPOLITANA y/0 a
AGUAS ANDINAS S.A, o solo a quien se le tenga como
responsable, se le ordene realizar la ampliacidn de
la cémara de receptacidén de aguas servidas, red de
alcantarillados % recolector de aguas lluvias
conectadas al establecimiento comercial, y posterior
mantencién y limpieza de forma frecuente.

(B) A la MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO, se le ordene
realizar la mantencidén periddica, en especial de
limpieza del alcantarillado ubicado fuera del
inmueble.

Todas las medidas deben ser: (a) técnicamente
idbéneas, (b) ejecutadas conforme al arte del buen
construir, (c) aprobadas por personal capacitado de
la Direccidédn de Obras Municipales, del SERVIU de la
Regidén Metropolitana y de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios segun corresponda, O por guien
la Corte sefiale; vy, (d) deben asegurar que no habra
mas riesgos de inundacidén en el inmueble.

Todo lo anterior sin perjuicio de las demés
medidas que la Corte pueda disponer con igual fin vy,
en especial, las que se sugieran destinadas a que
pueda volver a funcionar su restaurante.

Finalmente, pide tener por interpuesto recurso
de proteccidén en contra del Servicio de Vivienda vy
Urbanizacidén de la Regidén Metropolitana, legalmente
representada por su Directora Regional (s) dofia
Juana Nazal Bustos; de Aguas Andinas S.A.,
representada por su gerenta general dofia Marta Colet
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Gonzalo; y de la Ilustre Municipalidad de Santiago,
representada por su alcalde don Felipe Alessandri
Vergara, acogerlo a tramitacidén vy ordenarles que
evacuen informe dentro de breve plazo, y disponga 1la
ampliacidén del recolector de aguas servidas, red de
alcantarillado y cémara receptora de aguas servidas
y demds obras que sean necesarias, destinadas a
evitar futuras inundaciones del inmueble, respecto
del cual se encuentra impedido a la fecha de poder
desarrollar con normalidad su negocio.

2°) Que, informando don Agustin Romero Leiva,
Abogado Jefe de la Direccidn de Asesoria Juridica de
la I. Municipalidad de Santiago, expone:

1.- Que la Municipalidad de Santiago no ha
incurrido en ningun hecho material, actuacién
administrativa u omisidén en el ejercicio de sus
facultades legales en relacidn con los fundamentos
del recurso.

Aparentemente la inundacidén del local tiene su
origen en la interconexidén entre el sistema de
alcantarillado del 1local y la red secundaria de
aguas lluvias de la comuna.

Desconoce si el rebalse se produce por una
negligencia de la empresa Aguas Andinas S.A. 0O por
intervencibén de terceras personas.

Con respecto al estado de mantencidn de 1los
sumideros, ésta legalmente le corresponde al Serviu
Metropolitano, en la medida que dichas estructuras
pertenecen a la red secundaria de aguas lluvias.
Agrega que los componentes de la red primaria de
aguas 1lluvias fueron definidos a través del Decreto
N°1900, de 31 de octubre de 2002, acto que incluye
los <colectores de aguas lluvias de un diametro
superior a los 800 mm de diametro.

La red secundaria se define por exclusidén, esto
es, todos aquellos elementos no incluidos como parte
de la red primaria automadticamente se consideran
parte de la red secundaria.

Por consiguiente, al no mencionarse los
sumideros de aguas lluvias en el Decreto N°1900 del
ano 2002, sino sdélo los colectores de un didmetro
superior a los 800 mm, aquéllos automaticamente se
consideran como parte de la red secundaria de aguas
lluvias.

Hace presente que la Municipalidad carece de
atribuciones legales para fiscalizar las actuaciones
de la empresa Aguas Andinas S.A., conforme a 1o
dictaminado por la Contraloria General de 1la
Republica por Dictamen N°21.747, del afio 2009.

2.-— A continuacidn, sefiala el marco legal
aplicable a la pavimentacidén y alude a la Ley 11.150
sobre pavimentaciédn en la comuna de Santiago, cuyo
articulo 1° seflala en forma expresa que todos los
trabajos relacionados con la ejecucidn, renovacidn,
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conservacién, reparacioén y vigilancia de los
pavimentos de las calzadas y aceras de la ciudad de
Santiago se sujetardn a las normas que se establecen
en dicho cuerpo 1legal vy estardn a cargo de una
oficina técnica especial que se llamaréa
“"Municipalidad de Santiago.” (Sic).

En cuanto a las atribuciones del Gobierno
Regional en materia de pavimentacidn, sefiala que la
Ley 20.035 modificé la Ley N°19.175 sobre Gobierno
Regional.

Mediante la ley N°20.035 de 1° de julio del afio
2005, se 1introdujo una letra Jj) nueva, en el
articulo 16° de la citada ley N°19.175, en virtud de
la cual se radicd en los gobiernos regionales la
potestad de reponer, conservar y administrar en las
areas urbanas las obras de pavimentacidén de aceras y
calzadas.

Explica que en el ano 2018, luego de la reforma
introducida por la ley N°21.074, que incorpord las
letras b), c¢), d) y e) nuevas al articulo 16° de la
ley 19.175, 1la letra Jj) que habia sido incorporada
por la ley 20.035 a la ley 19.175, pasdé a ser la
actual letra n).

En consecuencia, indica, después de la vya
referida modificacién que se introdujo mediante la
ley 20.035 al articulo 16° de 1la Ley N°19.175,
complementada por el DFL N°2/20.035, de 18 de Agosto
de 2006, el Servicio de Vivienda vy Urbanizacién
(SERVIU) dejdé de ser competente en materia de
conservaciédn de pavimentos de aceras vy calzadas,
limitandose sus facultades a la fiscalizacidén de los
aspectos técnicos de los pavimentos.

Agrega que la Ley N°19.525 del afio 1997 regula
los sistemas de evacuacidédn y drenaje de aguas
lluvias, y se dictdé con el propdsito especifico de
cubrir un vacio normativo existente hasta esa época
en el ambito de las responsabilidades en materia del
drenaje de aguas lluvias.

Bajo el esquema de esta ley, se establece que
corresponde al Ministerio de Obras Publicas la
responsabilidad por el disefio y mantencidén de la red
primaria de aguas lluvias, que Dbasicamente se
refiere a obras tales como grandes colectores de
aguas lluvias, canalizaciones y otras en general de
mayor envergadura, y al mismo tiempo, se establecid
que le corresponderia al Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo el disefio de la red secundaria y a los
servicios de vivienda y urbanismo la mantencidén vy
ejecucibdn de obras de esta misma red.

Menciona, asimismo, el dictamen N°16.298 del afio
2016, de la Contraloria General de la Republica, vy
el informe técnico de la Direccidén de Obras
Municipales de Santiago.
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Relacionado <con 1o expuesto vy acorde a 1o
informado por la Direccidédn de Obras, mediante el
Memordndum N°30, de 6 de agosto de 2020, vy el
Memordndum N°120, de 4 de agosto de 2020, en el caso
de los locales del recurrente la situacidédn seria la
siguiente: Bandera N°871 estd conectado a lo que se
denomina Comunidad de Desagiie de Aguas Servidas vy
descargan a un colector ubicado en calle Aillavilqy,
donde hay dos locales comerciales cuyos subterraneos
se 1nundaron por las Ultimas 1lluvias con aguas
servidas.

Esta Comunidad tiene una <camara ©particular
domiciliaria bajo la cota de solera que deberia
tener doble tapa, una con un seguro CcoOn pernos y
aparentemente la tienen con tapa simple. Al entrar
el colector en presidén por causa de la lluvia y no
tener una valvula de retencidén o de tormenta, las
aguas servidas por presidén, se devuelven Yy no
evacuan al colector, por lo que salen por la camara
y en este caso inunddé los 2 subterraneos.

Son conexiones 1irregulares, incluso hay un bafio
en cota inferior no regularizado (esto quiere decir
que no existe plano en estas condiciones aprobado
por Aguas Andinas) .

Santiago, en general, tiene un colector
unitario, donde evactan en conjunto aguas servidas y
aguas lluvias, sb6lo en un tramo de calle Bascufian
tiene un colector de aguas 1lluvias, en los paseos
peatonales tiene conducto de aguas 1lluvias, pero
éstas descargan al colector unitario.

En conclusidén, dice, no es responsabilidad de la
Municipalidad si los desagles estan construidos en
forma irregular y es la Administracidén del edificio
quien debe regularizarlos con Aguas Andinas.

En cuanto a las medidas cautelares solicitadas,
sefala:

En primer lugar, la Municipalidad no ha
incurrido en actos ni omisiones ilegales en contra
del recurrente.

En segundo lugar, entiende que el problema
principal que afecta al local del recurrente radica
en la interconexidédn de la camara de recepcidn de
aguas servidas que se encuentra al interior del
local con la red de aguas lluvias correspondiente al
sector en que se emplaza el local y que por causas
que deben aclararse técnicamente, se rebalsa debido
a la existencia de dicha conexidn.

En consecuencia, la Municipalidad conforme a sus
facultades legales no tiene la ©posibilidad de
ingresar al local a efectuar reparaciones, toda vez
que los organismos competentes en este caso son, por
una parte, la empresa Aguas Andinas S.A. y por otra,
el Serviu Metropolitano, en lo que se refiere a 1la
intervencidén en la red secundaria de agquas 1lluvias,
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y ello en el entendido que mas alla de su
competencia legal, exista responsabilidad del Serviu
Metropolitano desde el punto de vista féactico, vya
que es posible que el desbordamiento de las aguas
servidas se deba a alguna clase de conexidn
irregular entre el sistema de alcantarillado del
local y la red de aguas 1lluvias que sea ajena a la
competencia legal del Serviu Metropolitano.

Por consiguiente, y para efectos de la eficacia
cautelar del recurso, la Municipalidad estima que
los trabajos de mantencidén periddica del o 1los
sumideros que se encuentren en via publica en la
zona cercana al local, le corresponde al organismo
con competencia legal en dicha materia, esto es, el
Serviu Metropolitano, sin perjuicio de los convenios
de colaboracidén técnica que puedan celebrarse entre
dicho organismo y la Municipalidad y en relacidn con
lo cual existe la wvoluntad institucional para
concretarlos, Y sin perjuicio ademas de la
posibilidad que ofrece la norma del articulo 77 bis
de la ley 8.469, modificado por la ley 21.111, del
afio 2018, y conforme a las facultades contempladas
en los articulos 4 y 38 de 1la ley 18.695, que
permiten a las municipalidades ejecutar reparaciones
de emergencia en aceras, calzadas o ciclovias con el
objeto de mantener la circulacidén por la via publica
en condiciones dgue no presenten riesgos para las
personas, vehiculos o bienes (no obstante que dicha
reforma sélo se refiridé a la pavimentacidn de aceras
y calzadas pero no a la intervencidédn de aquellos
elementos que pertenecen a la red secundaria de
drenaje de aguas lluvias de la ciudad, pues ninguna
referencia ni modificacidén hizo el legislador
mediante la ley 21.111 a la ley 19.525, que
establece competencias en materia de aguas lluvias).

En otros términos, y toda vez que se trata de
una emergencia, la Municipalidad estima que aun a
falta de convenio con el Serviu Metropolitano y en
base a lo previsto por el articulo 77 bis de la ley
8.469, es posible realizar labores de limpieza
puntuales de los sumideros qgque se encuentran fuera
del local, conforme a 1o solicitado por la
recurrente.

En cualquier caso, acota, el problema que
denuncia el recurso no parece que pueda mitigarse o
solucionado por labores de limpieza de los
sumideros, pues por el contrario, dichas medidas
podrian, llegado el caso, aumentar el caudal de agua
que se incorporarda a la red secundaria, la que al
estar en conexién con el sistema de alcantarillado
del local, podria sufrir nuevas inundaciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Municipalidad
de Santiago esta dispuesta a prestar toda la ayuda
que le sea solicitada, tanto en el &ambito de 1la
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asistencia social que sea del caso como de cualgquier
ayuda técnica que esté dentro de sus facultades
legales, para lo <cual don Victor Vargas debe
ingresar las solicitudes correspondientes. Hace
presente que no hay constancia de la existencia de
solicitudes administrativas efectuadas por el sefior
Vargas a la Municipalidad con ocasidén de 1las
inundaciones denunciadas en el recurso, lo gque en
todo caso, no les permite afirmar que ellas no
existan, en razdén de no haberse podido verificar
dicha situacién al evacuarse el informe, debido a
las restricciones que la pandemia impone al
funcionamiento administrativo del municipio.

Tampoco el recurso menciona eventuales
solicitudes administrativas, 1lo que dificulta su
seguimiento.

Pide rechazar el recurso interpuesto por don
Victor Vargas Sanchez en contra de la Municipalidad
de Santiago, por carecer ésta de legitimidad pasiva
en los hechos denunciados por el recurrente.

3°) Que, asimismo, emite informe don Felipe
Ibaceta Lazcano, abogado, en representacidédn del
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION METROPOLITANO.

Sostiene que la supuesta conducta 1inactiva
imputada a SERVIU Metropolitano, que segun la
recurrente 1importa la omisidén del deber legal de
cuidado impuesto por la Ley N°19.525 no es tal,
debido a que la situacidn factica no puede
relacionarse con las funciones encomendadas al
Servicio en virtud de dicha ley; por 1lo tanto, el
actuar de su representada no seria ni ilegal ni
arbitrario.

Afirma que no hay vulneracidén clara o evidente a
las garantias sefialadas, y que no se detalla ninguna
acciébn u omisidédn culpable o dolosa de SERVIU, que
tenga causalidad con las afectaciones que se
pretende. Agrega que la afectacidédn del derecho debe
ser relativamente clara o} evidente, en caso
contrario, debe utilizarse el procedimiento
ordinario o sumario correspondiente.

El recurrente, dice, imputa una conducta omisiva
culposa a los recurridos; sin embargo, no existe
claridad respecto a cual seria esta omisidn, y de
quién seria la obligacidén de ejecutarla. Tampoco es
posible determinar de la lectura del recurso
impetrado, que la supuesta inundacidén al interior de
uno de los bahos del restaurante del recurrente
provenga del rebalse de la camara de receptacidn de
aguas servidas ubicada en las afueras de su local, vy
que ello tenga como consecuencia directa, una accidn
u omisidédn del Servicio.

En la hipdétesis antes dicha no opera la accidn
de proteccidédn, ya que ella no tiene por objeto un
restablecimiento rapido de alguna garantia
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constitucional wvulnerada, resolver un conflicto de
intereses ni tampoco tiene la finalidad de limitar
los derechos de las personas que actuan de acuerdo
con el ordenamiento Jjuridico. Por el contrario, la
recurrente presenta una controversia de lato
conocimiento, cuya resolucidén debe ser efectuada por
las vias que determina el ordenamiento juridico y no
a través del recurso de proteccidn, y dicha funcidn
la desarrollan los tribunales ordinarios a través de
los procedimientos civiles, laborales, de menores,
administrativos o penales respectivos.

Expresa que SERVIU NO ES RESPONSABLE DE LA
SUPUESTA OMISION RELATADA.

La imputacién resulta errdnea, aflade, toda vez
que el colector de aguas lluvias situado fuera del
establecimiento comercial es un “colector unitario”,
el cual forma parte de la Red Primaria de Sistemas
de Evacuacidén y Drenaje de Aguas Lluvias.

Explica que existe un plan maestro de evacuacidn
y drenaje de aguas 1lluvias para el gran Santiago,
aludiendo a la Ley N°19.525, que aprueba el Plan
Maestro de Evacuacidén vy Drenaje de Aguas Lluvias
Para El Gran Santiago en su articulo 2°.

Alli se indica que el colector de aguas lluvias
al que se refiere la recurrente, es parte de la red
primaria de sistemas de evacuacidédn vy drenaje de

aguas lluvias, correspondiendo su reparacién,
mantenciédn y mejoramiento a la Direccidén de Obras
Hidrdulicas del MOP, sin perjuicio de las
responsabilidades que se pudiesen determinar

respecto de la empresa sanitaria recurrida.

A mayor abundamiento, seflala que se debe tener a
la vista el Dictamen N°046643N07 de la Contraloria
General de la Republica, de fecha 17.10.2007, que
reafirma la idea de que las redes qgque se construyan
seran independientes de las redes de alcantarillado
de aguas servidas y no podran tener interconexiones
entre ellas. Sin embargo, podran ser unitarias o
tener interconexidén entre ellas, cuando la autoridad
competente asi lo disponga, fundada en un estudio de
ingenieria que lo Jjustifique.

Como conclusién, afirma que el recurso de
proteccidén presentado no cumple con los requisitos
de admisibilidad de la accidén, debido a que no se ha
descrito una relacidén de causalidad entre la
supuesta omisidén culposa imputada al Servicio, y los
derechos aparentemente lesionados o amenazados.

Es tal la vaguedad de la situacidén de hecho y de
las 1mputaciones realizadas, que no es clara o
evidente la afectacidédn de los derechos supuestamente
lesionados; se presenta un conflicto de intereses en
cuanto a determinar de quién es la responsabilidad
de la inundacidén, 1lo que debe ser resuelto por las
vias que determina el ordenamiento juridico, como la
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responsabilidad extracontractual, y no a través del
recurso de proteccidn.

Aun asi, SERVIU Metropolitano no tiene
responsabilidad en la supuesta inundacidén del local
comercial, puesto gque no es responsable del colector
unitario a que se refiere la recurrente, ya que este
es parte de la Red Primaria de Sistemas de
Evacuacidén y Drenaje de Aguas Lluvias.

SERVIU Metropolitano es responsable de la Red
Secundaria de Sistemas de Evacuacidén vy Drenaje de
Aguas Lluvias, la que cobra valor al momento de
realizar proyectos habitacionales, donde el ejemplo
tipico se refiere al proyecto de aguas lluvias de
una nueva urbanizacidn.

Pide, por uUltimo, tener por evacuado el informe.

4°) Que, asimismo, emite el informe solicitado
don CAMILO SAZO GAETE, abogado, por la recurrida
AGUAS ANDINAS S.A., 'y solicita el rechazo del
recurso en todas sus partes.

En cuanto al fondo plantea que éste debe ser
rechazado, por las siguilentes razones:

1. Aguas Andinas no ha cometido actuacién ilegal
O arbitraria alguna, por cuanto las causas directas
del ingreso de aguas servidas al subterraneo del
inmueble afectado radican en los defectos de la red
domiciliaria de alcantarillado vy, por ende, se
encuentra dentro del ambito de responsabilidad del
duefio del inmueble y no de la empresa concesionaria
de servicios sanitarios.

2. Aguas Andinas no ha cometido accién ilegal o
arbitraria alguna ya que, al contrario a lo sefalado
por el recurrente, ha concurrido al inmueble a
prestar su ayuda cada vez que le ha sido requerida.

3. El recurso de proteccidén no es la sede o
instancia iddénea para discutir los hechos expuestos
por el recurrente, pues cuenta con otras acciones
procesales para invocar en defensa de sus derechos o
intereses, por 1lo que se excede el ambito de
discusidén que es legitimo plantear en sede cautelar.
Por otro lado, acoger el recurso conllevaria un
resultado injusto y desproporcionado.

4. El1 recurso de proteccidn, sin perjuicio de
las alegaciones de fondo previamente indicadas,
resulta manifiestamente extemporaneo.

Expresa que la verdadera causa del ingreso de
aguas mixtas al subterraneo del inmueble gque ocupa
el recurrente radica en 1nstalaciones sanitarias
irregulares, fuera de norma Y sin medidas
suficientes para evitar la devolucidén de las aguas,
todas las cuales, por expresa disposicidén legal, son
de exclusiva responsabilidad del propietario del
inmueble.

La causa del ingreso de aguas mixtas al
subterrdneo radica en los defectos propios que posee
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la instalacidén domiciliaria de alcantarillado del
inmueble, vy su deficiente estado de mantencidn,
afirma, y se extiende en ello.

Explica que la causa del ingreso de aguas mixtas
a su subterrdneo no tiene nada que ver con el
estado, la mantencidédn o la capacidad de porteo del
colector de aguas servidas sino que al estado vy
mantencién de 1o que se conoce como instalacidn
domiciliaria de alcantarillado (desde las fuertes
lluvias que cayeron en la Regidén Metropolitana a
finales de junio pasado y hasta la fecha, el sefior
Vargas Sanchez ha sido el Unico usuario de aquel
sector 'y que se encuentra conectado al mismo
colector de aguas servidas bajo analisis, que ha
reportado haber sufrido algin ingreso de aguas a su
subterraneo) .

Denuncia la 1nexistencia de las medidas de
seguridad minimas para evitar la devolucidn de
aguas, la existencia de un bafio en el subterraneo
que no esta contemplado en el disefio original de la
red y la existencia de conexiones 1rregulares y no
informadas dentro de la instalacidén domiciliaria de
alcantarillado.

Agrega que la ley ha puesto de cargo del dueio
del inmueble 1la obligacién de mantener en buen

estado la instalacién domiciliaria de
alcantarillado, ambito en el cual ninguna empresa
concesionaria del servicio sanitario tiene
competencia.

El D.F.L. N°382 del afio 1989 del Ministerio de
Obras Publicas, y que contiene la Ley General de
Servicios Sanitarios, es clara en delimitar 1las
responsabilidades entre la empresa prestadora de los
servicios sanitarios y el duefio del inmueble en 1lo
que se refiere a la mantencidén de las redes de agua
potable y alcantarillado.

Dicha delimitacidén de responsabilidad la hace en
su articulo 40, el cual sefiala:

“E1 mantenimiento de las instalaciones
interiores domiciliarias de agua potable y de
alcantarillado es de exclusiva responsabilidad y
cargo del propietario del inmueble.

“"E1 mantenimiento del arranque de agua potable y
de la unidén domiciliaria de alcantarillado, sera
ejecutado por el prestador en los términos
dispuestos en el decreto con fuerza de ley N°70, de
1988, del Ministerio de Obras Publicas.”

Afirma que Aguas Andinas no ha cometido accidn
ilegal o arbitraria alguna ya que, al contrario de
lo sefialado por el recurrente, ha concurrido al
inmueble a prestar su ayuda cada vez que le ha sido
requerida.

En cada una de las visitas, y cada vez gque se ha
estimado técnicamente necesario, la empresa ha
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llevado a cabo labores de retiro o agotamiento
mecanico del agua aposada, limpieza y desinfeccidn
del lugar. Y esto ha sido asi porque se ha actuado
en virtud de la politica de atencidén de clientes de
la compafiia, la cual <considera estas labores,
independiente de quien sea el responsable, desde el
punto de vista juridico, del ingreso de las aguas a
un inmueble.

La compafila es consciente qgue una emergencia
como la presencia de aguas servidas en un inmueble
es una situacidén que no puede esperar, Yy por eso,
mas alla de toda discusiodn sobre eventuales

responsabilidades, la empresa de todas formas
realiza esas labores de limpieza y desinfeccidn.
A continuaciédn, muestra el historial de

solicitudes % requerimientos que mantiene la
compafiia respecto al inmueble de Bandera N°871 por
lo menos hasta el ano 2011.

Expresa que el recurso de proteccidn no es la
sede o instancia iddénea para discutir los hechos
expuestos por el recurrente, que cuenta con otras
acciones procesales para invocar en defensa de sus
derechos o intereses, por lo que se excede el ambito
de discusidén que es legitimo plantear en sede
cautelar. Por otro lado, acoger el recurso
conllevaria un resultado injusto y desproporcionado.

El recurrente ya ha sometido su pretensidén al
imperio del derecho, y aquello es asi atendido que
la ley N°18.902 que Crea la Superintendencia de
Servicios Sanitarios entrega a dicho organismo la
potestad publica de conocer de los reclamos de 1los
clientes del servicio sanitario y de, eventualmente,
al constatar algun incumplimiento, sancionar al
concesionario con la imposicidén de multas.

El recurso de proteccidén, sin perjuicio de las
alegaciones de fondo previamente indicadas, es
extempordneo, vya que los hechos que lo originan o
motivan acontecieron, en el mejor de los casos, a
mas tardar el dia 26 de Jjunio de 2020, que
corresponde a la fecha en que requiridé formalmente
la presencia de personal de Aguas Andinas en su
domicilio, en atencién a la inundacidén que habia
sufrido en su subterraneo. Aflade que el recurso fue
interpuesto después de los 30 dias corridos que
establece el articulo 1° del Auto Acordado Sobre
Tramitacidén y Fallo del Recurso de Proteccidn de las
Garantias Constitucionales.

En mérito de las alegaciones efectuadas, pide el
rechazo del recurso en todas sus partes.

5°) Que 1la empresa INVERSIONES PUCARA LIMITADA,
Como parte interesada, en calidad de tercero
coadyuvante de la parte recurrente en el recurso de
proteccidén se hizo presente, como duefia del inmueble
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apersonandose en el proceso y solicitando que se le
tenga presente en dicha calidad.

Igualmente, se ha hecho parte como tercero
coadyuvante dofila Elizabeth Tarrillo Gamarra, quien
pididé que se le tuviera presente en dicha calidad.

Ademas, se ha hecho parte en la misma calidad,
pidiendo que se 1le tenga como tal, don Alexander
Jaramillo Torres.

6°) Que, finalmente, se recibié informe de don
Claudio Darrigrandi, Director Nacional de Obras
Hidrdulicas del MOP, quien expone que el sector de
calle Bandera con calle Aillaviluy, comuna de
Santiago, pertenece al Aarea unitaria definida como
red primaria en el PM-01 y su mantencidén es de
responsabilidad de Aguas Andinas, de acuerdo con la
reglamentacién transitoria del DFL MOP N°382 de 1988
Ley General de Servicios Sanitarios, publicada en el
Diario Oficial con fecha 21 de junio de 1989, que
establece en su articulado transitorio que las
empresas sanitarias que a la fecha de publicacidén de
la ley se encontraban prestando dichos servicios,

continuarian explotando los alcantarillados
unitarios en operacidn.
Por lo anterior, las reparaciones,

mantenimientos y mejoramientos del colector son de
cargo y responsabilidad de la empresa sanitaria.

7°) Que para el andlisis del asunto planteado en
estos autos, resulta conveniente recordar que el
Recurso de Proteccidédn de garantias constitucionales,
establecido en el articulo 20 de 1la Constitucidn
Politica de La Republica, constituye Jjuridicamente
una accién de naturaleza cautelar, destinada a
amparar el libre ejercicio de las garantias vy
derechos preexistentes que en esa misma disposiciédn
se enumeran, mediante la adopcidén de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto u omisidn
arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese
ejercicio.

8°) Que, como se desprende de 1lo anotado, vy
segin se ha venido diciendo reiteradamente a raiz de
otros asuntos similares, es requisito indispensable
de la accidén cautelar de proteccidn, la existencia
de un acto u omisidén ilegal -esto es, contrario a la
ley, seguin el concepto contenido en el articulo 1°
del Cdédigo Civil- o arbitrario -producto del mero
capricho de quién incurre en él- vy que provoque
algunas de las situaciones o efectos que se han
indicado, afectando a una o méas de las garantias
-preexistentes- protegidas, consideracidn que
resulta basica para el analisis y la decisidén de
cualquier recurso como el que se ha 1interpuesto.
Resulta 1importante recalcar que la ilegalidad y la
arbitrariedad no son elementos que deben concurrir
en forma copulativa, sino que Dbasta con dque se
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presente uno de ellos, esto es, el acto lesivo puede
ser 1ilegal o arbitrario, sin perjuicio de que,
eventualmente, podria tener ambos caracteres a la
vez, confluyendo en algin caso especifico.

9°) Que, en primer lugar, se debe consignar que
la alegacidén de extemporaneidad planteada en autos
por la recurrida Aguas Andinas se debe rechazar,
debido a que los hechos por los gque se recurre son
de larga data y sus efectos persistian a la fecha de
interposicidén de la accidn cautelar, como se explicd
por el recurrente en forma expresa. Por lo tanto,
dicha parte se encontraba, a la fecha de interponer
la accidén, el 30 de Jjulio de 2020, dentro del
término de 30 dias que dispone el Auto Acordado de
la Corte Suprema sobre la materia.

10°) Que, en lo referente al fondo del asunto,
el recurso carece de posibilidades de prosperar, en
primer término, por ausencia de una actuacidén ilegal
0 arbitraria de parte de alguno de los recurridos.

Efectivamente, tal como se ha visto, el recurso
comienza refiriendo wun suceso climatico ocurrido
durante el mes de Jjunio de 2020, fuertes 1lluvias,
que habrian provocado el anegamiento o inundaciédn,
por aguas provenientes de la camara de receptacidn
de aguas servidas ubicada al interior de uno de 1los
bafios del restaurante que funciona en los locales
que arrienda don Victor Vargas, rebalse ocasionado
por la sobrecarga del colector de aguas lluvias
situado fuera del establecimiento comercial, ubicado
en el sector del barrio Mapocho, calles Balmaceda
con Bandera, en Santiago.

Efectivamente, ha indicado el recurrente que
acciona por los actos arbitrarios e ilegales
consistentes en la ausencia o nula respuesta, por
parte de los recurridos, para dar una solucidn
permanente y definitiva a las inundaciones
provenientes de la sefialada camara de receptacidn de
aguas servidas ubicada al interior de uno de 1los
bafios de su restaurante.

Explica que esta situacidn ha ocasionado
histéricamente graves dafios a los enseres de
trabajo, electrodomésticos, equipos de
refrigeracidén, alimentos, bebestibles vy dafios de
tipo estructural y ornamentaciédn, entre otros,
perturbando y amenazando con ello sus garantias
constitucionales, en particular, el derecho a 1la
vida e integridad fisica y psiquica, y en su derecho
de propiedad sobre el restaurante y los bienes que
al interior de él se encuentran.

11°) Que el solo planteamiento del problema por
la parte recurrente, en la forma explicada,
determina que el recurso en examen no pueda
prosperar, y en verdad, no debiera haber pasado
siquiera el examen de admisibilidad. Si se quiere

ArAXAN1dHL

] Rikska]l



18

solucionar un problema que se presenta como
histérico, significa que es de larga data, y asi se
hace presente ademas en forma expresa, de manera que
escapa a la posibilidad de ser solucionado por medio
de la accidédn de proteccidn, que segun el articulo 20
de la Carta Fundamental, antes citado, corresponde o
procede para la adopcién inmediata de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto u omisidn
arbitrario o ilegal que impida, amague o0 moleste ese
ejercicio, cuyo no es el caso, pues no se trata de
un evento Unico, sino de la repeticidén por largo
tiempo, de sucesos derivados de fenbmenos
climaticos.

El referido recurso es una accidn cautelar de
emergencia o urgencia, que opera frente a problemas
de 1gual naturaleza, dgque permiten adoptar medidas
inmediatas con el solo mérito de los antecedentes
que aporten las partes en conflicto. En este caso,
la parte recurrente ni siquiera ha tenido claro
quién es el responsable del problema que le aqueija,
que se viene arrastrando por un largo periodo, y es
por ello que lo entabld en contra de tres entidades,
dos del sector puUblico y una empresa privada.
Adicionalmente, esta Corte solicitdé un informe de
otra entidad, como se sefialdé en forma previa.

12°) Que, segun lo dicho, el recurso de autos no
es procedente, ©por no existir wuna situacidén de
urgencia, en términos Juridicos, que amerite su
interposicidén, pero ademéds, hay que agregar razones
adicionales.

De la tramitacidédn del recurso y de los informes
evacuados, aparece que la empresa Aguas Andinas ha
sido permanentemente requerida por el problema gue
ahora se ha presentado a esta Corte, para una
solucién que se dice definitiva, lo que reafirma la
idea de ser un problema antiguo y que se trata de
solucionar por una via gque no es la qgue corresponde
en derecho.

Mas, de tales antecedentes ha surgido una
informacidén  trascendente, que sita al propio
recurrente o a quien le arrienda el inmueble, o al
propietario del mismo, como el responsable de los
hechos que le aquejan.

Efectivamente, se ha visto que el problema de
inundacién se produce en un bafio del local comercial
del recurrente y en el subterrdneo del edificio en
que éste se ubica. Y ello se debe a una conexidn de
alcantarillado irregular que se hizo en dicho lugar,
para satisfacer las necesidades del, igualmente
irregular Dbafio, situado en el subterraneo. Tal
conexidén no aparece registrada en el municipio ni
existen planos en Aguas Andinas, y es sabido que
toda conexidén sanitaria requiere de planos y de su
correspondiente aprobacidén. Dicha conexidn irregular
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implica que la camara, ubicada en el subterraneo del
edificio se rebalsa cuando 1llueve, por el simple
hecho de que el agua, por gravedad, tiende a bajar,
provocando presidn, con las consecuencias anotadas.
Entonces, como ha dicho la empresa Aguas Andinas, en
tales casos se requiere de una camara especial, con
dos tapas y con pernos. No sirve una tapa corriente.
Ademas, se requiere de una valvula de retencidén o de
tormenta.

Asi, el problema de inundacidén no se produce por
la existencia de un colector de aguas lluvias en la
via puUblica, que no se encuentre suficientemente
atendido, sino que por la existencia de la conexidn
irregular y, ademas, defectuosa.

Puede afladirse que lo anterior ha sido
claramente explicado, pues se ha dicho que el
recurrente tiene una camara particular domiciliaria
bajo la cota de solera que deberia tener doble tapa,
una Ccon un SsSeguro Ccon pernos Yy aparentemente la
tienen con tapa simple. Al entrar el colector en
presién por causa de la lluvia y no tener una
valvula de retencién o de tormenta, las aguas
servidas por presidn, se devuelven y no evacuan al
colector, por lo que salen por la camara y en este
caso inundd los dos subterraneos.

Hay que recordar, ademés, que la red de
alcantarilla es unitaria, pues ademéds de las aguas
servidas evacua, en toda la ciudad de Santiago,
salvas algunas excepciones 1indicadas, las aguas
lluvias.

13°) Que, de esta manera, el responsable de
aquello por 1lo que reclama el recurrente no es
ninguno de los recurridos arrastrados a este proceso
sin ninguna razdén, sino el propio recurrente o gquien
le arrienda. Esto es, quien tiene la responsabilidad
de lo que sucede es quien dispuso la construccidn de
la conexién de alcantarillado, en su subterréaneo,
que debe llamarse irregular o clandestina, desde que
no cuenta con los permisos correspondientes,
debiendo también suponerse que, al no estar
registrado en Aguas Andinas, no se pagan derechos
por recoleccidén y tratamiento de aguas servidas en
relacién con dicha instalacidn.

Sobre el ©particular, cabe recordar que la
responsabilidad en el mantenimiento de las
instalaciones sanitarias 1interiores de cualquier
inmueble, es del propietario. El1 D.F.L. N°382 del
afio 1989 del Ministerio de Obras Publicas, que
contiene la Ley General de Servicilios Sanitarios,
delimita las responsabilidades entre la empresa
prestadora de los servicios sanitarios y el duerio
del inmueble en lo que se refiere a la mantencidn de
las redes de agua potable y alcantarillado.
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Dicha delimitacidén de responsabilidad se hace,
como se dijo previamente, en su articulo 40, del
tenor siguiente:

“E1 mantenimiento de las instalaciones
interiores domiciliarias de agua potable vy de
alcantarillado es de exclusiva responsabilidad vy
cargo del propietario del inmueble.

“El mantenimiento del arranque de agua potable vy
de la unidén domiciliaria de alcantarillado, seréa
ejecutado por el prestador en los términos
dispuestos en el decreto con fuerza de ley N°70, de
1988, del Ministerio de Obras Publicas.”

Sin embargo, en este caso, el problema es aun
mas grave, dada la <calidad de <clandestina e
irregular de la instalacidén, tanto de alcantarillado
y camara de recepcidn como todo el bafio, todo ello
en el subterraneo del local comercial del
recurrente, y defectuosa a mayor abundamiento.

14°) Que, de este modo, el recurso solo ha
tenido la virtud de que se ha develado que lo que
pretende el recurrente, ni mas ni menos, es que se
le preste amparo y por la via del recurso de
proteccidédn, por las consecuencias de un hecho que se
ubica al margen de la legalidad.

Y los tribunales de justicia no pueden prestar
amparo a gquien no tiene un derecho o, como sucede en
el presente caso, estd al margen del mismo, pues se

construyod, aparentemente sin los permisos
requeridos, un bafio, en un subterrdneo, el cual
requiere obviamente, de alcantarillado con  su

correspondiente cadmara y tapa de la misma, el que
fue conectado a la red publica de evacuacidn tanto
de aguas servidas como de aguas lluvias. Cuando se
han producido 1lluvias de cierta intensidad, el
fenbmeno que ha ocurrido es el sefialado: las aguas,
por gravedad, bajan hasta la camara de
alcantarillado vy, por carecer de las condiciones
minimas de uso, pues fue construido con tapa de
camara comun, sin valvula de retencidén ni pernos,
colapsa la tapa de la camara, pues al estar ubicada
en el subterrdneo de la propiedad, en verdad un
edificio, provocan la caida, <como se dijo, por
simple gravedad. Pero ello no es responsabilidad de
ninguno de los tres recurridos, por lo qgque se ha
dicho.

Entonces, si se llevara a cabo lo que propone el
recurso, en cuanto ordenar que se efectlen labores
de mantencidén en el sumidero de aguas lluvias, 1lo
mas probable es que ocurra lo que igualmente se ha
adelantado, en el sentido de que mayor cantidad de
agua podria ingresar al alcantarillado subterraneo
que evacua el bafio del recurrente. Mas dichas tareas
en el sumidero externo no tendran efecto alguno para
solucionar el problema, en tanto subsistas 1las
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condiciones 1interiores del 1local comercial, gque se
han referido.

15°) Que, en concordancia con lo que se ha
sefilalado, la proteccidén que se debe entregar, ha de
serlo a qgquien es titular de un derecho indubitado,
calidad que en este caso no tiene 1la parte que
recurre.

La pretensién, finalmente, de que le preste
protecciédn no puede aceptarse porque el recurrente
no es titular de un derecho ©preexistente e
indubitatdo, desde que 1los perjuicios denunciados
derivan de la perpetracidn de una actuacioéon
irregular que, por lo mismo, no puede reclamar
proteccidén de los tribunales y que, por lo expresado
no se debe a la actitud omisiva de los recurridos,
como se ha denunciado.

En tales condiciones, si el recurrente no es el
autor de la dicha conexidén clandestina, debe
accionar en contra de su arrendador o) del
propietario del inmueble, que seria el responsable
de la misma, con la finalidad de que éste le resarza
los dafios que pueda haber sufrido, pero no puede
pedir que la Corte le ampare en el escenario
descrito, y de qguilenes ninguna responsabilidad
tienen en lo sucedido.

El asunto, como ha quedado esclarecido, es
netamente entre particulares, sin gque alguna de las
entidades recurridas tenga alglun grado de
responsabilidad.

16°) Que, por lo expresado, el recurso en examen
no puede prosperar, en resumen, porque los danos
reclamados no derivan de una actuacidén u omisidn
ilegal o arbitrario de quienes han sido recurridos,
sino que de la construccidén de un bafio con el
correspondiente alcantarillado % camara, todo
subterraneo, que no esta adecuadamente
confeccionado, es irregular, y que por lo tanto, no
se encuentra en condiciones de resistir el volumen
de agua que 1ingresa cuando llueve, produciendo su
inundaciédn.

Y siendo instalacidén interior y no registrada ni
autorizada como corresponde, el responsable podria
ser el propietario del local y no la empresa de agua
potable vy alcantarillado, ni tampoco los demas
recurridos, pues el problema no radica en la lluvia
y el consiguiente escurrimiento de aguas dgue se
produce, por el sumidero ubicado en el sector, sino
en la mala construccién del referido Dbafio vy
alcantarilla, 1incluida la deficiente tapa de la
camara respectiva y falta de una valvula especial de
retencién.

En segundo lugar, porque los hechos derivan de
una situacidén de ilegalidad o irregularidad en la
construcciédn del aludido Dbafio subterréaneo, que
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tampoco es imputable a los recurridos y que, PpPOr ser
irregular, no puede recibir el amparo de 1los
tribunales de justicia.

Finalmente, porque el recurrente no es titular
de un derecho indubitado, ya que en verdad no tiene
ninguno, al menos, frente a los tres recurridos.
Cuestidén distinta podria ocurrir en relacidn con el
propietario del local, pero ello es una situacidn
que no se puede abordar en esta sentencia y el
recurrente deberda buscar los canales apropiados para
hacer efectiva la responsabilidad de quien
corresponda, si es que no es la suya propia.

Por estas consideraciones y en conformidad,
asimismo, con lo que disponen el articulo 20 de la
Constitucidén Politica de 1la Republica y el Auto
Acordado de la E. Corte Suprema sobre tramitacidn de
recursos como el de la especie, se declara qgque se
rechaza la accidén de proteccidén entablada por don
Victor Vargas Sanchez en contra del Servicio de
Vivienda y Urbanizacidédn de la Regidén Metropolitana,
de Aguas Andinas S.A. y de la Municipalidad de
Santiago.

Registrese, notifiquese Y, oportunamente,
archivense los autos.

Redaccién del Ministro Mario D. Rojas Gonzalez.

Rol N°69.247-2020.

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS FERNANDO IGNACIO CARRENO

GONZALEZ ORTEGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 09/08/2021 14:28:55 Fecha: 09/08/2021 14:06:38

MARITZA ELENA VILLADANGOS
FRANKOVICH

MINISTRO

Fecha: 09/08/2021 13:40:21
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas G., Fernando

Ignacio Carrefio O., Maritza Elena Villadangos F. Santiago, nueve de agosto de dos mil veintiuno.

En Santiago, a nueve de agosto de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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