Arica, treinta de abril de dos mil veinte.

VISTO:

En estos autos Rit 0-400-2019, caratulados “Gonzalez y otros con
Constructora Loga Ltda. y Serviu Arica Parinacota”, Ruc N°1940240763-0, del
Juzgado de Letras del Trabajo de Arica, por sentencia de veinte de marzo de dos
mil veinte, el Juez don Hernan Valdevenito Carrasco, acogi¢ la demanda de
indemnizacidn compensatoria por lucro cesante planteada por la parte
demandante en contra de la Constructora LOGA LTDA. y en forma subsidiaria del
SERVIU Arica Parinacota, por los montos que indica.

Contra esta sentencia, la demandante, representada por don Rodrigo
Valdivia Merino, dedujo recurso de nulidad esgrimiendo como causal la del articulo
477 del Codigo del Trabajo.

A su vez, la demandada subsidiaria, Serviu Arica Parinacota, representada
por don Alejandro Zuniga Pérez, dedujo recurso de nulidad recurriendo a la misma
causal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que respecto de la causal invocada por la demandante, esto es,
por haberse dictado la sentencia definitiva con infraccion de ley que haya influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, la recurrente expuso que el tribunal a
quo, previo analisis de los medios de prueba rendidos, concluyé que se cumplian
los requisitos de procedencia de la indemnizacion de lucro cesante en favor de sus
representados, pero la limita entre el dia siguiente a los despidos (28.11.2019) y
hasta la fecha de la declaracion de la liquidacion concursal de CONSTRUCTORA
LOGA LIMITADA (27.12.209), sefialando en el considerando VIGESIMO lo
siguiente: “Encontrandose establecido que el despido de los actores fueron
efectuados de manera verbal y, por ende, carentes de causal legal, resulta
procedente condenar a la demandada principal a cancelar la indemnizacion
compensatoria demandada o lucro cesante, traducida en las remuneraciones que
los dependientes hubieren percibido, desde el dia posterior al despido (28 de
noviembre de 2019) hasta la fecha de declaracién de la liquidacion de
Constructora Loga Ltda, esto es, el dia 27 de diciembre de 2019. Lo anterior, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 163 bis del Cddigo del Trabajo”.

Afirma que el considerando transcrito constituye una infraccion a lo
dispuesto en los articulos 1545 y 1556 del Cddigo Civil, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 159 N° 5 y 163 bis del Cddigo del Trabajo, asi como
también, vulneracion al principio pro-operario.

Indica que el articulo 163 bis del Codigo del Trabajo sefala en su inciso 1°:

“El contrato de trabajo terminara en caso que el empleador fuere sometido a un
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procedimiento concursal de liquidacion. Para todos los efectos legales, |la fecha de
término del contrato de trabajo sera la fecha de dictacién de la resolucion de
liquidacion. En este caso, se aplicaran la siguientes reglas...”. Afirma que la norma
en comento es clara. Las reglas descritas en los incisos 2° y siguientes son
aplicables solo cuando la terminacion de la relacion laboral se produce mediante la
dictacion de la resolucién de liquidacion, pues la misma norma sefiala “En este
caso...”, justo posterior a sefalar dicha forma especial de término de la relacion
laboral que sélo tiene aplicacién en caso de que dicha relacion laboral esté vigente
al momento de la dictacion de la resolucion de liquidacién. Sin embargo, refiere
que lo mas importante es que en el caso de marras, la relacion laboral de todos
los actores termind un mes antes de la resolucion de liquidacion de LOGA,
cuestion que la sentencia reconoce en su considerando vigésimo. Asi las cosas,
yerra el Tribunal, al limitar la indemnizacién de lucro cesante, por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 163 bis del Cédigo del Trabajo, pues dicha norma no es
aplicable en la especie por los motivos sefalados; y ademas, porque dicha norma
nada dice sobre la indemnizacién por lucro cesante. Es mas, indica que de la sola
lectura de la norma en alusion, es facil percatarse que ella estd estructurada
exclusivamente para los casos en que haya trabajadores con relacion laboral
vigente al momento de la dictacion de la resolucion de liquidacion; cuestion que no
es la de autos, como la sentencia lo deja claro en varios pasajes.

Manifiesta que en materia civil, si el acreedor acciona civilimente para que
se acoja indemnizacion de lucro cesante, y los efectos de dicho lucro cesante van
mas alla de la declaracion de liquidacién de la empresa, el juez no limitara dicha
indemnizaciéon a la fecha de la resolucion que declard la liquidacién; sino que
determinara la indemnizacion conforme el mérito del contrato incumplido y de los
perjuicios irrogados a los actores; y luego estos actores deberan verificar en el
procedimiento concursal dicha sentencia declarativa, a objeto de que se pague
conforme las normas de prelacion de crédito. El articulo 142 de la Ley 20.720 de
Insolvencia y Reemprendimiento, sefala: “Articulo 142.- Regla general de
acumulacion al Procedimiento Concursal de Liquidacion. Todos los juicios civiles
pendientes contra el Deudor ante otros tribunales se acumularan al Procedimiento
Concursal de Liquidacion. Los que se inicien con posterioridad a la notificacion de
la Resolucion de Liquidacion se promoveran ante el tribunal que esté conociendo
del Procedimiento Concursal de Liquidacion. Los juicios civiles acumulados al
Procedimiento Concursal de Liquidacion seguiran tramitandose con arreglo al
procedimiento que corresponda segun su naturaleza, hasta que quede
ejecutoriada la sentencia definitiva”. Ergo, es perfectamente posible que, aun

iniciado el procedimiento de liquidacion concursal, se pueda dictar sentencia que

2

-
=

@
)
os)
<
o
|
%
X
=
(o9)




acoja indemnizacién de lucro cesante, por ejemplo, por incumplimiento de un
contrato cuyo vencimiento era meses o incluso afios después de la declaracion de
liquidacion; y dicho acreedor podra ganar ese juicio y cobrar dicha indemnizacion
en la liquidacion. ¢ Por qué no puede hacerlo entonces un trabajador, el cual tiene
resguardo legal de los principios del derecho del trabajo que no resguardan a un
acreedor civil?

Sostuvo que el fallo infringe el articulo 163 bis del Codigo del Trabajo, pues
aplica erroneamente esta norma, por cuanto no es aplicable al caso concreto,
dado que la propia sentencia declar6 que los despidos fueron verbales e
improcedentes; y ocurrieron el dia 27 de noviembre de 2019; por lo cual no puede
aplicarse el Art. 163 bis para limitar la indemnizacion por lucro cesante otorgada,
puesto que este regula solo las situaciones en que la relacion laboral esta vigente
a la fecha de la resolucién de liquidacién (solo en esos casos se aplican las reglas
de dicha norma). Ademas, también esta erradamente aplicado el articulo 163 bis,
por cuanto dicha norma nada dice sobre limitar la indemnizacion por lucro cesante
hasta un evento determinado.

Asimismo, refiere que la sentencia infringe el articulo 1556 del Caédigo Civil,
norma que, sefala: “La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente
y lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la obligacidén, o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. Exceptuanse
los casos en que la ley la limita expresamente al dafio emergente”. La sentencia
vulnera esta disposicion, por cuanto justamente limita la indemnizacion por lucro
cesante, siendo que el Cddigo Civil nada dice al respecto. Es mas, la misma
norma solo tiene un limite relativo al dafio emergente; y en los casos en que la ley
expresamente lo limite. O sea, el legislador ha querido que la excepcién sea la
restriccion.

Sostiene también que el Tribunal vulnera el principio in dubio pro-operario
en la sentencia, por cuanto incluso aplicando la norma en el sentido pretendido por
el fallo, debié hacer primar otras interpretaciones mas favorables a los actores que
lo habrian llevado a no limitar la indemnizacién por lucro cesante en la forma que
lo hizo.

SEGUNDO: Que, en definitiva, solicita que se declare la nulidad del fallo
recurrido y la dictacién de sentencia de reemplazo, acogiendo la demanda en lo
que dice relacion con la indemnizacion por lucro cesante, declarando que no debe
limitarse la indemnizacion por lucro cesante a la fecha de la declaracion de
liquidacion de LOGA ocurrida el 27de diciembre de 2019; y que deben pagarse las
remuneraciones a cada uno de los actores, al menos hasta el 29 de febrero de

2020 para quienes fueron contratados por la obra o hito “Termino de obra gruesa
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del Lote 2A-4” (caso de los actores Gerardo Arce Marquez, Jeyson Cuellar Diaz,
Cristian Sepulveda Zarate y Patricio Garrido Zegarra); y al menos hasta el 30 de
NOVIEMBRE de 2020 para quienes fueron contratados por la obra o hito “Termino
de obra gruesa del Lote 2A-5" (caso de los actores Elmer Chambilla Tuyo, José
Norambuena Otarola y Osvaldo Gonzalez Araya) ; o bien a la fecha que conforme
los hechos fijados por la sentencia y que no se discuten, VSI., determine en mayor
o menor medida; con costas.

TERCERO: Que la demandada subsidiaria, Serviu Arica Parinacota, dedujo
recurso de nulidad esgrimiendo también la causal del articulo 477 del Codigo del
Trabajo. Adujo que conforme a lo mencionado en el considerando quinto de la
sentencia recurrida, en la audiencia preparatoria, se procedio a llamar a las partes
a conciliacion, la cual se produjo de manera parcial, en relacion a los conceptos de
feriado proporcional e indemnizacion por falta de aviso previo. Y el articulo 176 del
Caddigo del Trabajo expresamente ordena que la indemnizacion que deba pagarse
en conformidad al articulo 163, es incompatible con toda otra indemnizacién que,
por concepto de término del contrato o de los afios de servicio, pudiere
corresponder al trabajador, cualquiera sea su origen. Sostuvo que en este caso,
los trabajadores optaron por recibir la indemnizacion del articulo 163, en razén de
lo cual cualquiera otra indemnizacion sera incompatible. Indica que la
indemnizacién del lucro cesante tiene el mismo caracter o naturaleza que la
indemnizacién sustitutiva del aviso previo, esto es, ambas buscan la reparacion de
la inmediatez con la que se produce la pérdida de la fuente de trabajo, por lo que
no es posible obtener en juicio ambas, por ser una pretension incompatible, ya que
cualquiera de ellas indemniza la lesién producida ya sea por la desvinculacion
anticipada o por no haberse comunicado el despido con la debida antelacion,
circunstancia que permite desde ya rechazar la indemnizacion del lucro cesante.

En subsidio denuncié la infraccion de los articulos 1404, 1556 y 1698 del
Caodigo Civil, pues es un hecho de la causa que los contratos de construccion
vencian, en el caso del Lote 2A-4 hasta el 16 de diciembre de 2019, y respecto del
contrato de construccion del Lote 2A-5, hasta el 29 de octubre de 2019. Sin
embargo, el Juez asume una presuncion de dano, como mero efecto de que aun
no se encuentran terminadas las obras.

Especificd que en la especie, en los casos de los contratos de construccidon
de los lotes 2A-4, y 2A-5, de acuerdo al contenido de la clausula décimo quinta de
cada uno de los contratos acompafnados en el proceso, el plazo se encontraba
expresamente contenido en los mismos, en razén de lo cual no resulta procedente

interpretar un plazo tacito como realiza la sentencia recurrida.
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Finalmente, en forma subsidiaria, se plantea la infraccion de los articulos
183-A y 183-B, del Cddigo del Trabajo, 2° de la Ley N° 18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del Estado.

La sentencia impugnada, en su considerando vigésimo primero indica:
“‘Que, en relacién a la responsabilidad solidaria o subsidiaria solicitada por los
trabajadores respecto del Servicio de Vivienda y Urbanismo Region Arica y
Parinacota, este juez, estima que analizada la prueba documental consistente en
contrato de trabajo de los actores; contenido de los contratos de construccion
pertinentes, especialmente, clausula novena, letra J, en que se expresa que el
terreno es propiedad del Serviu; contenido de los respectivos informes de término
de obra, emanados del Serviu; Resoluciones Exentas N°1675 y N°1701, en donde
consta que el Serviu dio curso al cobro de las garantias respectivas; certificados
de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales emitido por la
Inspeccidon Provincial del Trabajo; pago de cotizaciones de seguridad social
efectuadas por el Serviu; serie de recibos que dan cuenta que el Serviu procedid
cancelar las remuneraciones correspondientes a los 27 dias trabajados en el mes
de noviembre de 2019 y testimonial aportada por las partes, resultan antecedentes
suficientes para tener por establecido que todos demandantes prestaron servicios
en forma continua y exclusiva bajo régimen de subcontratacion para el Servicio de
Vivienda y Urbanismo Region y Parinacota, en su calidad de mandante y/o duefio
de la obra, durante todo el periodo que se extendidé la relacién laboral de los
demandantes con la empresa Constructora Loga Limitada, por lo que
necesariamente el Servicio de Vivienda y Urbanismo Region Arica y Parinacota,
debera concurrir al pago de las cantidades a las que la demandada principal fue
condenada.(criterio asentado por la Excelentisima Corte Suprema, en Recursos
de Unificacién de Jurisprudencia acogidos, en causa Rol Corte N°28.586-2014 y
Rol N°1618-2014).”.

Indica que de acuerdo a lo previsto en el articulo 183-A del Cddigo del
Trabajo, no quedaran sujetos a las normas de subcontratacion, las obras o los
servicios que se ejecutan o prestan de manera discontinua o esporadica, en este
sentido, los contratos de faena precisamente tienen esta condicion de contratacion
esporadica o discontinua, debiendo entenderse como aquella obra o trabajo que,
por su naturaleza intrinseca tiene el caracter de momentanea, temporal o fugaz.
De esta forma, para la contratacidon de un trabajador para una obra o faena
transitoria o de temporada deberia darse el requisito de que se trate de
trabajadores que ocasionalmente se desempefian para un mismo empleador o
que la naturaleza de los servicios desarrollados u otras circunstancias especiales y

calificadas permitan la contratacion en las condiciones sefialadas.

5

dMXXT1dAgdd
|
i
|

R



Afirma que la sentencia incurre en infraccion de lo ordenado en los articulos
183-A y 183-B del Cddigo del Trabajo, toda vez que segun se desprende de lo
indicado en el considerando vigésimo primero, ha sefialado que SERVIU Regién
de Arica y Parinacota como mandante, y/o duefo de la obra, esto es calificar al
Servicio Publico demandado como una empresa principal, es decir, en régimen de
subcontratacion y acoge la teoria de una supuesta responsabilidad subsidiaria
respecto al Servicio, lo que juicio de esta parte constituye una seria infraccién a la
norma ya sefalada.

Sostiene que el SERVIU o el Estado, en general, no pueden ser
considerados empresa o calificarse como empresario. Es mas,
constitucionalmente el Estado so6lo puede desarrollar actividades empresariales o
participar en ellas solo si hay una ley de quérum calificado que lo autorice (Articulo
19 N° 21 de la Constitucidn Politica de la Republica).

En este orden de ideas, las normas que regulan el trabajo en régimen de
subcontratacion, no pueden ser aplicadas al Estado si éste encarga la ejecucion
de obras o servicios en el ambito de su quehacer natural y primario, y no como
empresario, tal como sucede en la especie, sobre todo si se trata de labores
ejecutadas de manera esporadica.

Lo expuesto tiene sustento ademas en lo prescrito en el articulo 2° de la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado
sefiala: “Los d6rganos de la Administracion del Estado someteran su accién a la
Constitucion y a las leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no tendran
mas atribuciones que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento
juridico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de sus potestades dara lugar a las
acciones y recursos correspondientes”.

De esta forma, indica que la sentencia recurrida, infringe el articulo 2° de la
Ley N° 18575 Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, ya que el fallo recurrido sitta al SERVIU como
empresario, lo que escapa al ambito de sus atribuciones que estan establecidas
en el Decreto Supremo N° 355 de 1976 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
que aprueba el Reglamento Organico de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion,
el que establece en su articulo 2°: “El SERVIU sera en su jurisdiccion, el
organismo ejecutor de las politicas, planes y programas que disponga desarrollar
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y, como tal, no tendra facultades de
planificacion. El ejercicio de las funciones, derechos y atribuciones y el
cumplimiento de los deberes y obligaciones que se sefialen en el presente
Reglamento Organico o que deriven del caracter de sucesor legal de las

Corporaciones nombradas en el articulo precedente, correspondera a dicho
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Servicio, en su ambito jurisdiccional, sin perjuicio de las normas sobre
coordinacion interregional que se dicten por el Ministerio”. Es en el ejercicio de
estas facultades que el SERVIU, ya sea directamente o como unidad técnica,
contrata la ejecucidn de obras. Estos contratos no pueden ser considerados
comerciales ni civiles, sino que contratos administrativos, los que en la especie se
tratan de contratos de obra publica, que es el acto por el cual el Estado encarga a
un tercero la ejecucion reparacion y conservacion de una obra publica de
naturaleza inmueble, que debe efectuarse conforme a lo que determinan los
antecedentes de la adjudicacion. La adjudicacién de un contrato de obra publica
se efectua por decreto o resolucion segun corresponda y este contrato se celebra
para la consecucion de un objeto determinado, es decir, cuando se han cumplido
las obligaciones de las partes, el contrato finaliza, por cumplimiento del objeto. Por
lo que no corresponde que se le apliquen al SERVIU las normas que rigen la ley
de subcontratacion, ya que las obras no incrementan ni se mantienen en el tiempo
en el patrimonio de SERVIU Regién de Arica y Parinacota, y no hay una
continuidad de las mismas, toda vez que las viviendas en relacion al contrato de
construccion que dice relacion entre las demandantes y la Empresa Loga Ltda.
eran para construcciéon de viviendas que operan en beneficio de las personas que
obtienen un subsidio por parte del Estado, en particular e independientes entre si,
por periodos de tiempo determinados y una vez terminada la obra que se trataba,
se terminaba los contratos de construccion en particular, tal es asi que el SERVIU
no ha suscrito ninguno de los contratos de construccién invocados por los actores
en estos autos, encontrandose dichos contratos de construccién, por los Lotes 2A-
4 y 2A-5, so6lo por los beneficiarios, Entidad Patrocinante, y constructora Loga
Ltda..

Manifiesta que la sentencia recurrida infringe esta norma al calificar al
SERVIU como empresa principal e infringe a su vez la Constitucién Politica de la
Republica, ya que como se menciond previamente, le impide al Estado y a sus
organismos actuar en actividades empresariales. Para hacerlo, debe existir una
ley que lo autorice, lo que en la especie no se da, toda vez que lo que el SERVIU
hace es cumplir con sus fines y no ejercer una actividad lucrativa.

Cabe hacer presente, que las viviendas construidas en relacion al contrato
de construccion acompafado en autos, es para ejecutar bienes que no son de
propiedad del SERVIU Region de Arica y Parinacota, sino que el SERVIU sdélo
tiene intervencion en estos proyectos, conforme a lo previsto en el Decreto
Supremo 49 de 2011, conforme al cual el SERVIU sdélo cumple una labor de
vigilancia y tutela para que los dineros o subsidios que se han otorgado a través

del programa de fondo solidario de la vivienda, a que se refiere, y que estos sean
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efectivamente destinados al objetivo propuesto. Es fundamental para que se dé el
régimen de subcontratacion respecto del SERVIU que éste sea duefio de la obra o
faena en la que se desarrollan los servicios, o que no se da en la especie,
considerando que las obras que se ejecutan son de propiedad de los beneficiarios
de los subsidios asignados por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
financian la ejecucion del proyecto.

Sin perjuicio de lo mencionado, en el caso de que se persistiere en estimar
que el SERVIU Arica y Parinacota es una “empresa principal”, existe infraccion a
lo previsto en el articulo 183-B del Cdodigo del Trabajo, considerando que dicha
norma expresamente ordena que la responsabilidad de la empresa principal estara
limitada al tiempo o periodo durante el cual los trabajadores prestaron servicios en
régimen de subcontratacién para la empresa principal. En la especie, la sentencia
extiende los efectos de la relacion laboral respecto del SERVIU a periodos mas
alla del cumplimiento del plazo de los contratos de construccion y del periodo
durante el cual los trabajadores prestaron servicios, esto es hasta el dia 16 de
diciembre de 2019, en el caso del contrato de construccion del Lote 2A-4, y hasta
el 29 de octubre de 2019, en cuanto al contrato de construccion del Lote 2A-5,
plazos en los cuales se vencieron ambos contratos de construccion de acuerdo a
lo previsto en las clausulas vigésimo primera de cada uno de ellos, y anexos de
prérroga de contrato en el caso del Lote 2A-4. Lo mencionado en cuanto a que la
sentencia recurrida en autos, concede una indemnizacion con caracter de lucro
cesante, el cual no procede que se estime mas alla de los plazos efectivos de
ejecucion del contrato como ha ocurrido en la especie, en cuanto a que el Tribunal
extendido los efectos de los contratos de construccion mas alla del plazo
establecido en los mismos contratos de construccion, por un supuesto lucro
cesante.

CUARTO: Que en definitiva, la demandada subsidiaria solicité se acoja el
recurso de nulidad interpuesto por su parte y se anule la sentencia definitiva
impugnada a fin de que acto seguido pronuncie la respectiva sentencia de
reemplazo, rechazando la demanda en todas sus partes, o en subsidio, se limiten
las indemnizaciones respecto del SERVIU hasta la fecha de vencimiento de los
contratos de construccion del Lote 2A-4 hasta el 16 de diciembre de 2019, y en el
caso del contrato de construccion del Lote 2A-5 hasta el 29 de octubre de 2019.

QUINTO: Que respecto de la causal invocada, esto es, infraccién de ley que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, cabe destacar que ésta tiene
por finalidad velar porque el derecho sea correctamente aplicado a los hechos o al
caso concreto determinado en la sentencia. Persigue, en consecuencia, fijar el

significado, alcance y sentido de las normas, en funcion de los hechos que se han
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tenido por probados. Esta causal exige la aceptacion de los hechos tal como se ha
establecido en el fallo. Asi, se ha sefalado que “si el recurso desarrolla la
infraccion de ley a partir de hechos que no se tuvieron por acreditados en la
sentencia o en torno a hechos distinfos de aquellos que se han dado por
establecidos en el mismo fallo o considerando hechos que no forman parte de los
fijados en la resolucion impugnada, significaria que el recurso estaria destinado al
rechazo” (EI Recurso de Nulidad Laboral, Omar Astudillo, pag.77). En
consecuencia los hechos constan en la sentencia y son inamovibles para esta
Corte.

SEXTO: Que los hechos no controvertidos que se tuvieron por acreditados,
son los siguientes:

1.- Que los demandantes don Gerardo Arce Marquez, don Jeyson Cuellar
Diaz y don Cristian Sepulveda Zarate, fueron contratados en virtud de un contrato
por obra o faena hasta el término de la obra denominada “Término Obra Gruesa
Lote 2A-4”. Por otra parte, los demandantes don Patricio Garrido Zegarra, don
Elmer Chambilla Tuyo, don José Norambuena Otarola y don Osvaldo Gonzalez
Araya, fueron contratados en virtud de un contrato por obra o faena hasta el
término de la obra denominada “Término Obra Gruesa Lote 2A-5".

Respecto de los hechos controvertidos, el juez a quo establecio lo siguiente:
A.- En cuanto a la obra denominada “Término Obra Gruesa Lote 2A-4".

1.- Que, con fecha 25 de mayo de 2017, se suscribio contrato de
construccion para la ejecucién del proyecto habitacional “Terramar” (Lote 2A-4), el
cual fue suscrito entre los Comités "Un Nuevo Futuro", "Hijos de la
Contaminacion", "Conduciendo a Casa", "Villa Alegre Arica y Parinacota", "Las
Esforzadas", la Entidad Patrocinante “Mi Casa Loga Ltda.”, y la empresa
“Constructora Loga Ltda”.

2.- Que, la vigencia del proyecto precedente se extenderia inicialmente por
el plazo de 480 dias, contados desde la entrega del terreno.

3.- Con fecha 09 de marzo de 2018, se procede a la entrega material de
terreno por parte de Serviu y el Comité, a la empresa Constructora Loga Ltda.

4.- Que, el plazo inicial del proyecto de 480 dias corridos fue aumentado en
167 dias corridos, extendiéndose el plazo de término legal de |la obra, hasta el dia
16 de diciembre de 2019.

5.- Que, el Informe Término de Obra, de fecha 03 de febrero de 2020,
elaborado por el Fiscalizador Técnico de Obras, del Serviu Arica y Parinacota, don
Felipe Ojeda Neira, indica que el avance fisico aprobado por el fiscalizador que

presenta la obra a la fecha es de 54,4%.
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6.- Que, si bien al momento de contestar la demanda de autos la
demandada solidaria o subsidiaria, indica que considerando a los constantes
atrasos en los avances de obras del proyecto "Conjunto Habitacional Terramar
Lote 2A-4", los comités que suscribieron dicho contrato de construccion, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 29 del D.S. 49, como grupo organizado
tomaron la decision de poner término anticipado al contrato, considerando que la
obra estuvo paralizada por un periodo de 15 dias 0 mas, por motivos imputables a
la empresa constructora Loga Ltda., lo cual habria sido comunicado a la
constructora por carta certificada de fecha 02 de diciembre de 2019, no es menos
cierto. que no incorpor6 la supuesta comunicacion que ponia término anticipado al
contrato de construccion respectivo.

B.- En cuanto a la obra denominada “Término Obra Gruesa Lote 2A-5.

7.- Que, con fecha 04 de septiembre de 2017, se suscribiéo contrato de
construccion para la ejecucion del proyecto habitacional “Brisas del Mar” (Lote 2A-
5), el cual fue suscrito entre los Comités "Fe y Esperanza” y “El Esfuerzo”, la
Entidad Patrocinante “Mi Casa Loga Ltda.”, y la empresa “Constructora Loga
Ltda”.

8.- Que, la vigencia del proyecto precedente se extenderia inicialmente por
el plazo de 480 dias, contados desde el inicio de las obras, quedando en definitiva
proyectado el término de las obras para el dia 29 de octubre de 2019.

9.- Que, el Informe Término de Obra, de fecha 28 de enero de 2020,
elaborado por la Fiscalizadora Técnico de Obras, del Serviu Arica y Parinacota,
dofia Nathalie Gonzalez Navarro, indica que el avance fisico de la obra, evidencia
un retraso sobre el 30% de lo programado.

10.- Que, si bien al momento de contestar la demanda de autos la
demandada solidaria o subsidiaria, indica que considerando a los constantes
atrasos en los avances de obras del proyecto "Conjunto Habitacional Brisas del
Mar Lote 2A-5", los comités que suscribieron dicho contrato de construccién, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 29 del D.S. 49, como grupo organizado
tomaron la decision de poner término anticipado al contrato, considerando que la
obra estuvo paralizada por un periodo de 15 dias 0 mas, por motivos imputables a
la empresa constructora Loga Ltda., lo cual habria sido comunicado a la
constructora por carta certificada de fecha 11 de noviembre de 2019, no es menos
cierto que no incorporo la supuesta comunicacion que ponia término anticipado al
contrato de construccion respectivo.

SEPTIMO: Que el Juez, en los considerandos décimo octavo, décimo
noveno Yy vigésimo, indica que la indemnizacion por el lucro cesante tiene como

fuente una ganancia esperada de acuerdo a los canones normales de desarrollo
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del contrato, ya que, a diferencia del contrato a plazo indefinido, existe una certeza
en torno a los réditos futuros del trabajo desarrollado, que se extenderan hasta el
término de la vigencia del contrato suscrito a plazo fijo o hasta el término de la
obra o faena encomendada. Por lo tanto, la indemnizacion por lucro cesante tiene
por objeto cubrir la inmediatez en la pérdida del trabajo, privando al actor de las
ganancias legitimas a las que hubiera accedido en razon de su trabajo.

Agrega que habiéndose tenido por corroborado, que los contratos de todos
los actores fueron suscritos por obra o faena, corresponde condenar a la
demandada principal al pago de la indemnizacion por lucro cesante.

“En efecto, no se acreditd con prueba alguna que las obras para las cuales
fueron contratados los demandantes se hayan encontrado finalizadas al momento
del término de la relacién laboral (27 de noviembre de 2019). Asi, no se incorporé
certificado de recepcion provisoria o definitiva de los proyectos transitorios para los
cuales fueron contratados los actores, mas aun, los testigos de ambas partes
estuvieron contestes en reconocer que a la fecha no se encuentran concluidas las
obras Lote 2A-4 y Lote 2A-5".

Indica el fallo que encontrandose establecido que el despido de los actores
fueron efectuados de manera verbal y, por ende, carentes de causal legal, resulta
procedente condenar a la demandada principal a cancelar la indemnizacion
compensatoria demandada o lucro cesante, traducida en las remuneraciones que
los dependientes hubieren percibido, desde el dia posterior al despido (28 de
noviembre de 2019) hasta la fecha de declaracién de la liquidacion de
Constructora Loga Ltda., esto es, el dia 27 de diciembre de 2019. Lo anterior, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 163 bis del Codigo del Trabajo.

OCTAVO: Que el articulo 163 bis del Cdédigo del Trabajo sefiala: “El
contrato de trabajo terminara en caso que el empleador fuere sometido a un
procedimiento concursal de liquidacion. Para todos los efectos legales, la fecha de
término del contrato de trabajo sera la fecha de dictaciéon de la resoluciéon de
liquidacion. En este caso, se aplicaran las siguientes reglas:...”.

Asi, de la sola lectura de esta norma se desprende que la misma no es
aplicable en el presente caso, pues exige para su procedencia que el contrato de
trabajo esté vigente a la época de la dictacion de la referida resolucion, la que en
la especie, fue dictada el 27 de diciembre de 2019, data en la cual los actores ya
no tenian vigentes sus contratos de trabajo, por cuanto fueron despedidos
verbalmente por el empleador, sin invocar ninguna causa legal, el 27 de
noviembre de 2019.

En consecuencia, no procedia limitar los efectos del lucro cesante

establecido en la sentencia a la fecha de la declaracion de liquidacién de
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Constructora Loga Ltda., existiendo en consecuencia, una infraccion de ley que
influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, lo que da lugar a acceder a la
solicitud de nulidad impetrada por la parte demandante.

No obstante lo anterior, no se pudo establecer una fecha cierta para
determinar el término de la obra o faena para la cual fueron contratados los
actores, por lo que, para efectos de la delimitacion del lucro cesante, ésta se fijara,
para los trabajadores que se desempefaron en la obra denominada “Término
Obra Gruesa Lote 2A-4”, el dia 03 de febrero de 2020, data en la cual el
Fiscalizador Técnico de Obras, del Serviu Arica y Parinacota, Felipe Ojeda Neira,
evacud el Informe Término de Obra, manifestando que el avance fisico que
presenta la obra a esa fecha es de 54,4%. Y respecto de los trabajadores que se
desempenaron en la obra denominada “Término Obra Gruesa Lote 2A-5", se
determinara el cese de la misma el dia 28 de enero de 2020, fecha en que la
Fiscalizadora Técnico de Obras, del Serviu Arica y Parinacota, dofia Nathalie
Gonzalez Navarro, indico en su Informe de Término de Obra, que el avance fisico
de la misma, evidenciaba un retraso sobre el 30% de lo programado.

NOVENO: Que por su parte, la demandada subsidiaria recurrente, también
invoco la causal de nulidad del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, o sea, la de
haberse dictado la sentencia con infraccion de ley que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, alegando tres tipos de infracciones, las
que fueron expuestas en el considerando tercero.

Respecto a la infraccion del articulo 176 del Codigo del Trabajo, cabe tener
presente que dicha norma dispone: “La indemnizacion que deba pagarse en
conformidad al articulo 163, sera incompatible con toda otra indemnizaciéon que,
por concepto de término del contrato o de los afos de servicio pudiere
corresponder al trabajador, cualquiera sea su origen, y a cuyo pago concurra el
empleador total o parcialmente en la parte que es de cargo de este ultimo, con
excepcion de las establecidas en los articulos 164 y siguientes. En caso de
incompatibilidad, debera pagarse al trabajador la indemnizacion por la que opte”.

En el presente caso los actores impetraron, por considerar que su despido
“es injustificado”, la indemnizacion por falta de aviso previo, consagrada en el
articulo 162 del Codigo del Trabajo, por lo que no se da la hipotesis del articulo
176 que alega el SERVIU, que se refiere al articulo 163 del mismo cuerpo legal y
por ende, la indemnizacion por lucro cesante no es incompatible con la sustitutiva
del aviso previo.

A su vez, tampoco se vislumbra infraccion a los articulos 1402,1556 y 1698
del Cddigo Civil, puesto que los contratos de construccidn les son inoponibles a

los trabajadores, quienes acordaron con la empresa constructora un salario o
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remuneracion por todo el tiempo de duracién de la obra, segun se deja establecido
claramente en el considerando décimo quinto de la sentencia, en el que se sefala
que se trata de un contrato por obra o faena.

Asi, el articulo 10 bis del Cédigo del Trabajo, en su inciso segundo, sefiala
lo siguiente: “El contrato por obra o faena es aquella convencion por la que el
trabajador se obliga con el respectivo empleador a ejecutar una obra material o
intelectual especifica y determinada, en su inicio y en su término, cuya vigencia se
encuentra circunscrita o limitada a la duracién de aquélla. Las diferentes tareas o
etapas de una obra o faena no podran por si solas ser objeto de dos o mas
contratos de este tipo en forma sucesiva, caso en el cual se entendera que el
contrato es de plazo indefinido.”.

Finalmente, en lo que dice relacidon con la supuesta infraccion a los articulos
183-A y 183-B del Codigo del Trabajo, 2° de la Ley N°18.575, esta Corte hace
suyos los argumentos del sentenciador en los considerandos vigésimo primero y
vigésimo segundo, en cuanto estimo6 que los demandantes prestaron servicios en
forma continua y exclusiva bajo régimen de subcontrataciéon para el Servicio de
Vivienda y Urbanismo Arica y Parinacota, en su calidad de mandante y duefio de
la obra, durante todo el periodo que se extendié la relacién laboral de los
demandantes con la empresa Constructora Loga Ltda., por lo que dicho recurrente
debera concurrir al pago de forma subsidiaria. El criterio que considera lo anterior
se ha dejado sentado en sendos fallos de Unificacion de Jurisprudencia de la
Excma. Corte Suprema Rol Corte N°28.586.2014, 1618-2014 y 8646-2014. En el
considerando 8° del fallo de unificacion del maximo tribunal, Rol Corte N°10.185-
2015, éste afirmd que “...lJa expresidn empresa, que esta ligada a la nocion de
duefio de la obra, faena o servicio, no excluye a ciertas personas naturales o
juridicas, publicas o privadas, porque la ley no establece otra limitacion que la
referida a la persona natural que encarga la construccién de una edificacién por un
precio unico prefijado...por o que no es relevante que la persona juridica forme
parte de la Administracion del Estado”.

Por las anteriores consideraciones, normas legales citadas, y lo dispuesto
en los articulos 456, 474 y 477 del Codigo del Trabajo, se declara:

1.- Que SE ACOGE el recurso de nulidad interpuesto por don Rodrigo
Valdivia Merino, abogado, en representacion de los demandantes, en contra de la
sentencia pronunciada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Arica, de veinte de
marzo de dos mil veinte, y consecuentemente, se declara que dicho fallo es nulo,
por lo que se procedera a dictar a continuacién, en forma separada y sin nueva

vista, la correspondiente sentencia de reemplazo conforme a derecho.
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2.- Que SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto por don Alejandro
Zuniga Pérez, abogado, en representacion de la demandada subsidiaria, Serviu
Arica y Parinacota, en contra de la referida sentencia.

Se previene que el Ministro, sefior Marcelo Urzua Pacheco, no comparte los
argumentos expuestos en el tercer y cuarto parrafo del considerando octavo,
porque en su concepto la norma del articulo 163 bis del Cédigo del Trabajo no es
aplicable en virtud de lo expresado en el segundo parrafo de dicho raciocinio; y
tampoco concuerda con lo expuesto en el cuarto y quinto apartados del
fundamento noveno.

Registrese, notifiquese y comuniquese por la via correspondiente.

Redaccion del Ministro, sefior José Delgado Ahumada.

No firma el Ministro, sefor José Delgado Ahumada, quien no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo, se encuentra haciendo uso de permiso
del articulo 347 del Codigo Organico de Tribunales.

Rol N° 25-2020 Laboral-Cobranza.
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Marcelo Eduardo Urzua Pacheco
Ministro
Fecha: 30/04/2020 15:32:53

Pablo Sergio Zavala Fernandez
Ministro
Fecha: 30/04/2020 15:30:10
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Marcelo Eduardo Urzua P., Pablo

Sergio Zavala F. Arica, treinta de abril de dos mil veinte.

En Arica, a treinta de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Arica, treinta de abril de dos mil veinte.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 478 del Cédigo del Trabajo, se
procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce de la sentencia pronunciada el veinte de marzo de dos mil
veinte, en la causa RIT 0O—-400-2019, RUC N°1940240763-0 del Juzgado de
Letras del Trabajo de Arica, sus considerandos primero al décimo noveno, y
vigésimo primero al vigésimo tercero; y la cita legal de los articulos 1,7, 8, 10, 41,
42, 44, 58, 63, 73, 159 N°5, 162, 163, 168, 172, 173, 176, 446 y siguientes del
Caddigo del Trabajo; y articulos 145, 156 y 1698 del Cédigo Civil.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, cabe destacar que la Excma. Corte Suprema, en causa
Rol Corte 20.576-2018, en su considerando Sexto sefald: “Que para determinar si
procede la indemnizacién solicitada, se debe tener presente que la nocion de lucro
cesante surge a propoésito de la clasificacion del dafio que hace el articulo 1556
del Cadigo Civil, (dentro del Titulo de Los Efectos de las Obligaciones) atendiendo
a la forma en que el incumplimiento contractual afecta el patrimonio del acreedor,
a cuyo efecto distingue entre el dafio emergente y el lucro cesante. Mientras el
primero consiste en una disminucion patrimonial, el segundo alude al hecho de
haberse impedido un efecto patrimonial favorable. Hay lucro cesante, en
consecuencia, cuando se deja de percibir un ingreso o una ganancia. En el caso
especifico que nos ocupa, el incumplimiento del contrato consisti6 en ponerle
término anticipado al contrato por obra o faena que vinculaba a las partes, en
forma injustificada, es decir soslayando el sistema reglado que contempla el
cédigo laboral. En consecuencia, y como al suscribir el contrato las partes
convinieron reciprocamente la prestacion de un servicio personal bajo
subordinaciéon y dependencia, por un tiempo especifico que esta dado por la
conclusion de una determinada obra, y el pago de una remuneracion por dichos
servicios, el empleador queda obligado a pagar al trabajador las remuneraciones
que habria percibido de no haber mediado dicho incumplimiento; vale decir, el
efecto danoso que esta conducta generd es que el trabajador dejé de percibir un
ingreso al cual el empleador se habia obligado, por lo que procede que se le
indemnice con la suma correspondiente a dicha pérdida patrimonial”.

A juicio de estos sentenciadores, este es el criterio aplicable en la especie
para determinar la procedencia del lucro cesante.

SEGUNDO: Que no obstante lo anterior, durante el juicio no se pudo
establecer una fecha cierta para determinar el término de la obra o faena para la

cual fueron contratados los actores, por lo que, para efectos de la delimitacién del
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lucro cesante, ésta se fijara, para los trabajadores que se desempefaron en la
obra denominada “Término Obra Gruesa Lote 2A-4”, el dia 03 de febrero de 2020,
data en la cual el Fiscalizador Técnico de Obras, del Serviu Arica y Parinacota,
Felipe Ojeda Neira, evacud el Informe Término de Obra, manifestando que el
avance fisico que presenta la obra a esa fecha es de 54,4%. Y respecto de los
trabajadores que se desempenaron en la obra denominada “Término Obra Gruesa
Lote 2A-5", se determinara el cese de la misma el dia 28 de enero de 2020, fecha
en que la Fiscalizadora Técnico de Obras, del Serviu Arica y Parinacota, dofia
Nathalie Gonzalez Navarro, indicé en su Informe de Término de Obra, que el
avance fisico de la misma, evidenciaba un retraso sobre el 30% de lo programado.

TERCERO: Que en cuanto a la responsabilidad subsidiaria del SERVIU, el
articulo 183-D del Cédigo del Trabajo dispone que “Si la empresa principal hiciere
efectivo el derecho a ser informada y el derecho de retencién a que se refieren los
incisos primero y tercero del articulo anterior, respondera subsidiariamente de
aquellas obligaciones laborales y previsionales que afecten a los contratistas y
subcontratistas en favor de los trabajadores de éstos, incluidas las eventuales
indemnizaciones legales que correspondan por el término de la relacion laboral.
Tal responsabilidad estara limitada al tiempo o periodo durante el cual el o
los trabajadores del contratista o subcontratista prestaron servicios en
régimen de subcontratacion para el dueiio de la obra, empresa o faena. Igual
responsabilidad asumira el contratista respecto de las obligaciones que afecten a
sus subcontratistas, a favor de los trabajadores de éstos”.

En consecuencia, su responsabilidad sélo se hara efectiva hasta la fecha en
que los trabajadores efectivamente prestaron servicios en régimen de
subcontratacion, esto es, hasta el 27 de noviembre de 2019, fecha en la cual
fueron despedidos verbalmente por la demandada principal, y por lo tanto, Serviu
no concurrira al pago del lucro cesante.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 183-
A, 183-B, 183-C y 183-D del Codigo del Trabajo, se declara:

l.- Que se declara que el despido de los actores se llevd a efecto sin haber
invocado ninguna causa legal la demandada, empresa Constructora Loga Ltda..

Il.- Que SE ACOGE la demanda de indemnizacion compensatoria por lucro
cesante, interpuesta por don GERARDO AMBROSIO ARCE MARQUEZ; don
JEYSON ALFREDO CUELLAR DIAZ; don PATRICIO BERNARDO GARRIDO
ZEGARRA; don ELMER DUVERLY CHAMBILLA TUYO; don JOSE DEL CARMEN
NORAMBUENA OTAROLA; don CRISTIAN ALEJANDRO SEPULVEDA ZARATE
y don OSVALDO ORLANDO GONZALEZ ARAYA, y en consecuencia, se condena
a la demandada principal CONSTRUCTORA LOGA LIMITADA, representada para
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estos efectos por dofia MARIA LORETO RIED UNDURRAGA, en su calidad de
Liquidador Titular al pago de la siguiente prestacion:

1.- Don Gerardo Ambrosio Arce Marquez:

Por concepto de indemnizacién compensatoria (lucro cesante), por el
periodo comprendido desde el dia posterior al despido (28 de noviembre de 2019),
hasta el dia 3 de febrero de 2020, ascendente a la cantidad de $1.720.651 .-

2.- Don Jeyson Alfredo Cuellar Diaz:

Por concepto de indemnizacién compensatoria (lucro cesante), por el
periodo comprendido desde el dia posterior al despido (28 de noviembre de 2019),
hasta el dia 3 de febrero de 2020, ascendente a la cantidad de $1.083.524 .-

3.- Cristian Alejandro Sepulveda Zarate:

Por concepto de indemnizacién compensatoria (lucro cesante), por el
periodo comprendido desde el dia posterior al despido (28 de noviembre de 2019),
hasta el dia 3 de febrero de 2020, ascendente a la cantidad de $1.731.483.-

4.- Don Elmer Duverly Chambilla Tuyo:

Por concepto de indemnizacién compensatoria (lucro cesante), por el
periodo comprendido desde el dia posterior al despido (28 de noviembre de 2019),
hasta el dia 28 de enero de 2020, equivalente a dos meses de remuneracion,
ascendente a la cantidad de $1.002.116.-

5.- Don José del Carmen Norambuena Otarola:

Por concepto de indemnizacion compensatoria (lucro cesante), por el
periodo comprendido desde el dia posterior al despido (28 de noviembre de 2019),
hasta el dia 28 de enero de 2020, equivalente a dos meses de remuneracion,
ascendente a la cantidad de $1.478.292.-

6.- Don Patricio Bernardo Garrido Zegarra:

Por concepto de indemnizacion compensatoria (lucro cesante), por el
periodo comprendido desde el dia posterior al despido (28 de noviembre de 2019),
hasta el dia 28 de enero de 2020, equivalente a dos meses de remuneracion,
ascendente a la cantidad de $1.000.000.-

7.- Osvaldo Orlando Gonzalez Araya:

Por concepto de indemnizacién compensatoria (lucro cesante), por el
periodo comprendido desde el dia posterior al despido (28 de noviembre de 2019),
hasta el dia 28 de enero de 2020, equivalente a dos meses de remuneracion,
ascendente a la cantidad de $1.138.292.-

lll.- Que, las cantidades ordenadas a pagar, deberan serlo con los reajustes
e intereses que contempla el articulo 63 o 173 del Cédigo del Trabajo.

IV.- Que, no se condena en costas a la demandada principal, atendido el

procedimiento de liquidacion que se encuentra actualmente en tramitacion.
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V.- Que, atendido que la demandada actualmente se encuentra en proceso
de liquidacién y atendida las disposiciones pertinentes de la Ley N° 20.720, se
ordena que una vez ejecutoriada la presente sentencia, se oficie para efectos del
cumplimiento de la misma al 3° Juzgado Civil de Santiago que en causa Rol C-
34.154-2019 conoce de la declaracion de liquidacion, a fin de que los actores
puedan verificar en el procedimiento concursal el crédito y el pago de las
prestaciones declaradas a través de esta sentencia.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Urzua, quien fue de parecer
que debe rechazarse la indemnizacion por lucro cesante reclamada por los
actores, con motivo de su despido por el empleador, por las siguientes razones:

1.- El Cédigo del Trabajo fija normas especiales en relacion al Codigo Civil,
debiendo aplicarse el primero y no el ultimo, como se desprende de su articulo 1°,
que en su inciso primero dice: “Las relaciones laborales entre los empleadores y
los trabajadores se regularan por este Codigo y por sus leyes complementarias.”;

2.- El articulo 3° define, entre otros conceptos, lo que se entiende por
“trabajador” y “empleador”; el articulo 7° define al contrato individual de trabajo, el
articulo 9° sefala sus caracteristicas, y el articulo 10 indica las clausulas que debe
contener un contrato de trabajo; el articulo 11 indica las formalidades que deben
cumplirse para modificar un contrato de trabajo; el articulo 12 contempla la
posibilidad que el empleador pueda alterar la naturaleza de los servicios; los
articulos 13 al 18 consagran normas relativas a las capacidades para contratar y al
contrato de menores; el Codigo del Trabajo también contempla normas especiales
relativas a la nacionalidad de los trabajadores, a la jornada de trabajo, a las
remuneraciones, a la proteccién de las remuneraciones, al feriado y permisos
especiales, sobre contratos especiales, sobre el reglamento interno de empresas,
establecimientos, faenas o unidades econdmicas; y en lo que nos atafie, en el
Titulo V del Libro |, sobre la terminacion del contrato de trabajo y estabilidad en el
empleo, establece en los articulos 159, 160 y 161 las causales de terminacién del
contrato de trabajo, y en el articulo 168 la accion que el trabajador puede ejercer
de estimar tal decision injustificada, indebida o improcedente, o0 que no se haya
invocado ninguna causal legal, ejerciendo la accion reclamando de tal
determinacién ante el juzgado competente, en este caso, el juzgado de letras del
trabajo respectivo, y en caso de acogerse dicho reclamo, establece las
indemnizaciones correspondientes que debera pagar el empleador,
especificamente las de los articulos 162 por falta de aviso previo, y 163 por afos
de servicio, o/y las del articulo 164, en su caso. Y también la posibilidad que el

trabajador ponga término a la relacion laboral acorde con el articulo 171, y las
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normas que sobre la materia regulan los articulos 172 y 174, respecto de los
trabajadores con fuero.

3.- Que en consecuencia, a su juicio, no es aplicable en materia laboral el
articulo 1556 del Cadigo Civil, que consagra el dafno emergente, el lucro cesante y
el dafio moral.

Redaccion del Ministro, sefior José Delgado Ahumada, y el voto disidente
de su autor.

No firma el Ministro, sefor José Delgado Ahumada, quien no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo, se encuentra haciendo uso de permiso
del articulo 347 del Codigo Organico de Tribunales.

Rol N° 25-2020 Laboral-Cobranza.
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Marcelo Eduardo Urzua Pacheco
Ministro
Fecha: 30/04/2020 15:32:55

Pablo Sergio Zavala Fernandez
Ministro
Fecha: 30/04/2020 15:30:12
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Marcelo Eduardo Urzua P., Pablo

Sergio Zavala F. Arica, treinta de abril de dos mil veinte.

En Arica, a treinta de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



