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Valdivia, veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.
VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., el 23 de octubre de 2019, comparecieron 1los
abogados Sr. REMBERTO VALDES HUECHE, Sra. ESTEFANIA ESTRADA
RIVAS y Sr. IAN BALDINI BASAURE, todos con domicilio en calle
Sargento Aldea N° 250, Talcahuano, actuando en representacidn
del COMITE NACIONAL PRO DEFENSA DE LA FAUNA Y FLORA (CODEFF) ,
y del SINDICATO DE PESCADORES ARTESANALES Y ARMADORES
ARTESANALES DE OCTAVA REGIéN, en adelante “los Reclamantes”,
e interpusieron la reclamacidédn del art. 17 N° 6 de la Ley N°
20.600 contra la Res. Ex. N° 0785/2019, de 9 de julio de 2019,
en adelante la “Resolucidén Reclamada”, dictada por el Comité
de Ministros, que rechazd recurso de reclamacidn interpuesto
contra la Res. Ex. N° 204, de 2 de agosto de 2017, de 1la
Comisidén de Evaluacidn Ambiental de la Regidén del Biobio, que
calificdé ambientalmente favorable el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto denominado “Terminal Maritimo GNL
Talcahuano” (en adelante, el “Proyecto”), cuyo titular es GNL
Talcahuano SpA (en adelante, el “Titular”). E1l1 Proyecto
consiste en la construccidn y operacidn de un Terminal Maritimo
del tipo isla near-shore, gque contard con una Balsa de
Almacenamiento y Regasificacién de Gas Natural Licuado (en
adelante, “GNL”) permanentemente amarrada, la que tendrd una
capacidad de almacenamiento de 100.000 m3 de GNL vy una
capacidad de regasificacidén de 8.5 millones de m3/dia, donde
atracard regularmente la unidad de transporte GNL, el cual
transferira el GNL a la balsa donde se llevarda a cabo el

proceso de regasificaciédn.

2. Contra la Resolucidédn Reclamada, comparecid a fs. 1 de los autos
de este Tribunal Rol N° R-22-2019, en la misma fecha vy
ejercitando la misma accidn judicial, el abogado Sr. FRANCISCO
ALONSO ASTORGA CARCAMO, con domicilio en calle Chacabuco N°
333, Departamento N° 1313, Concepcidn, en representacidn de:
(1) el Sr. JAVIER ALEXIS INOSTROZA LOPEZ, trabajador social,
domiciliado en calle las Chilcas N° 136, Villa las Araucarias,

comuna de Talcahuano; (2) el Sr. MANUEL ARRIAGADA RETAMAL,
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ingeniero en ejecucidédn, domiciliado en calle Volcan Nifio N°
488, Villa Santa Marta, comuna de Talcahuano; (3) la Sra. ROSA
ELENA PUENTES CAMPOS, profesora, con domicilio en calle Volcéan
Nio numero 488, Villa Santa Marta, comuna de Talcahuano; (4)
el Sr. JORGE BARREDA TAPIA, estudiante, con domicilio en calle
El Chagual N° 160, Villa Oceania, comuna de Talcahuano; (5) la
Sra. MACARENA ANDREA MORAGA MOLINA, estudiante, con domicilio
en calle Radal N° 510, Higueras, comuna de Talcahuano; (6) el
Sr. EDUARDO ANDRES CONSTANZO GUTIERREZ, estudiante, con
domicilio en <calle Radal N° 529, Higueras, comuna de
Talcahuano; (7) la Sra. JACCIA DEL CARMEN ADRIAZOLA SANTIBAKIEZ,
pensionada, con domicilio en calle Higueras N° 3234, poblacidn
Luisa Echavarria, comuna de Talcahuano; (8) la Sra. KARINA
NICOLE APABLAZA SARAVIA, estudiante, con domicilio en calle
Juncal N° 40, Denavi Sur, comuna de Talcahuano; (9) la Sra.
CAROLINA ANDREA ARRIAGADA PUENTE, traductora, con domicilio en
calle Volcadn Nifio N° 488, Villa Santa Marta, comuna de
Talcahuano; (10) el Sr. JUAN VARGAS DURAN, profesor, con
domicilio en calle Coldén N° 3130, comuna de Talcahuano; (11)
el Sr. CLAUDIO ALEJANDRO BRAVO CASTILLO, estudiante, con
domicilio en calle El1 Boldo N° 182, comuna de Talcahuano; (12)
el Sr. César Gregory Jorquera Monsalvez, trabajador del mar,
en su calidad de presidente de la ASOCIACION GREMIAL DE
PESCADORES ARTESANALES DE SAN VICENTE-TALCAHUANO, Rut N°
70.988.200-7, personalidad juridica vigente inscrita en el
Registro de Asociaciones Gremiales con el numero 18-8, ambos
con domicilio en Pedro Montt N° 801, comuna de Talcahuano; vy
(13) el Sr. Manuel Antonio Reyes Ainol, electromecanico, por
si v en su calidad de presidente de la AGRUPACION COMUNITARIA
Y ECOLOGICA PLAYA ISLA DE LOS REYES-ROCUANT, Rut N° 65.934.210-
3, personalidad Jjuridica vigente inscrita en el Libro de
Registro Municipal N° 1824, ambos con domicilio en calle Brasil
N°® 360, San Vicente, comuna de Talcahuano; todos los anteriores

referidos también indistintamente como “los Reclamantes”.

3. Por tltimo, contra la Resolucidén Reclamada comparecid a fs. 1
de los autos de este Tribunal Rol N° R 23-2019, el 20 de
noviembre de 2019, ejercitando la misma accidén judicial, 1la

abogada Sra. ESTEFANIA ESTRADA RIVAS, con domicilio en calle
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Sargento Aldea N° 250, Talcahuano, actuando en representacidn
del SINDICATO DE TRABAJADORAS INDEPENDIENTES PESCADORES
ARTESANALES RECOLECTORES DE ALGAS CALETA COLIUMO, y del CLUB
CLASE LASER TALCAHUANO.

4. Todos los recursos interpuestos solicitan, en sintesis, dejar
sin efecto 1la resolucidén reclamada por falta de debida
consideracidén a las observaciones ciudadanas, y dejar sin
efecto, ademds, la RCA del proyecto, con expresa condenacidn

de costas.

A. Antecedentes del acto administrativo reclamado

5. De los antecedentes administrativos presentados en autos, a
fs. 1.705 y ss., en lo que interesa respecto de la evaluacidn

ambiental del Proyecto, consta:

a) A fs. 1.705, certificado de autenticidad del expediente
administrativo de evaluacidén ambiental del Proyecto,
suscrito por la Directora Regional del SEA Regidn del

Biobio.

b) A fs. 1.706 y fs. 23.447, el Estudio de Impacto Ambiental
("EIA”) del Proyecto “Terminal Maritimo GNL Talcahuano”,
el 17 de mayo de 2016, cuyo proponente es Inversiones GNL
Talcahuano SpA y, a fs. 7.352, resolucidén de 24 de mayo de
2016 que acogidé a trémite el EIA. A fs. 7.376 y 7.380
consta, respectivamente, la publicacién del extracto del
EIA en el Diario Oficial y Diario E1 Sur, y a fs. 7.406,

certificacidén de difusidn radial.

c) A fs. 7.362, 7.366 y 7.368, solicitud de pronunciamiento
sobre el EIA a O6rganos con competencia ambiental segun
distribucién. La respuesta de estos ultimos consta entre

fs. 7.412 a 7.472, fs. 7.476 a 7.488, y fs. 7.504.

d) A fs. 7.490 y fs. 33.271, Informe Consolidado de Solicitud
de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
("ICSARA”), elaborado por el SEA el 26 de julio de 2016,

y su notificacién a fs. 7.502.
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e) A fs. 8.779, Anexo de Participacidén Ciudadana remitido por
el SEA al ©proponente, constando las observaciones
ciudadanas de fs. 7.520 a 8.775. También constan

observaciones a fs. 33.299, yv a fs. 34.673.

f) A fs. 8.793 y fs. 26.970, Adenda (en adelante, "“Adenda
N°1”) presentada con fecha 19 de octubre de 2016, en
respuesta a ICSARA, y a fs. 16948, Ord. N° 605 solicitando
pronunciamiento a 6érganos segun distribucién. La respuesta
de estos uUltimos consta entre fs. 16.954 a 17.014, y fs.
17.044.

g) A fs. 17.036 y fs. 33.287, ICSARA complementario elaborado
el 13 de diciembre de 2016, y su notificaciédén, a fs.

17.042.

h) A fs. 17.046, Informe del Proceso PAC elaborado por el

SEA.

i) A fs. 17.150 y fs. 30.295, Adenda complementaria presentada
en enero de 2017 (en adelante, “Adenda N°2”), en respuesta
a ICSARA complementario, y a fs. 19156, Ord. N° 053
solicitando pronunciamiento a érganos segun distribucidn.
La respuesta de estos Ultimos consta entre fs. 19.164 a

19.184.

j) A fs. 19.186 y fs. 33.296, ICSARA complementario elaborado

el 17 de marzo de 2017, y su notificacidén, a fs. 19.194.

k) A fs. 19.198 yv fs. 31.208, Adenda complementaria presentada
en abril de 2017 (en adelante, “Adenda N°3”), en respuesta
a ICSARA complementario, y a fs. 19.742, Ord. N° 185
solicitando pronunciamiento a érganos segUn distribuciédn.
La respuesta de estos ultimos consta entre fs. 19.744 a

19.758.

1) A fs. 19.784, Acta de Evaluacidn N° 16, del Comité Técnico

de Evaluacidén de la Regidn del Biobio.

m) A fs. 19.798, 1Informe Consolidado de 1la Evaluaciédn
Ambiental (“ICE”) del Proyecto, que recomendd aprobar su

EIA. A fs. 20.810, Ord. N° 13 remitiendo ICE para visaciédén
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a érganos segun distribucidén. La respuesta de estos Gltimos

consta entre fs. 20.812 a 20.814, y de fs. 20.820 a 20.844.

n) A fs. 20.846, Res. Ex. N° 204/2017, que calificd
favorablemente el Proyecto y su publicacién en extracto a

fs. 21.728, 21.731 y 21.732.

o) A fs. 21.734, Acta N° 08/2017, Sesidén Ordinaria de la COEVA
Regidén del Biobio, de 24 de julio de 2017, que resolvid la

calificacién ambiental del Proyecto.

6. De los antecedentes administrativos presentados a fs. 21.766
Yy SS., en lo que interesa respecto de 1los recursos

administrativos vinculados a los reclamantes de autos, consta:

a) A fs. 21.766, recurso de reclamacidn del art. 29 de la Ley
N° 19.300 contra la RCA del Proyecto, presentado por los
abogados MATIAS IGNACIO PINTO PIMENTEL Y ESTEFANIA
ESTRADA, el 4 de octubre de 2017, en representacidn de:
Comité Nacional Pro Defensa de la Fauna y Flora, Club Clase
Laser Talcahuano, Sindicato de Trabajadoras Independientes
Pesca Artesanal y Recolectores Algas Coliumo, y Sindicato
de Pescadores Artesanales y Armadores Artesanales de 1la

Octava Regidbn (SPAADA).

b) A fs. 21.896, 21.948 y 21.986, recursos de reclamacidén del
art. 29 de la Ley N° 19.300 contra la RCA del Proyecto,
presentados por la abogada CLAUDIA GIOVANNA SANCHEZ
ARRIAGADA, el 28 de septiembre de 2017, en representacidn
de: Sindicato de Pescadores Artesanales y Armadores
Artesanales de la Octava Regidén, Asociacidén Gremial De
Pescadores Artesanales de San Vicente 'y Agrupacidn

Comunitaria y Ecoldgica Playa Isla De Los Reyes Rocuant.

c) A fs. 22.079, reclamacidén del art. 20 y 29 de la Ley N°
19.300, presentada el 4 de octubre de 2017, por 1los
siguientes reclamantes de autos, sin perjuicio de otras
personas gue no comparecieron ante esta sede: Javier Alexis
Inostroza Lépez; Manuel Arriagada Retamal; Rosa Elena
Puentes Campos; Jorge Barreda Tapia; Macarena Andrea

Moraga Molina; Eduardo Andrés Constanzo Gutiérrez; Jaccia
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del Carmen Adriazola Santibéfiez; Karina Nicole Apablaza
Saravia; Carolina Andrea Arriagada Puente; Juan Vargas
Durdn; Claudio Alejandro Bravo Castillo; César Gregory
Jorquera Monsalvez (por si y Asociacidén Gremial de
Pescadores Artesanales de San Vicente-Talcahuano) Manuel
Antonio Reyes Ainol (por si y Agrupacién Comunitaria vy
Ecolbégica Playa 1Isla de los Reyes-Rocuant) vy Ximena
Alejandra Salinas Gonzédlez (por si y Comité Nacional Pro
Defensa de la Fauna y Flora), todos los cuales confirieron
patrocinio y poder en el escrito de reclamacidén a la

abogada Sra. FERNANDA FLORES CORREA.

d A fs. 22.193, Res. Ex. N° 156/2018, que reanudd el
procedimiento de reclamacidédn del Proyecto y admitid a
trdmite: la reclamacidén indicada en la letra a) precedente,
con excepcién del Club Clase Laser Talcahuano; la
reclamacidén indicada en la letra b); y la reclamacidn
indicada en la letra c), con excepcidn del reclamante Sr.
Eduardo Andrés Constanzo Gutiérrez, entre otras personas

que no forman parte de los libelos pretensores de autos.

e) A fs. 22.202, recurso de reposicidédn interpuesto contra la
inadmisibilidad de la reclamacidén respecto al Sr.

Constanzo Gutiérrez.

f) A fs. 22.209, delegacidén de poder de la abogada Sra.
Fernanda Flores Correa, al abogado Sr. Francisco Astorga

Carcamo.

g) A fs. 22.201 y ss., oficios despachados por el Director
Ejecutivo del SEA a: Subsecretaria de Pesca (respuesta a
fs. 22.406); Subsecretario del Medio Ambiente (respuesta
a fs. 22.425); Director Nacional del Servicio de Pesca y
Acuicultura (respuesta a fs. 22.422); Director Nacional
del Servicio Agricola y Ganadero (respuesta a fs. 22.400);
Director Nacional de la Corporacidédn Nacional de Desarrollo

Indigena [“Conadi”] (respuesta a fs. 22.402).
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h) A fs. 22.247, comparecencia de Inversiones GNL Talcahuano
SpA informando lo gque indica, por el rechazo de 1los

recursos.

i) A fs. 22.411, Res. Ex. N° 358/2018 que resuelve las
presentaciones indicadas en las letras e), f) vy h), la
cual acogidé la reposicidén y admitid a tréamite el recurso
respecto del Sr. Constanzo Gutiérrez, tuvo presente 1la
delegacidén de poder referida y tuvo por evacuado informe

del interesado.

j) A fs. 22.463, informe de la Directora Regional del SEA
Regidén del Biobio al Director Ejecutivo, al tenor de las

reclamaciones.

k) A fs. 22.555, Acuerdo N° 6-2018 relativo a 1las
reclamaciones PAC contra la RCA del Proyecto vy, a fs.
22.589, Res. Ex. N° 0785/2019, de 9 de julio de 2019, que
rechazé recursos de reclamacién y modificd la RCA del
Proyecto, reemplazando la Tabla contenida en el
Considerando N° 14.1 por la que indica, y agregd, en la
seccién de “Otros temas” del Considerando N° 14.2, a
continuacidén de la respuesta a la observacidén N° 329, los

parrafos que expresa.

1) A fs. 22.642, presentacién del abogado Sr. Francisco
Astorga Carcamo, de 6 de septiembre de 2019, alegando falta
de representacién de las abogadas Claudia Giovanna Sanchez
Arriagada y Maria José Arenas Aguilera para darse por
notificadas de la Resolucidn Reclamada, en una
presentacidédn anterior al efecto, por 1los reclamantes
Agrupacidén Comunitaria y Ecoldégica Playa-Isla Los Reyes
Rocuant, y la Asociacién Gremial de Pescadores Artesanales
de San Vicente Talcahuano. En la misma solicitud de fs.
22.642, el abogado Sr. Astorga CArcamo solicitd se le tenga
por notificado de la Resolucidén Reclamada, tanto por las
referidas asociaciones como por los demds reclamantes que

representa.
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m) A fs. 22.719, Res. Ex. N° 1071/2019, de 11 de noviembre de
2019, que tuvo por notificado de la Resolucidédn Reclamada,
al abogado Sr. Astorga, por sus representados, el 6 de

septiembre de 2019.

n) A fs. 22.718, certificado de autenticidad del expediente
de procedimiento administrativo de reclamacidén, suscrito

por el Director Ejecutivo del SEA.

B. Antecedentes del proceso de reclamacién

7. En lo que respecta al proceso jurisdiccional derivado de las

reclamaciones, en autos consta que:

a) A fs. 1 y ss., se 1inicid®é el procedimiento mediante
reclamacidén interpuesta el 23 de octubre de 2019 conforme
al art. 17 N°6 de la Ley N° 20.600, compareciendo 1los
abogados Sr. REMBERTO VALDES HUECHE, Sra. ESTEFANIA
ESTRADA RIVAS 'y Sr. IAN BALDINI BASAURE, por sus
representados, en la que acompantaron los documentos gque

constan en autos de fs. 137 a 1.022.

b) A fs. 1.127, previo a proveer el escrito, el Tribunal
ordend concordar la suma con el cuerpo del mismo, lo cual
fue cumplido por la Reclamante a fs. 1.128, admitiéndose

a trédmite la reclamacidédn a fs. 1.129.

c) A fs. 1.130, consta oficio N° 220/2019 dirigido al SEA, vy
a fs. 1.131, constancia de despacho y recepcidén de la

comunicacién.

d) A fs. 1.134, consta certificacidén de acumulacidn a estos
autos de la causa seguida ante este Tribunal Rol N° R-22-
2019, sobre reclamacién del art. 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, interpuesta por el abogado Sr. FRANCISCO ALONSO
ASTORGA CARCAMO, por sus representados precedentemente
individualizados. A fs. 1.135, consta la resolucidén de 4
de noviembre de 2019 dictada a fs. 355 de los autos Rol N°
R-22-2019, que ordend la acumulacidédn. La admisidn a tramite

de esta reclamacidén consta a fs. 354 de los autos Rol N°
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R-22-2019, donde ademds se tuvieron por acompafiados
documentos, se confiridé traslado a una solicitud de medida
cautelar de suspensién de los efectos de la RCA del
Proyecto, se hizo lugar a forma de notificacidén por correo
electrénico y se tuvo presente personeria y patrocinio y

poder.

e) A fs. 1.132, consta Oficio N° 222/2019 dirigido al SEA, vy
a fs. 1.131 certificacién de despacho y recepcidédn de 1la

comunicaciédn.

f) A fs. 1.136, comparecieron por el SEA abogados habilitados
para el ejercicio de 1la profesidn, delegando poder,
sefialando forma de notificacidén, solicitando ampliacidn de
plazo para informar y acompafiando documentos. A fs. 1.633,
el Tribunal tuvo presente el patrocinio y poder y accedid

a las demas peticiones.

g) A fs. 1.143, el SEA evacud traslado a la medida cautelar
solicitada al segundo otrosi de los autos acumulados Rol
N° R-22-2019, acompafiando documentos; traslado que se tuvo
por evacuado, y por acompaflados los documentos, a fs.

1.633.

h) A fs. 1.634, se rechazé la medida cautelar de suspensidn

de los efectos de la RCA del Proyecto.

i) A fs. 1.635, 1la Reclamada evacudé informe vy acompaid
expediente administrativo de evaluacidén del Proyecto vy
recursos administrativos, con certificados de

autenticidad.

J) A fs. 22.719, el Tribunal tuvo por evacuado el informe,
por acompafiados los documentos, y ordend a la abogada Sra.
ESTEFANIA ESTRADA RIVAS, compareciente en la reclamaciédn
de fs. 1, constituir véalidamente el patrocinio y poder

conforme indica la resolucidn.

ky A fs. 22.720, consta certificacidén de acumulacidédn de 1los
autos seguidos ante este Tribunal Rol N° R- 23-2019, sobre

reclamacién del art. 17 N° 6 de 1la Ley N° 20.600,
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interpuesta por la abogada Sra. ESTEFANIA ESTRADA RIVAS,
por sus representados precedentemente individualizados. A
fs. 22.721, a la certificacidén en referencia se adjuntd
resolucidén de 2 de diciembre de 2019, dictada en los autos
acumulados Rol N° R-23-2019, que tuvo por interpuesta la
reclamacién, por acompafiados los documentos aparejados a
ella, hizo lugar forma de notificacidén y tuvo presente el
patrocinio y poder conferido a la abogada Sra. ESTRADA
RIVAS.

1) A fs. 22.722, consta oficio N° 245/2019 dirigido al SEA y
a fs. 22.723 constancia de despacho y recepcidén de 1la

comunicaciédn.

m) A fs. 22.724, la Reclamada solicitdé ampliacidn de plazo
para informar la reclamacidén Rol N° R-23-2019, a lo cual

el Tribunal accedid en resolucidn de fs. 22.725.

n) A fs. 22.726, el SEA evacud informe a la reclamaciédn
acumulada Rol N° R-23-2019, teniendo el Tribunal por

evacuado dicho trédmite, a fs. 22.753.

o) A fs. 22.754, consta certificacién de autos en relacidn vy,
a fs. 22.755, se fijd audiencia de alegatos para el 21 de

enero de 2020, a las 09:00 horas.

p) A fs. 22.756, se hizo parte, por medio de letrado,
Inversiones GNL Talcahuano SpA, como tercero
independiente, teniéndola el Tribunal como parte, en tal

calidad, a fs. 22.765.

q) A fs. 22.764 y 22.766, las partes solicitaron suspensioén
del procedimiento conforme al art. 64 del CPC, a lo cual
el Tribunal accedid a fs. 22.767, por el tiempo solicitado,
dejando sin efecto la audiencia fijada a £fs. 22.755.
Similar solicitud se reiterd a fs. 22.768, accediendo el

Tribunal a fs. 22.769, por el término solicitado.

r) A fs. 22.770, se reanudd el procedimiento y, a fs. 22.773,
el Tribunal fijé audiencia de alegatos para el 12 de mayo

de 2020, a las 09:30 horas, por medio de videoconferencia.
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s) A fs. 22.771, consta delegacidén de poder de la abogada
Sra. Estefania Estrada Rivas al abogado Sr. Remberto Valdés

Hueche, lo que el Tribunal tuvo presente, a fs. 22.772.

t) A fs. 22.998 y hasta fs. 23.002, constan los anuncios de
las partes, proveidos por el Tribunal en resolucidén de fs.
23.003. La misma providencia tuvo presente escrito del
tercero independiente, de fs. 22.774, y por acompafiados

los documentos presentados en la misma.

u) A fs. 23.395 y 23.396, consta, respectivamente, acta de
instalacidén del Tribunal y certificacidn de realizacidn de

audiencia.

v) A fs. 23.397, consta resolucidén que rechazd presentacidn
de documentos de fs. 23.263, por extemporaneo, y también
rechazé documento ingresado a fs. 23.216, por no
acompafiarse del escrito conductor correspondiente. La
misma resolucidén de fs. 23.397 confirid traslado a
incidente deducido a fs. 23.215, previo a la vista de la
causa, por la Reclamante Rol R-22-2019, donde solicitd que
se declare la falta de legitimacidén activa del tercero
independiente y gque no se encuentra capacitado para
concurrir a los alegatos, y tuvo por acompafiado documentos
presentados en escrito de fs. 23.210, 23.204, 23.200 vy
23.004, teniendo ademés presente lo sefialado en esta uUltima

presentacidn.
w) A fs. 23.398, consta certificacidén de estudio de la causa.

x) A fs. 23.428, consta resolucidén que tuvo por evacuado
traslado conferido al incidente de fs. 23.215, ordenando
dejar su resolucidén para definitiva. Ademds, la misma
resolucidén de fs. 23.428, previo a resolver recurso de
reposicidédn presentado por la Reclamante contra resolucidn
de fs. 23.397, que rechazdé documentos por extemporaneos,
ordendé la certificacidén que indica. El1 referido recurso

fue rechazado posteriormente, a fs. 23.430, con costas.

y) A fs. 23.431, consta certificacién de acuerdo vy, a fs.

23.432, designacién de Ministro redactor.
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z) A fs. 23.441, se rechazd solicitud del tercero
independiente solicitando tener presente las

consideraciones que indica.

aa)A fs. 23.442, conforme al art. 84 inciso final del CPC vy
teniendo en consideracién lo que indica, el Tribunal ordend
al SEA acompafiar dentro de quinto dia copia legible vy
completa de las piezas individualizadas en la resolucidn
relativas a la evaluacidén ambiental del proyecto materia
de la litis. A fs. 23.445 el Tribunal accedidé a peticidn

de aumento de plazo solicitada por el SEA.

bb)A fs. 23.446 el SEA presentd los documentos indicados en
su escrito. A fs. 33.738, el Tribunal los tuvo por
acompafiados, con excepcidén de los que se individualizan en
esta Ultima resolucidn, respecto de los cuales se ordend
al SEA acompafilarlos tal como constan en los expedientes
administrativos vya agregados a la causa, pero en una
resolucidén a color que permita su adecuada y correcta
percepcidn, dentro de quinto dia y bajo apercibimiento de
multa de conformidad a lo dispuesto en los arts. 29, 45 y

47 de la Ley N° 20.600, y art. 238 del CPC.

cc)A fs. 33.740, el SEA acompafié los documentos requeridos y
alegd entorpecimiento y aumento de plazo para acompafar el

que indica.

dd) A fs. 35.705, el Tribunal tuvo por acompafiados 1los
documentos, rechazando aquellos que constituian
informacidén nueva, razédén por la cual también desestimd el

entorpecimiento alegado.

ee) La certificacidn de entrega de proyecto de sentencia consta

a fs. 35.706.
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CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes

PRIMERO. Que, tanto en la reclamacién de autos como en aquellas
correspondientes a las causas acumuladas, los Reclamantes acusaron
que la decisidén del Comité de Ministros en la Resolucidédn Reclamada,
no se hizo cargo conforme a derecho de sus observaciones ciudadanas
formuladas durante 1la evaluacidén ambiental del Proyecto, vy
estimaron que contiene vicios que tornan a la RCA del Proyecto en
un acto ilegal, razdén por la que piden que tanto la Resolucidn
Reclamada como la RCA del Proyecto sean dejadas sin efecto. Por su
parte, el SEA solicitd el rechazo de las reclamaciones, por cuanto
las observaciones ciudadanas habrian sido debidamente
consideradas, aplicandose correctamente los criterios establecidos
por el SEA para estos efectos, correspondiendo el rechazo de las
reclamaciones por carecer de fundamento, con expresa condenacidn

en costas.

SEGUNDO. Que, tal como a continuacidn se expone, las alegaciones
de las reclamaciones planteadas en esta sede dicen relacidn con:
(1) Humedal Rocuant Andalién (en adelante, “el humedal”); (2)
exclusién en la evaluacién de las comunas de Penco y Tomé; (3)
Lugares y sitios sagrados para las comunidades mapuche de
Talcahuano; (4)alteracién a los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos y los recursos naturales renovables; (5) riesgos
por contingencias y emergencias; y (6)factibilidad de conexién y

distribucién del gas por el Gasoducto del Pacifico.

A. Argumentos de los Reclamantes Rol R-21-2019

TERCERO. Que, respecto del Humedal Rocuant Andalién, los
Reclamantes Rol R-21-2019 alegaron que este no fue considerado en
la evaluacidén ambiental del Proyecto y no se incluyd en su area de
influencia. Afirmaron que el Anexo 1-E del EIA mostraria que la
pluma de dispersién de contaminantes alcanzaria el referido
humedal para MP10, MP2.5, NOx, CO, y SO» tanto en la fase de
construccidén como de operacidén, y no se evaludé el efecto en el

humedal de la vibracidén que genera la construccidédn del microtunel
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para la colocacidén del gasoducto flexible. Afiadieron que el humedal
Rocuant Andalién ha sido identificado como un &rea importante para
la observacidén de aves (IBA por sus siglas en inglés), por lo tanto
calificaria como sitio Ramsar debido a la presencia de especies
globalmente amenazadas. Se trataria de un sitio que alberga a méas
del 1% de la poblacién mundial de varias especies migratorias que

nidifican en Norteamérica.

Seflalaron que si bien es cierto que el Anexo 1-F del EIA contiene
una linea de base de ruido (medicidén de ruido de fondo), esta
considera los receptores que son objeto de proteccidn del DS
38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente y no la avifauna, por lo
que la caracterizacidén seria 1inexistente. Agregaron dgue 1los
impactos generados por las emisiones acusticas deben evaluarse en
el punto receptor, en el objeto de proteccidn, y no en la fuente,
precisando que el titular seflald que el proyecto generard un maximo
de ruido de 60 dB (en base a guia de evaluacidédn SAG) sin precisar
dénde. Dicha omisién no fue percibida ni por el SAG ni la Seremi
MMA. Tampoco se habria considerado la localizacidén y el wvalor
ambiental del territorio de acuerdo al art. 8 RSEIA. Afiadieron que
el Humedal tiene las caracteristicas propias del articulo 11 letra
d) de la Ley N° 19300 y se encontraria recogido en la estrategia

regional de Biodiversidad y bajo proteccidédn oficial.

Sefialaron que al ponderar la observacién, sbdélo se estimd el
criterio geografico, dejando de lado la flora y fauna presente en
el sector, en especial, las aves migrantes. No se habrian realizado
modelaciones respecto del efecto de los ruidos en los anfibios ni
otras especies, ni se ponderd la potencial sedimentacidn del
material particulado. Por tanto, concluyen que las observaciones
realizadas no han sido debidamente consideradas ni por la RCA ni
por el Comité de Ministros, vulneradndose el articulo 18 letra g)
de la Ley 19.300, y el principio de completitud y precisidén de la

participacidén ciudadana.

CUARTO. Que, respecto a la exclusién en la evaluacién de 1las
comunas de Penco y Tomé, indicaron que sus observaciones decian
relacién con la falta de un proceso de participacién ciudadana en
las comunas que son parte del &rea de influencia del Proyecto y el

impacto que sobre ellas tendrd este Ultimo. Indicaron que el
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titular, en el capitulo 2 del EIA identificdé dentro del &rea de
influencia a las comunas de Penco, Tomé, Hualpén y Concepcidn.
Luego el art. 83 del RSEIA establece una obligacién de realizar
actividades en el 4rea de influencia del proyecto, con la
posibilidad de adecuar la estrategia pero sin que esto permita
excluir la realizacién de actividades en poblaciones que estéan

dentro del 4rea de influencia del proyecto.

Complementaron que en el Anexo 1-E del EIA se observaria que la
pluma alcanza las comunas de Tomé y Penco para CO y SOz en la fase
de construccidbén; y MP10, MP2.5, NOx, CO, y SO2 en la fase de
operacidédn. En materia de ruido y paisaje, también se wverian
afectadas conforme al estudio de ruido acompafiado en el Anexo 1-F
del EIA y figura 2-11 del EIA. No obstante, el EIA no fue remitido
a los municipios de estas comunas y el titular tampoco acompafié la
descripcidén de la vinculacidén con los PLADECOS respectivos,
infringiendo el art. 13 del RSEIA. Ademas, en el Anexo 7.10 de la
Adenda N°1, se especificaron las rutas de navegacidén de
embarcaciones menores de pesca, incluyendo las comunas de Tomé y

Penco.

Alegaron ademds que las actividades presenciales en formato de
“Casa Abierta”, en la forma prescrita por la Guia Metodoldgica de
Actividades Presenciales del SEA con la Ciudadania, no fue
debidamente aplicada, toda vez que, en lo que dice relacidén con la
focalizacidén de las actividades presenciales, se debid determinar
quiénes eran los actores potencialmente involucrados, situacidn
que no ocurridé. Reprocharon que la convalidacién del Comité de
Ministros a la falta de un proceso de PAC en las comunas de Penco
y Tomé atentaria contra el articulo 83 del RSEIA. Aclararon que si
bien las comunicaciones sobre el proceso PAC tuvieron un alcance
en dichas comunas, no se realizd ninguna actividad de informacidén
a la poblacidn perteneciente a las mismas, ni tampoco una instancia
de encuentro entre el titular y la comunidad. Los impactos
significativos reconocidos se referirian exclusivamente a materia
maritima, sin embargo, a su Jjuicio nada se dijo de materia

paisajistica ni zonas costeras.

QUINTO. Que, relativo a lugares y sitios sagrados para 1las

comunidades mapuche de Talcahuano, los reclamantes indicaron que
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sus observaciones se relacionan a cbémo se evalla el impacto del
proyecto en lugares y sitios sagrados para estas comunidades. Al
respecto, alegaron que el andlisis de descarte de los efectos del
art. 11 de la Ley N° 19.300, utilizando preferentemente fuentes
secundarias en grupos humanos, es insuficiente, y el SEA esté
mandatado a recoger las opiniones y analizarlas conforme al art.
86 del RSEIA. Recalcaron que el titular identificd en el &rea de
influencia del proyecto a comunidades pertenecientes a pueblos
indigenas y que se han encontrado sitios de valor antropoldgico e
histdédrico que dan cuenta del uso de la bahia de Concepcidn por
pueblos indigenas desde hace miles de afios. Cuestionaron que las
presentaciones de CONADI en el proceso de evaluacidén ambiental no
cumplirian con el articulo 14 del Decreto 66 del Ministerio de
Desarrollo Social e infringen el Convenio N°169 de la OIT. Por
ultimo, la informacidén del proponente resultaria insuficiente para
caracterizar debidamente a las asociaciones Mapuche vy sus
impactos, existiendo susceptibilidad de afectacidédn y una
perturbacidén al derecho a la igualdad ante la ley respecto de las
Asociaciones Mapuches Talcahuefiu Ni Folil, We pu Repu o cualquier

otro grupo humano perteneciente a pueblos indigenas.

SEXTO. Que, relacionado a la alteracidén a los sistemas de wvida
y costumbres de 1los grupos humanos y los recursos naturales
renovables, los Reclamantes alegaron que las observaciones se
relacionaban con la afectacidén a la calidad y forma de vida de las
comunidades costeras y el medio marino en cuanto a la actividad
productiva. Los Reclamantes cuestionaron que la RCA realizd un
andlisis descriptivo, sin hacerse cargo de los sistemas de vida de
un grupo humano con caracteristicas particulares como 1los
pescadores artesanales, los cuales ademéds fueron analizados como
una unidad homogénea, sin entregar un andlisis sobre las dinamicas
socio espaciales particulares de las caletas identificadas. Desde
un punto de vista metodoldgico, la inconsistencia radica, en
opinidén de los Reclamantes, en querer reducir la posible afectacidn
a las caletas Rocuant, El1 Morro y Talcahuano, excluyendo del
andlisis a las caletas que detentarian rutas de navegacidén por la
Bahia de Concepcidén. En particular, sefialaron que se deberia haber
presentado una descripcidédn de cbédmo los procesos sociales o

culturales de las localidades se wvan a diferenciar con y sin
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proyecto, y si tales diferencias son o no significativas en el

marco del articulo 7 del RSEIA.

Lo mismo ocurriria con las respuestas otorgadas en relacidén al
impacto en los recursos naturales, donde el SEA, segUn los
Reclamantes, se limitdé a copiar las respuestas entregadas por el
titular, quién limitdé el andlisis del componente medio humano al
perimetro del proyecto. Afiadieron que en el capitulo 4 del EIA se
reconocié impacto en la dimensidén sociocecondémica sobre las
embarcaciones menores, pero no se profundizd en sus
caracteristicas. Alegaron también que la autoridad no se hizo cargo
plenamente en lo relativo a los impactos a los recursos naturales
por succidén de agua de mar y a la alta carga de industrializaciédn

de la Bahia.

Insistieron que la Resolucidén Reclamada mantuvo el caracter
meramente descriptivo de la RCA vy las inconsistencias
metodoldgicas del levantamiento de informacidén, pero no se hizo
mencidén a la falta de presentacidén de indicadores basicos, no se
presentaron antecedentes del proceso de triangulacidén de datos de
fuentes secundarias y oficiales, y descripciones de cada caleta;
no se Jjustificd el descarte de las 12 caletas identificadas
originalmente, y no se realizd una evaluacidén de la afectacidn de
la vida y costumbre de las comunidades por aspectos culturales de
letras a) y b) del articulo 7° RSEIA. Afiadieron que debid
incorporarse en el proceso de evaluacién un anédlisis sobre la
afectacién en la poblacidén de Talcahuano, Penco y Tomé, no solo
del punto de vista econdmico, sino también respecto a la identidad,
arraigo y valor paisajistico. Finalmente, alegaron dque el
razonamiento del SEA no tomd en consideracidén el agua lastre de
los buques transportadores de metano, como tampoco nada se diria

del ruido que producen las embarcaciones.

SEPTIMO. Que, prosiguiendo, en lo relativo a los riesgos por
contingencias y emergencias se hace referencia en especifico a
tsunamis y terremotos, los reclamantes alegaron que el proyecto se
ubicard en zona de inundacidén, pero en el expediente de evaluacidn
no existe ninguna proyeccidén cientifica ni de modelacidén que
permita determinar realmente los posibles impactos gque pueda tener

un tsunami en la poblacidén aledafia o en el humedal cercano, ni
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menos proyecciones de cdmo se comportaria una balsa que tiene una
planta de GNL ni los bugques metaneros. Tampoco se considerd dentro
de la evaluacién 1la opinidén del Servicio Hidrografico vy
Oceanografico de 1la Armada (SHOA) vy la Oficina Nacional de
Emergencia (ONEMI). Su participacién, indican, debid ser requerida
de acuerdo a lo que establece el art 24 del RSEIA y frente a la
incertidumbre cientifica, el SEA debidé aplicar el principio

precautorio.

OCTAVO. Que, relacionado con la factibilidad de conexién vy
distribucién del gas por el Gasoducto del Pacifico, los reclamantes
alegaron que las observaciones sobre este punto fueron declaradas
inadmisibles sin Jjustificacidén. Puntualizaron que el proyecto
menciona en texto e imdgenes su conexidn al Gasoducto del Pacifico,
por lo que forma parte de las actividades del mismo que pueden
generar 1impactos ambientales; por tanto, la evaluacidén de la
conexién resultaria necesaria para definir un potencial
fraccionamiento. Recalcaron que el mismo titular habria sefialado
que el proyecto no termina en la unidad de medicidén terrestre sino
en la conexidédn al sistema de transporte. Para los Reclamantes, la
factibilidad técnica de la conexidn cobra mayor relevancia debido
a que la propia empresa Gasoducto del Pacifico S.A descartd una
posible conexién con el ©proyecto Terminal GNL Talcahuano,
existiendo certificado de factibilidad otorgado a una razdén social
distinta al titular del proyecto, en circunstancias gque este Ultimo
habria presentado un recurso de proteccidén contra Gasoducto del
Pacifico por la ausencia de factibilidad. Concluyeron gque el
proyecto tiene como objeto la distribucidén y comercializacidén de
gas natural licuado, por 1lo qgue las obras necesarias para la

distribucidén deben ser parte del proyecto.

B. Argumentos de los Reclamantes Rol R-22-2019

NOVENO. Que, estos reclamantes acusaron tardanza en resolver, la
necesidad de darse por notificados de la decisidén final para poder
ejercer sus derechos e inobservancia de los criterios del ORD.

D.E. N°130528/2013.
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DECIMO. Que, respecto de las observaciones relativas al
humedal, en lo medular coincidieron con los reclamantes Rol R-21-
2019, explicando que las obras del Proyecto se localizardn sobre
relictos dunarios de 1la Bahia de Concepcién pertenecientes al
humedal. Estimaron ademds que las campafias de levantamiento de
informacién del ecosistema del humedal fueron insuficientes vy
alejadas del método cientifico. Acusaron que el Comité de Ministros
arbitraria e ilegalmente 1limitdé sus respuestas a lo relativo al

ruido y emisiones atmosféricas.

UNDECIMO. Que, estos reclamantes desarrollaron el impacto referido
a la avifauna del humedal, en particular respecto del Pilpilén.
Indicaron que la corrosidén del gasoducto con el paso de los afios
liberard sustancias que absorberd el suelo y, por consiguiente,
llegaran por las napas subterrdneas al humedal afectando la flora
y fauna existente. Acusaron ademds impactos no evaluados sobre
playa, dunas, suelo del humedal, dificultad de las especies para
obtener agua potable e impacto en valor paisajistico que conllevan
infraccidén al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, y las normas
legales y reglamentarias sobre Recursos Naturales vy Fauna
Silvestre. Insistieron que la intervencidén del lecho marino por la
remocién de masas y sedimentos fue un impacto no considerado,

previsto ni evaluado.

DUODECIMO. Que, en lo relativo alteracidén a los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos y los recursos naturales
renovables, hacen referencia a la alteracién de la economia vy
actividad pesquera, cuestionaron la metodologia utilizada en el
anexo 4.l1b de la Adenda N°1, concluyendo gque no sélo se
subestimaron los caladeros de recursos hidrobioldgicos, sino toda
la pesqueria artesanal de la bahia de Concepcidn. Los reclamantes
extrafiaron que no se ahonde en la importancia de la sardina y la
anchoveta, siendo a su Jjuicio el 69% del total de peces
desembarcados el 2017, y donde la sardina capturada corresponderia
al 78,5% del total nacional. Acusaron la falta de estudios de la
riqueza vy biodiversidad de las especies demersales due son
relevantes para la pesca artesanal; las entrevistas de actores
clave no serian representativas del total de pescadores y faltaria

la inclusién de las <caletas Rocuant vy Talcahuano. En fin,
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consideraron que la metodologia para identificar caladeros de
pesca en la Dbahia de Concepcién es deficiente y poco
representativa, sumado al mal procedimiento de muestreo generado

en la linea de base.

DECIMOTERCERO. Que, acerca de las observaciones vinculadas a
riesgos por contingencias y emergencias, alegaron gue cada
situacién de riesgo debe ser identificada y establecerse
herramientas de prevencidén, ademds de un mecanismo de reaccidn.
Respecto del plan de contingencias y emergencias, cuestionaron que
la utilizacidédn del sistema CHIOOS no garantizaria la alerta de
tsunami porque no es un sistema integrado de alerta temprana, sino
un sistema que revisa distintas variables y que actualmente se
encuentra en una etapa de estudio. Estimaron que si se toma como
referencia el tsunami del afio 2010, los tiempos de respuesta
propuestos no serian suficientes. Por Ultimo, los —riesgos
asociados a la salud de la poblacidén deben considerarse como

impactos propiamente tal y constituirian informacidén esencial.

DECIMOCUARTO. Que, alegaron la falta de motivacidén de la RCA, de
los pronunciamientos sectoriales y resolucidn reclamada, acusando
ademés una vulneracidén sistemdtica al principio preventivo vy
precautorio. Por Ultimo, afirmaron gque no seria aplicable 1la
confianza legitima, ya que el acto administrativo nacidé viciado
producto de 1la propia actitud de su beneficiario, pues, como
afirman, obtuvo ilicitamente de la autoridad ambiental una RCA
basada en informacién inexacta, correspondiendo a la
Administracidén del Estado probar gque la Res. Ex. 785, y su

respectiva RCA, cumplen con la legalidad.

C. Argumentos de los Reclamantes Rol R-23-2019

DECIMOQUINTO. Que, esta reclamacidén se relaciona a observaciones
que no fueron debidamente consideradas respecto riesgos por
contingencias y emergencias; y no admisién a trémite de ciertas

observaciones.

DECIMOSEXTO. Que, sobre los riesgos, los planteamientos son

similares a los indicados respecto de la reclamacién Rol N° R-21-



3 Fojas 35729
REPUBLICA DE CHILE treinta y cinco mil setecientos veintinueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

2019. Estos reclamantes reiteraron que el titular no da garantias
efectivas ni certeza frente a un maremoto de gran magnitud. De
igual forma, las alegaciones sobre observaciones relacionadas a la
conexidn con el Gasoducto del Pacifico, consideradas no
pertinentes, se abordan de manera similar a la reclamacidén Rol N°

R-21-2019.

DECIMOSEPTIMO. Que, en particular, sefialaron que el SEA debid
determinar si existieron efectos sinérgicos con el Gasoducto del
Pacifico. Respecto a la factibilidad de interconexidén, mantuvieron
que el proyecto no termina en la Unidad de Medicidn terrestre sino
en la conexidén al Sistema Transporte. Seguin los reclamantes, no
existe una real factibilidad técnica para realizar la conexidn con
la red de transporte de gas. En suma, concluyeron que el acto
reclamado resulta viciado porque no considerd las observaciones
realizadas y el Proyecto se aprobd contraviniendo el articulo 12

letra b) de la Ley N° 19.300.

DECIMOCTAVO. Que, por ultimo, respecto de las observaciones del
Sindicato De Trabajadoras Independientes Pescadores Artesanales
Recolectores De Algas Caleta Coliumo, vinculadas a factibilidad de
conexién y distribucién del gas por el Gasoducto del Pacifico,
cuya inadmisibilidad fue dejada sin efecto y luego consideradas en
la Resolucién Reclamada, alegaron que el Comité de Ministros no
cumplid con los criterios del ORD. 130528, ya que habria homologado
la respuesta sin subsanar los vicios cometidos en la evaluacidn
del Proyecto, 1lo que estimaron perjudicial toda vez que 1los
organismos con competencia ambiental no tuvieron oportunidad de

emitir pronunciamiento.

D. Informe del SEA a las reclamaciones

DECIMONOVENO. Que, informando a fs. 1.635 las Reclamaciones Rol
N°® R-21-2019 y R-22-2019, el SEA solicitd el rechazo de ambas, con
costas, por estimar que las observaciones fueron debidamente

consideradas.

VIGESIMO. Que, sefaldéd que la supuesta demora en resolver la

reclamacidn administrativa N° R-22-2019 se debid a un
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procedimiento judicial pendiente, por lo que hubo gque suspender el
procedimiento administrativo. En cuanto a la falta de notificacién
de la RCA, no existe vicio porque se notificd en el Diario Oficial
y en el Diario del Sur de Concepcidédn. Tampoco seria efectiva 1la
supuesta vulneracidén a los principios de completitud y precisidn
alegada, pues las respuestas consideraron todos los temas

planteados de manera completa, detallada y autosuficiente.

VIGESIMO PRIMERO. Que, respecto a las observaciones relativas al
humedal, a juicio de la Reclamada estas fueron consideradas en la
RCA. No seria efectivo que durante la evaluacidédn ambiental no se
haya considerado el humedal. En el numeral 5.4 del Capitulo 5 del
EIA en relacidén a los territorios con valor ambiental, se sefiala
que el Proyecto se encuentra aledafio al Humedal Marisma Rocuant-
Andalién. Se reconoce que este humedal ha sido reconocido a nivel
mundial como una IBA (Important Bird Area), sin embargo, no se
encuentra considerado como sitio RAMSAR ni protegido por la
legislacién nacional. Dado gque se reconoce la relevancia del
humedal, se adoptaron medidas preventivas para proteger ese
ecosistema conforme se detalla en el Capitulo 6 del EIA. En lo
relativo al pilpilén, se habria detectado en los monitoreos de
fauna en el sector préximo a la zona intermareal, pero en dicha

zona no se considera la construccidén de ninguna obra del Proyecto.

En relacidén al ruido, debido a la inexistencia de una normativa
nacional referida a los efectos del ruido en la fauna, se utilizd
la guia de evaluacidén ambiental para fauna silvestre del SAG del
afio 2012, que considera criterio de la EPA de Estados Unidos,
superando el valor de referencia de 85 dB. En el Anexo 1-F del EIA
“Evaluacidén de ruido y Vibraciones” se presentaron los niveles de
ruido y vibraciones estimados a generar por el Proyecto para cada

una de sus actividades, para lo cual se consideraron 16 receptores.

Sobre las emisiones, indicdé que si bien existe un significativo
numero de fuentes durante la fase de construccidn, se obtendrian
bajos aportes debido a qgue estas emisiones se encontrarian
distribuidas sobre el &rea de influencia, por lo que el terminal

no seria fuente emisora relevante.
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Respecto de las observaciones relacionadas con el ecosistema
marino y la actividad pesquera, indicé que en base a informaciédn
sobre espacios de pesca y recoleccidén, obtenida de agrupaciones de
pescadores e instituciones publicas vy privadas, se pudo
identificar que las actividades pesqueras artesanales y zonas de
captura se extienden por la Bahia y hacia el sector del puerto de
Talcahuano, més no hacia la zona de emplazamiento del proyecto.
Agregd que existe wuna fauna ictica con Dbaja abundancia vy
diversidad. El Pejegallo si bien es una especie considerada como
recurso, tendria escasa presencia en el area de estudio. En caletas
Rocuant y E1 Morro se observd actividad extractiva de caracter
mixto, orientada principalmente a la extraccidén de algas, moluscos
y marginalmente pesca de orilla, todos ellos de escasa o nula
presencia en el &rea del Proyecto. Ni el trazado del gasoducto
submarino ni el sitio del Terminal Maritimo coincidirian con
caladeros de pesca actuales, y el proyecto no se sitla prdéximo a
ninguna de las 12 AMERB de las comunas de Tomé y Penco. Afirmd que
la zona de emplazamiento y de exclusidn del proyecto no interrumpe
las rutas de trénsito existentes y tampoco los trayectos de lanchas
turisticas por la bahia, a no ser de aquella paralela a la linea
de playa de la Ruta Interportuaria, gue no posee un transito mayor
y que sb6lo se podrd ver interrumpida temporalmente en la etapa de

construccidén del proyecto.

Respecto a la resuspensidédn de sedimentos en el agua, reconocid que
efectivamente la calidad del agua marina se verd afectada debido
al hincado de pilotes. Reconocid impactos significativos acotados
al 4rea de las obras, presentdndose como medida de mitigacidén el
confinamiento del &rea circundante al hincado de pilotes con
cortinas antiturbidez, relocalizacién de ejemplares
macrobentdénicos y construccidédn de microtinel. Existe, segun
expuso, un compromiso voluntario consistente en el monitoreo
fisico y quimico de la calidad de agua durante las etapas de

construccidén y operacidn.

Continudé explicando que no habrd carga (succidén) y descarga de
agua ni algun otro fluido con potencial de afectar la calidad del
agua marina. En aquellos procesos que si requieran agua marina,

esta se almacenaria de forma independiente y el agua potable seria
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provista por empresas sanitarias autorizadas. Precisdé que no se
considerd la evaluacidén del impacto asociado a las turbinas de los
buques, toda vez que la condicidén de operacidén de las turbinas de
un buque carrier no difiere de las caracteristicas de la flota de
embarcaciones que transitan al interior de la bahia desde y hacia
los distintos puertos y terminales maritimos de la Bahia de
Concepcidén. Aclard que si bien en agua los sonidos se propagan con
mayor rapidez y menor pérdida de energia que en el aire, la fauna
del lugar ha convivido por décadas con 1idénticas actividades
humanas. El1 titular considerd junto al rescate y relocalizacidn,
el repoblamiento de ejemplares en numero y densidad equivalente a

lo afectado (taquilla y navajuela).

En relacidén a la succidn y descarga de las aguas de lastre en la
bahia, el SEA aclard que el proceso de regasificacidédn de GNL se
llevara a cabo integramente sobre la balsa de almacenamiento vy
regasificacidédn. Respecto de las rutas de navegacidn sefiald que
estas se intervendrdn temporalmente, sin embargo, dado que las
embarcaciones artesanales poseen libre transito por toda la Bahia
de Concepcidn, esta afectacidn sdélo implicaria que los pescadores
van a modificar sus rutas durante el tiempo que dure la
construccidén de obras. Dado que actualmente en esta zona se
realizaria una esporéddica actividad extractiva de recursos
benténicos, resulta factible concluir, en su opinidén, que el
Proyecto no interferird de manera significativa con el desarrollo
de la actividad pesquera bentdédnica que se realiza en la bahia de
Concepcidén. Luego agregd que las areas de desove se encuentran
principalmente fuera de la bahia de Concepcién, a excepcién del
pampanito y el rdébalo que tiene una mayor asociacidén con la zona
estuarina que aporta el rio Andalién, también fuera del &rea de
influencia del Proyecto. Refirid que fueron informantes clave los
dirigentes de organizaciones de pescadores artesanales
representantes de la actividad extractiva efectuada en 8 caletas
de la =zona de estudio y que representan a un total de 12

organizaciones de pescadores artesanales independientes.

Respecto de las observaciones relacionadas con riesgos por la
ocurrencia de tsunami y/o terremotos, reiterd que fueron

debidamente consideradas en la RCA. Sefialdé que para el disefio de
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las estructuras y elementos de amarre del Terminal, se realizaron
estudios de linea base de vientos, corrientes, mareas, olas Yy

calidad de fondo marino, incluida una modelacidén de tsunami.

El proyecto ademds posee un sistema de alerta temprana de tsunami
denominado CHIOOS, el cual permitird detectar la ocurrencia de un
tsunami hasta 40 minutos antes de su arribo a costa. Afiadid que el
gasoducto es de tipo flexible, por lo gque contingencias naturales
no le afectan. Respecto de la alegacidén de ataques o sabotajes, no
existirian registros en Chile de tales ocurrencias. A su juicio,
un terremoto debe ser valorado como riesgo, no impacto, y las
medidas para hacerse cargo de los riesgos corresponden al plan de
prevencidén de contingencias y al plan de emergencias definidos en
los articulos 103 y 104 del RSEIA. Siendo los riesgos inciertos no

corresponderia aplicar el principio precautorio.

Respecto de las observaciones sobre la exclusidn de las comunas de
Penco y Tomé en el proceso de participacidén ciudadana, afirmd que
todos los impactos ambientales significativos se generarian en la
comuna de Talcahuano. Indicd que el titular en el Capitulo 2 del
EIA sefiald los elementos del medio ambiente que las partes, obras
y/0 acciones del Proyecto podrian afectar de forma potencialmente
significativa, y es sobre dichos elementos que se realizdé la
respectiva determinacién y justificacidén del &rea de influencia.
Expuso que se realizaron 6 actividades de PAC mediante la modalidad
de casa abierta, que tuvo por objeto difundir vy compartir
informacién del proyecto. Concluyd que de los antecedentes de la
fase de evaluacidén y de la fase recursiva, fue posible verificar
que las convocatorias y difusiones fueron realizadas mediante
medios de comunicacién que llegaron a las comunas de Penco y Tomé,
y por tanto, los habitantes de dichas comunas no tuvieron

impedimento alguno en presentar observaciones ciudadanas.

Relativo al incumplimiento del articulo 86 del RSEIA, la Reclamada
sefiald que se levantd informacidén primaria de las Asociaciones
Mapuches Talcahuefiu Ni Folil y Wepu Repii, sobre la existencia de
lugares y sitios sagrados que pudieran estar cercanos al
emplazamiento del proyecto; sin embargo, no existiria ningun sitio
ceremonial vy/o de significancia cultural que utilicen dichas

asociaciones, de manera que el proyecto, tanto en su fase de
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construccidén como de operacidédn, no interrumpird ninguna de sus
actividades culturales tradicionales. Agregd que la celebracién
del Wetripantu, seria a méds de 14 kildémetros del lugar de
emplazamiento del proyecto. Tampoco, conforme expuso, se
registraria la ©presencia de organizaciones o asociaciones
productivas vinculadas a la pesca artesanal de caracter étnico, y
el sustento econdémico de estas asociaciones se basaria en servicios
realizados fuera del 4rea de influencia. Tampoco el proyecto
alteraria usos medicinales ni la libre circulacidén. Por tanto no
se destinaron medidas especificas para estos grupos humanos, pues
no existen impactos relacionados y no procede, por tanto, el

desarrollo de un proceso de consulta indigena.

Respecto de las observaciones no pertinentes vinculadas a 1la
conexién con el gasoducto, el SEA estima que dicha decisidn es
correcta puesto que las obras de conexidn entre el Terminal
Maritimo y el Gasoducto del Pacifico no son parte del Proyecto, y
por tanto su contenido no se refiere a la evaluacidn de impacto
ambiental de éste. A su juicio la materia se refiere a un posible
fraccionamiento y corresponde a 1la Superintendencia de Medio

Ambiente pronunciarse al respecto.

Explicdé que la observacidén no serd pertinente cuando no haga
referencia a alguno de los contenidos del EIA o DIA, al proceso de
evaluacién de impacto ambiental del proyecto, o se refiera a
aspectos que exceden los alcances del SETIA. Afadidé que el Proyecto
fue sometido a evaluacidén mediante un EIA, que es el instrumento
mas exigente contemplado por la normativa ambiental, lo cual
permite descartar la elusidén y la variacidn en la forma de ingreso
al SEIA. A su juicio, no corresponde referirse a un supuesto
fraccionamiento entre el Proyecto en discusidén y un proyecto
hipotético que actualmente no existe. Precisd que se verificd que
el Proyecto describid correctamente todas las obras, partes vy
acciones del mismo, estableciéndose que el EIA no carecia de
informacidén relevante o esencial, y por tanto las obras de conexidn
a que hace referencia el reclamante no eran requeridas. En caso
contrario hubiera procedido poner término anticipado al
procedimiento, lo cual no fue solicitado por ninguno de los érganos

sectoriales competentes. Explicd que todos los cuestionamientos
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relacionados con la factibilidad técnica del proyecto no son parte
de la observacidén presentada, y por tanto, al referirse a estas
materias en la reclamacidén de autos, se infringiria el principio
de congruencia; en todo caso, manifestd que la factibilidad técnica
de los proyectos no es una materia que corresponde analizar en el

marco de la evaluacidén de impacto ambiental.

Por uUltimo, la Reclamada estimdé que la decisidén impugnada se
encuentra motivada, que a lo largo de la evaluacidén ambiental se
tuvo presente el principio preventivo y precautorio, y que 1los
reclamantes no han presentado antecedentes suficientes que

permitan desvirtuar la presuncién de legalidad del acto.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 22.726, informando la reclamacidén Rol
N°® R-23-2019, 1la Reclamada reiterd sus argumentos relativos a
riesgos por tsunamis, terremotos, fraccionamiento y factibilidad
de conexidén. No obstante, alegd infraccidén al principio de
congruencia refiriendo que de los dos reclamantes en autos R-23-
2019, sbélo el Sindicato de Trabajadoras Independientes presentd
observaciones relacionadas con las obras de conexidén con el
Gasoducto del Pacifico, constatdndose que las observaciones
transcritas en la reclamacidén en referencia corresponden a otros
observantes PAC. Por tanto, a su juicio, no son observaciones
presentadas por los reclamantes de la causa y no procede dgue se
conozca de ellas. Ademds, indicdé que existe incongruencia entre
los argumentos planteados en la reclamacidén administrativa y en la
reclamacién Jjudicial. Esto porque de acuerdo a la reclamacidn
administrativa, solo una vez establecida 1la factibilidad de
conexibén seria posible descartar el fraccionamiento, pero en la
reclamacién judicial los comparecientes arguyen que sus
observaciones no tienen relacidén con el fraccionamiento, sino con
una correcta determinacién de la linea de base. Por ultimo, aclard
que el error en cuanto a la inadmisibilidad de las observaciones
de los reclamantes Sindicato de Trabajadoras Independientes
Pescadores Artesanales Recolectores de Algas Caleta Coliumo fue
debidamente rectificado en la Res. Ex. N° 785/2019, 1lo cual
conllevd una modificacidén de la RCA en miras a dar una debida

respuesta a sus observaciones.
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E. Argumentos del tercero independiente

VIGESIMO TERCERO. Que, a fs. 22.774, el tercero independiente,
Inversiones GNL Talcahuano SpA, proporciondé una descripcidn
detallada del proyecto y sus beneficios con relacién al problema
del material particulado en el aire del Gran Concepcidén. En
particular, acusdé la extemporaneidad de la reclamacidén de CODEFF
y los reclamantes de autos Rol R-22-2019, toda vez gque estos a su
juicio fueron notificados del acto reclamado, por correo
electrdénico, el de 9 de julio de 2019, resultando vencido el plazo
legal al momento de interponer la reclamacidédn judicial. En 1lo
sucesivo, indicd que todas las observaciones que dieron origen a
las reclamaciones judiciales fueron debidamente consideradas en la
RCA 204/2019, complementada en la parte resolutiva de la Res. Ex.
785/2019. Ademds, sefialdé que parte 1importante de los puntos
reclamados como 1ndebidamente considerados, se basaron en
cuestionamientos que son 1incongruentes con las observaciones
planteadas por los reclamantes en el procedimiento de
participacidén ciudadana, razones por las cuales solicitd el

rechazo de las reclamaciones con costas.

II. Determinacidén de las controversias

VIGESIMO CUARTO. Que, de la revisidén de las alegaciones de las

partes, el Tribunal identifica las siguientes controversias:

A. Alegacidén de extemporaneidad de las reclamaciones formulada

por el tercero independiente.

B. Incidente de previo vy especial pronunciamiento de 1los

reclamantes.
C. Falta de legitimacidén activa de los impugnantes.
D. Sobre la debida consideracidén de las observaciones:

d.l) Debida consideracidén de las observaciones respecto del
Humedal.
d.2) Debida consideracidén de las observaciones vinculadas a la

exclusidén de las comunas de Penco y Tomé de la PAC.
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d.3) Debida consideracidén de las observaciones vinculadas a
factibilidad de conexidén y distribucién del gas por
Gasoducto del Pacifico.

d.4) Debida consideracidén de las observaciones relativas al
riesgo por contingencias y emergencias.

d.5) Debida consideracidn de las observaciones vinculadas a la
alteracién de formas de vida y costumbres.

d.6) Debida consideracién de las observaciones respecto de los
lugares y sitios sagrados para las comunidades mapuche de
Talcahuano.

d.7) Debida consideracidén de las observaciones vinculadas a

afectacidén al medio marino.

III. ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS

A. Alegacién de extemporaneidad de las reclamaciones judiciales

formulada por el tercero independiente.

VIGESIMO QUINTO. Que, el tercero independiente, titular del
proyecto, en su escrito de 9 de mayo de 2020, a fs. 22.788, alegd
la extemporaneidad de la reclamacidén Jjudicial Rol R-21-2019,
respecto de CODEFF, vy la reclamacidén Jjudicial R-22-2019
interpuesta por el abogado Sr. Francisco Astorga Carcamo en
representacién de don Javier Alexis lnostroza Ldépez, Manuel
Arriagada Retamal, Rosa Elena Puentes Campos, Jorge Barreda Tapia,
Macarena Andrea Moraga Molina, Eduardo Andrés Constanzo Gutiérrez,
Jaccia del Carmen Adriazola Santibafiez, Karina Nicole Apablaza
Saravia, Carolina Andrea Arriagada Puente, Juan Vargas Duréan,
Claudia Alejandro Bravo Castillo, la Asociacidédn Gremial de
Pescadores Artesanales de San Vicente-Talcahuano, Manuel Antonio
Reyes Ainol, y la Agrupacidén Comunitaria y Ecoldégica Playa Isla

Reyes-Rocuant.

VIGESIMO SEXTO. Que, sobre el particular indicé que las
reclamaciones fueron deducidas fuera del plazo de 30 dias del art.
20 inciso 4° de la Ley N° 19.300, en relacién al art. 29 del mismo
cuerpo normativo. Sefiala que estos reclamantes, con fecha 4 de
octubre de 2017 interpusieron la reclamacidén administrativa del

art. 29 de la Ley N° 19.300, en contra de la RCA 204/2017, todos
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representados por la abogada Fernanda Flores Correa, habilitando
el correo electrdénico defensambientalchile@gmail.com para recibir
notificaciones. Explicdé que, con fecha 15 de febrero de 2018, 1la
referida abogada delegd poder en el abogado Sr. Francisco Astorga
Cadrcamo, del mismo domicilio, sin indicar cambios en la forma de
notificacién. Ahade que, con fecha 9 de julio de 2019, se dictd la
Res. Ex. N° 0785/2019, que rechazd el recurso de reclamacién,
resolucién que se habria notificado el mismo dia al correo
electrédnico mencionado. Por tanto, concluyd que entre la fecha de
notificacidén de la resolucidén impugnada -el 9 de julio de 2019-,
y la de ingreso de las reclamaciones al Tribunal -el 23 de octubre
de 2019-, habrian transcurrido méds de los 30 dias establecidos en
el art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, siendo las reclamaciones

extemporéaneas.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, para resolver esta controversia, se deben

tener presente los siguientes antecedentes que obran en el proceso:

a) A fs. 22.079, consta que CODEFF interpuso recurso de
reclamacién administrativa del art. 29 de la Ley N° 19.300 en
contra de la Res. Ex. N° 204, de 2 de agosto de 2017, que
califica favorablemente el proyecto Terminal Maritimo GNL
Talcahuano. En esta presentacién, de fecha 4 de octubre de
2017, en el tercer otrosi, consta que los reclamantes CODEFF
y las personas naturales comparecientes en dicha presentaciédn
designaron como abogada patrocinante, conforme al art. 22 de
la Ley N° 19.880, a la Sra. Fernanda Andrea Flores Correa,
acompafiando personeria segun las escrituras de mandato que

indican.

b) A fs. 22.126, en el segundo otrosi del recurso administrativo,
se designa el correo electrédénico
defensaambientalchile@gmail.com para efectos de las
notificaciones y comunicaciones que el Comité de Ministros

ordene o requiera;

c) A fs. 22.209, consta la delegacidén de poder de la abogada dofia
Fernanda Flores Correa a don Francisco Astorga Carcamo, sin
indicar correo electrdénico u otra forma de notificacidén. En

esta delegacién se indica que los apoderados pueden actuar
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conjunta y/o separadamente, delegacidédn que se tuvo presente en

resolucidédn administrativa de fs. 22.416;

d) A fs. 22.672, consta la Res. Ex. N° 0785 de 9 de julio de 2019,
que resuelve la reclamacidén administrativa interpuesta por los
impugnantes. Segun se aprecia a fs. 22.705, el Director
Ejecutivo del SEA ordena notificar por correo electrdé4nico a
dofila Fernanda Flores Correa, por sus representados, al correo

electrénico indicado precedentemente.

e) De fs. 22.707 a 22.709, consta el envio de las cartas

certificadas por Correos de Chile y sus destinatarios.

VIGESIMO OCTAVO. Que, el Tribunal rechazard la alegacidén de
extemporaneidad formulada por el tercero independiente en atencidn

a los siguientes argumentos:

a) Se puede observar que la Res. Ex. N° 0785 de 9 de julio de
2019, del Director Ejecutivo de SEA, que materializa la
decisién del Comité de Ministros, solo ordena efectuar la
notificacidén por correo electrdnico a la abogada Fernanda
Flores Correa, lo cual no significa que se haya practicado en
ese momento. Resulta evidente que la sola orden de realizar

una actuacidén no equivale a la préactica de la misma.

b) En la copia autentificada del expediente administrativo de
reclamacidén agregado a los autos desde fs. 21.766 a 22.717, no
consta que se haya practicado la notificacidén por correo
electrénico de la resolucidédn impugnada a la abogada Fernanda
Flores Correa. Esta circunstancia fue ademds alegada en el

libelo de reclamacidén judicial rol R-22-2019, a fs. 4.

c) La Res. Ex. N° 1.071 del SEA, de 11 de noviembre de 2019,
rolante a fs. 22.710, en el considerando 6°, expresa que no
consta que se haya efectuado la notificacidén por correo
electrdénico a los demas representados de don Francisco Astorga
Carcamo, agregando, en el considerando 7°, que lo tiene por

notificado tacitamente el 6 de septiembre de 2019 (fs. 22.712).

VIGESIMO NOVENO. Que, por lo indicado, el plazo para reclamar

contra la resolucidén materia del juicio, notificada en la forma y
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fecha ya indicada, vencia el 23 de octubre de 2019. A su vez, la
Reclamacién de los autos R-21-2019, de fs. 1 y siguientes, conforme
a notificacién del acto reclamado y de los autos R-22-2019 (con
acto administrativo notificado el 6 de septiembre de 2019, como se
dijo) han sido interpuestas el 23 de octubre de 2019, por lo que
se encuentran dentro de plazo. En consecuencia, el Tribunal

rechazard esta alegaciédn.

B. Incidente de previo y especial pronunciamiento de los

reclamantes

TRIGESIMO. Que, en escrito de fs. 23.215, previo a la audiencia
de autos, el apoderado de los reclamantes rol R-22-2019 dedujo
incidente de previo y especial pronunciamiento respecto de la
comparecencia del tercero independiente, solicitando “declarar la
falta de legitimacidn activa y que no se encuentra capacitado para

concurrir a los alegatos”.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, el incidentista alegd que el tercero
independiente -titular del proyecto- se hizo parte en la causa
siendo un coadyuvante encubierto del SEA dado que sus peticiones
serian las mismas, sin que haya pedido plazo para informar. Agregd
que no tuvo la oportunidad de hacerse cargo de las peticiones del
tercero en su “téngase presente”, solicitudes gque estarian
reservadas “para la reclamantes (sic) o para la reclamada mediante
el respectivo Informe”, de manera que “no habiendo cumplido con
las formas procedimentales necesarias, no es factible que concurra

como parte”.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, evacuando a fs. 23.426 el traslado
conferido por el Tribunal, el tercero independiente solicitd el

rechazo del incidente por improcedente y extemporaneo.

TRIGESIMO TERCERO. OQue, el incidente del Reclamante seré
desestimado. En primer lugar, conforme se desprende de su
presentacidén, lo gque pretendia el incidentista era la exclusién
del tercero independiente del proceso y, en particular, de su
asistencia en la audiencia del 12 de mayo de 2020. No obstante,

para tal fin no resulta procedente el incidente deducido sino el
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respectivo recurso procesal deducido en tiempo y forma contra la
resolucién de 13 de enero de 2020, rolante a fs. 22.765, que aceptd
la comparecencia de Inversiones GNL Talcahuano SpA como tercero

independiente en autos, impugnacidén que la parte no ejercito.

TRIGESIMO CUARTO. Que, sin perjuicio de 1lo anterior, el
incidente resulta ademds extemporédneo, dado que conforme al art.
85 del CPC -aplicable de acuerdo al art. 47 de la Ley N° 20.600-
este debia ‘“promoverse tan pronto como el hecho llegue a
conocimiento de la parte respectiva”, lo que conforme a 1lo
pretendido por la Reclamante ocurridé con la notificacidén de la
resolucidén referida precedentemente, practicada el 14 enero de
2020 segun consta en autos, promoviendose recién el incidente el
12 de mayo de 2020. Constan en la causa, ademds, una serie de
actuaciones de la reclamante posteriores a dicha notificacidén -
proérroga de suspensidén del procedimiento de comun acuerdo el 28 de
febrero de 2020 a fs. 22.768, anuncio para alegar a fs. 22.998, y
escrito “téngase presente” acompafiando documentos a fs. 23.004,
ambas el 11 de mayo de 2020-, sin formular reproche alguno a la
intervencidén del tercero independiente, lo que reafirma el rechazo

de su solicitud.

TRIGESIMO QUINTO. Que, por Ultimo, por resolucidén de fs. 23.428,
en aplicacién de la norma especial del art. 23 de la Ley N° 20.600
que regula los incidentes, se resolvidé dejar para definitiva la
resolucién del incidente sin suspender el curso del procedimiento,
de manera que habiendo comparecido el tercero vy celebrado
vadlidamente la vista de la causa con su asistencia, corresponde
también el rechazo del incidente por pérdida sobreviniente de su

objeto.

C. Falta de legitimacién activa de los impugnantes

TRIGESIMO SEXTO. Que, la legitimacién ad causam es un
presupuesto procesal, por lo que la falta de legitimacidén activa
0 pasiva debe ser declarada de oficio por el Tribunal, punto en el
que existe consenso tanto en la doctrina como en la jurisprudencia

(C. Suprema, 14 de abril de 2015, Rol N° 30.323-2014 y C. Suprema,
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11 de mayo de 2017, Rol N° 64.310-2016). En el caso concreto, debe
tenerse presente las caracteristicas especiales que tiene el
contencioso administrativo relacionado con los arts. 17 N° 6 y 18
N° 5, de la Ley N° 20.600, en cuanto éste recae sobre la resolucién
del Comité de Ministros que resolvidé el recurso de reclamacidn
administrativo de los arts. 20 y 29 de la Ley N° 19.300. Estos
Gultimos establecen un requisito particular para la legitimacidn
activa, que es la calidad de observante en la etapa PAC de la
evaluacidén ambiental; por tanto, los reclamantes de autos deben
tener una doble calidad: (i) que sean observantes en la etapa de
PAC, y (ii) que sean reclamantes de los arts. 20 y 29 de la Ley N°
19.300.

a) Situacién de Eduardo Andrés Constanzo y el Sindicato de

Recolectoras de Algas de Coliumo

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 34.853 y fs. 34.788 constan las
observaciones del Sr. Constanzo. En ellas se puede ver que la Unica
referencia que se hace a riesgos se encuentra relacionada a la
conexidén al gasoducto. Posteriormente, a fs. 42 de los autos R-
22-2019, se cita la observacidén del Sr. Constanzo para fundamentar

las alegaciones relacionadas con el riesgo de terremoto y tsunami.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 21.018 en la RCA se declara 1la
observacién del Sr. Constanzo como inadmisible pues se referia a
la conexidén al gasoducto, pero luego a fs. 21.432, al responder la
observacién N°183 vinculada al riesgo de terremoto y tsunami, se
agrega la observacidédn del Sr. Constanzo, a pesar de no haber sido

admitida.

TRIGESIMO NOVENO. Que, a fs. 22.112, en su reclamo
administrativo, el Sr. Constanzo hace suyo el error del SEA e
invoca la observacién N° 183 para fundamentar sus alegaciones
relacionadas con riesgo de terremoto o tsunami, en circunstancias
de que, como dijo, su observacidn estaba relacionada a los riesgos

de la conexidn al gasoducto.

CUADRAGESIMO. Que, en cuanto a la situacién del Sindicato de
Recolectoras de Algas de Coliumo, de fs. 21 a 28 (de la causa R-

23-2019) 1la Reclamante expone los argumentos acerca de la
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inadmisibilidad de sus observaciones vinculadas al Gasoducto del
Pacifico y el destino final del gas. Sin embargo, a fs. 33.601,
constan las observaciones del Sindicato las que no se encuentran
relacionadas con estas temdticas. Por otro lado, se puede constatar
que las observaciones indicadas a fs. 21 y 22, como también en la
reclamacién administrativa de fs. 21.827, se refieren expresamente
a las formuladas por CODEFF a fs. 34.967 y 34.969. En tal sentido,
se puede concluir gque el Sindicato de Recolectoras de Algas de
Coliumo estad intentando impugnar el acto reclamado a través de

observaciones que no realizd en la PAC.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, el art. 17 N°6 de la Ley N° 20.600
establece la competencia para que este Tribunal conozca de las
reclamaciones de los observantes en contra de la Resolucidn del
Director Ejecutivo o Comité de Ministros que resuelve el recurso
administrativo presentado en conformidad a los articulos 29 y 30
bis de la Ley N° 19.300 cuando estimen que sus observaciones no
fueron debidamente consideradas en la evaluacidén. Luego, el art.
18 N°5 de la Ley N° 20.600 establece que seran legitimados activos
las personas naturales o Jjuridicas que hayan presentado sus
reclamaciones en conformidad a 1la ley. Por tanto, al ser
interpuesta la Reclamacidén en sede judicial por una persona
distinta a la que formuld la observacidn en etapa PAC, que ademéis
es diferente a quien reclamé en sede administrativa, no existe
legitimacién activa, toda vez que el citado art. 18 N°5 exige que

el reclamo sea interpuesto por el observante PAC.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, siendo asi, tanto Eduardo Andrés
Constanzo como el Sindicato de Recolectoras de Algas de Coliumo
carecen de legitimacidén activa y sus reclamaciones no puede
prosperar en lo que se se refiere a las observaciones indicadas,
pues no fueron efectuadas por ellos; por tanto, asi se declarara

en la parte resolutiva de la sentencia.

b) Situacién de Manuel Reyes Ainol

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, a fs. 2 de la Reclamacidén R-22-2019,

comparece el Sr. Manuel Reyes reclamando por si y en representacidn
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de la Agrupacidén Comunitaria y Ecoldgica Playa Isla de los Reyes-
Rocuant, pero consta a fs. 34.743 que las observaciones fueron

efectuadas sélo por la persona juridica que representa.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, el art. 17 N°6 de la Ley N° 20.600
establece la competencia para que este Tribunal conozca de las
reclamaciones de los observantes en contra de la Resolucidén del
Director Ejecutivo o Comité de Ministros que resuelva el recurso
administrativo presentado en conformidad a los articulos 29 y 30
bis de la Ley N° 19.300 cuando estimen que sus observaciones no
fueron debidamente consideradas en la evaluacidén. Luego, el art.
18 N°5 de la Ley N° 20.600 establece que seran legitimados activos
las personas naturales o Jjuridicas que hayan presentado sus
reclamaciones en conformidad a la Ley. Por tanto, al ser
interpuesta la reclamacidédn en sede judicial por una persona
distinta a la que formuld la observacidn en etapa PAC, que ademdas
es diferente a quien reclamé en sede administrativa, no existe
legitimacidén activa, toda vez que el citado art. 18 N°5 exige que

el reclamo sea interpuesto por el observante PAC.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, siendo asi, el Sr. Manuel Reyes
Ainol carece de legitimacidédn activa como persona natural y su
reclamacidén no puede prosperar, pues la observacidén por la que
reclama en esta sede no fue formulada por él; por tanto, asi se

declarard en la parte resolutiva de la sentencia.
D. Sobre la debida consideracién de las observaciones ciudadanas

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, en efecto el inciso 5° del art. 30 bis,
de la Ley N° 19.300, sefiala que: “Cualquier persona, natural o
juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucién de calificacidn
ambiental establecida en el art. 24, podrd presentar recurso de
reclamacién de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el gue
no suspenderad los efectos de la resolucién”. A su vez, de 1o
resuelto por la autoridad administrativa, se podréd reclamar ante
el Tribunal Ambiental conforme al art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
que en lo pertinente sefiala que los tribunales ambientales seréan
competentes para: “6) Conocer de las reclamaciones gue interponga

cualquier persona natural o juridica en contra de la determinacidn
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del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el
recurso administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacién ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la

Ley N° 19.300, en relacidén con el articulo 20 de la misma ley”.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, conforme lo preceptuado, el eje por
el que discurre esta via especial de impugnacidén para quienes han
realizado observaciones en el ©procedimiento de evaluacidn
ambiental, es la determinacién de si ellas han sido o no
debidamente consideradas. En este sentido, no existe ni en la Ley
N° 19.300 ni en el RSEIA un concepto o definicidén de qué debe
entenderse por debida consideracidén. En un sentido negativo, es
evidente que “debida consideracidén” de la observacidén no es
sinénimo de adoptar “una posicidén favorable a lo observado, pero
si obliga a la autoridad a motivar adecuadamente su respuesta, no
siendo suficiente una mera descripcidén que se limite Unicamente a
la reproduccidén de las opiniones del titular o de los organismos
sectoriales, sino que deberd contener una revisidén acuciosa de
todos los elementos tenidos en cuenta en la evaluacidén” (Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, de 18 de febrero de 2016, causa rol N°
R-35-2014, acumulada a las causas roles R-37-2014 y R-60-2014).

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, en este aspecto el SEA, el 1 de abril
de 2013, dictd el Oficio Ordinario N° 130.528, que contiene el
“Instructivo Consideracidén de las Observaciones Ciudadanas en el
marco del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental”. En este
Ordinario se precisa el alcance del deber de evaluar técnicamente
las observaciones y de dar respuesta fundada a ellas, estableciendo
un estandar minimo que debe contener toda respuesta a las

observaciones ciudadanas.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, el referido Ordinario establece que
“considerar” las observaciones implica “hacerse cargo de la
materia observada durante el proceso de evaluacidédn ambiental o, en
otras palabras, incorporar al proceso respectivo la preocupaciédn
ambiental levantada por el observante, para luego, a la luz de lo
anterior, dar respuesta a los requerimientos presentados por la
ciudadania durante el proceso formal de participacidén ciudadana de

los proyectos sometidos a evaluacidén”. Al respecto se debe
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considerar que “tan 1importante como la respuesta a las
observaciones, es el tratamiento que la autoridad les haya dado
durante todo el proceso de evaluacidén antes de dar respuesta
formal, donde la autoridad tiene el deber de incorporar a dicha
evaluacidén, con la mayor antelacidn posible, las observaciones de
la ciudadania, 1lo que le permitird adoptar, si corresponde,
decisiones oportunas que también constituyen una expresidén de una
debida consideracidén de ellas” (Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, de 18 de febrero de 2016, causa rol N° R-35-2014,
acumulada a las causas roles R-37-2014 y R-60-2014)

QUINCUAGESIMO. Que, conforme lo expuesto, para determinar si las
observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas, se debe
realizar un examen: 1) de cdmo fue internalizada en el
procedimiento de evaluacidén ambiental desarrollado ante el SEA de
la Regidén de Biobio, y la COEVA de la misma Regidn, como ante el
Comité de Ministros; 1i) de los fundamentos gque sustentan las
respuestas dadas en la RCA y en la resolucidén del Comité de

Ministros.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, para tal efecto, el Tribunal
realizard un examen del tratamiento de las observaciones materia
de esta reclamacidén, tanto en sus aspectos procedimentales como en
la respectiva RCA 204/2017 y en la Res. Ex. N° 0785/2019, impugnada
en autos. Para ello, se realizard una agrupacién temdtica de las
mismas. De esta forma es posible subsumir las observaciones en los

siguientes temas:

a) Observaciones vinculadas a afectacién del Humedal: CODEFF
(fs. 34.965 y 34.796); Agrupacidédn Comunitaria Ecoldégica Isla
de los Reyes (fs. 34.745, 34.746); Rosa Puentes (fs. 34.776);
Macarena Moraga Molina (fs. 34.787); Juan Vargas Duran (fs.

34.938); Manuel Arriagada Retamal (fs. 34.771)

b) Observaciones vinculadas a la exclusién de Penco y Tomé:

CODEFF (fs. 34.967, 34.968)

c) Observaciones vinculadas a factibilidad de conexién vy
distribucién del gas por Gasoducto del Pacifico: CODEFF (fs.

34.967, 34.969); Sindicato de trabajadoras independientes
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pescadores artesanales recolectores de Algas Coliumo (fs.

8.717) .

d) Observaciones vinculadas a riesgos por contingencias vy
emergencias: CODEFF (fs. 34.969); Karina Nicole (fs. 34.860);
Jaccia del Carmen Adriazola (fs. 34.859); Agrupacioén
comunitaria y ecoldédgica Isla de los Reyes (fs. 34.747);

Claudio Bravo (fs. 8.231); Club clase Laser (fs. 34.941).

e) Observaciones vinculadas a la alteracién de formas de vida y
costumbres: CODEFF (fs. 34.963) ; SPAADA (fs. 34.977);
Macarena Molina (fs. 8.046); Claudio Bravo (fs. 8.231);
Asociacidén Gremial de Pescadores Artesanales San Vicente (fs.

8.369); Javier Inostroza Lépez (fs. 34.978)

f) Observaciones relacionadas con lugares y sitios sagrados para

las comunidades mapuche de Talcahuano: CODEFF (fs. 34.970).

g) Observaciones vinculadas al medio marino: Jorge Barreda Tapia
(fs. 34.849); Asociacidén gremial pescadores artesanales San
Vicente (fs. 34.978) ; Sindicato de trabajadoras
independientes pescadores artesanales recolectores de Algas

Coliumo (fs. 8.717).

Observaciones respecto del Humedal Rocuant Andalién.

1) Alegaciones de las partes

a) Respecto de la Reclamacién R-21-2019.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, la Reclamante a fs. 41 sefiald que el
titular se l1limitd a sefialar que el Proyecto se encuentra en las
proximidades del Humedal descartando el efecto por esa
circunstancia. Afiade que no se ha precisado el &area donde se
encuentra emplazado el humedal, ni su extensidén, ni sus limites.
Segun los Reclamantes, esto es muestra de que el titular desconoce
el valor ambiental del territorio. Agrega que el titular solamente
sefiala que existe una “separacidén fisica relevante entre el

Proyecto y éste, como lo es la Ruta Interportuaria”.
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QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, a fs. 41, agrega gque no se han
ponderado debidamente los efectos del ruido sobre las especies y
aves que anidan en el humedal y que no realizaron mediciones para
ver cémo se afectan a los anfibios. Asimismo, indica gque no se
considerd cémo se afecta la fauna terrestre del humedal con las
emisiones MP10, MP2.5, NOx, CO y SO». Agrega a fs. 42, que el
Humedal se encuentra sometido a proteccidén oficial, dado que es
reconocido expresamente por la Estrategia Regional de
Biodiversidad, en la Politica Regional para la Conservacidn de 1la

Biodiversidad de la Regidén del Biobio 2017-2030.

b) Respecto de la Reclamacién R-22-2019.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, las Reclamantes a fs. 15 sefialan que
las obras del Proyecto se localizaradn sobre relictos dunarios de
la Bahia de Concepcidén pertenecientes al humedal. Agregan que las
campafias de levantamiento de informacién del ecosistema del
humedal fueron insuficientes y alejadas del método cientifico.
Acusaron que el Comité de Ministros, arbitraria e ilegalmente,
limité sus respuestas a lo relativo al ruido vy emisiones
atmosféricas. Anade fs. 17 que el humedal es parte del Sitio
Prioritario para la Conservacidén “Humedales Urbanos Tucapel bajo-
Paicavi y Rocuant-Andalién”, y que, si bien esto se produjo el afo
2019, los antecedentes existian al momento de ingreso del Proyecto

(fs. 17).

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, ademéds desarrollaron el impacto
referido a la avifauna del humedal, en particular respecto del
Pilpilén, considerando que se trata de un sitio IBA. Acusaron
ademéds impactos no evaluados sobre playa, dunas, suelo del humedal,
dificultad de las especies para obtener agua potable e impacto en
valor paisajistico que conllevan infraccién al Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica, y las normas legales y reglamentarias sobre

Recursos Naturales y Fauna Silvestre(fs. 23 y 24).

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, a fs. 23, 33 y 46, se alega que la
corrosiébn del gasoducto con el paso de los afios liberard sustancias
que absorberd el suelo; por consiguiente, llegardn por las napas
subterrédneas al humedal, afectando la calidad de vida de flora y

fauna existente y la vegetacidén pues serian las plantas las
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primeras que se van degradando al estar frente a un perfil de suelo

no apto.

c) Respecto de la Reclamada

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, la Reclamada, a fs. 1.644 indica que
las partes, obras y acciones del proyecto que se ejecutardn en
tierra no generan un efecto significativo en el humedal, ya que,
sl bien se encuentran cercanas al humedal, existe una barrera
artificial, dado que se encuentran emplazadas en la franja
comprendida entre la playa y la ruta interportuaria, lo que permite
una separacidén relevante entre el proyecto y el humedal. A su vez,
el 4rea que ocupan las obras es muy pequefia. Asi, la Unidad de
Medicidén Terrestre ocupa un area de 200 metros aproximadamente,
mientras que las obras de cardcter temporal ocupan 0,15 hectareas,
y permanecerdn por seis meses, tras lo cual serdn desmanteladas vy

el Area serd reconstituida a las condiciones previas.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 1.645 agrega que no se
generardn impactos significativos sobre la avifauna. Sin perjuicio
de ello, en el caso de los reptiles, por ser especies de baja
movilidad, se implementard la medida de perturbacién controlada,
la cual fue aprobada por el SAG. Afiade que se determindé que el
proyecto genera niveles de ruido inferiores a los establecidos por
la norma, razdédn por la cual no se generan efectos significativos
sobre la fauna producto de las faenas de instalacién vy
funcionamiento del proyecto. A su vez, las vibraciones que generaré
el proyecto serdn puntuales y acotadas, por un tiempo determinado
durante la fase de construccidén, y en particular para la labor de
hincado de pilotes. Adicionalmente, sobre posibles impactos sobre
la especie Haematopus palliatus (pilpilén) registrada en 1los
monitoreos de fauna del sector préximo a la =zona intermareal,
sefiala que en esa area no se tiene considerado la construccién de
ninguna obra del proyecto, ya gque se tiene contemplado construir
un microtunel de 300 metros de largo que contendrd el gasoducto
flexible bajo tierra sin afectar dicha superficie. Adicionalmente

cabe destacar que ésta es una especie de amplia movilidad.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 1648, seflala que respecto a la

potencial afectacién del humedal por las emisiones atmosféricas en
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el Anexo 1-E del EIA “Modelacidén de la dispersidédn de emisiones de
material particulado y gases de combustién”, se realizd una
estimacién de las emisiones atmosféricas generadas durante la fase
de construccidédn y operacidédn del Proyecto. Esta da cuenta un bajo
aporte sobre la bahia de Concepcidn, y se hace alusidén al punto
10.7 del Anexo donde se explica que “si Dbien existe un
significativo numero de fuentes durante la fase de construccidn,
se obtienen bajos aportes debido a que estas emisiones estén
distribuidas sobre el area de influencia y las emisiones de cada
una de ellas son menores en comparacién de las emisiones de la
planta en operacidédn, donde en base a esto se concluye que el

terminal no significaria una fuente emisora relevante dentro del

conjunto emisor del Gran Concepcidn”.

SEXAGESIMO. Que, a fs. 1.649, agrega que aunque el humedal
pudiera calificar como sitio RAMSAR, este no ha sido designado
como tal, por lo que no corresponde a un area bajo proteccidn
oficial, ademéds de no formar parte de la red hemisférica de reserva
para aves playeras (RHRAP). Aflade que en el caso de autos, el
proyecto ha ingresado mediante un EIA, pero dado que sus obras,
acciones y partes no generan impactos significativos sobre el
humedal, no corresponde adoptar medidas. Finaliza indicando: “dado
que se reconoce la relevancia del humedal, se han adoptado medidas
ambientales preventivas para proteger ese ecosistema, tales como,
educacién ambiental, normas de conducta, capacitacién a 1los
trabajadores, folleteria y sefialética; informacidén que se detalla

en el punto 6.3.3. del Capitulo 6 del EIA”.

2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del titular

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, el titular a fs. 14.752 sefiala que el
humedal no se encuentra dentro del area de influencia del Proyecto,
debido a que si bien las obras terrestres se encuentran cercanas
al humedal, existe la ruta interportuaria que actia como separacidn
(barrera artificial). Agrega que el sector en donde se emplazaréan
las obras se encuentra altamente intervenido; las obras temporales
serdn sélo 6 meses y tendrd una dimensién de 1.500 m?2, mientras

que las permanentes tendrdn 260 m?. Sefiala ademds que todas las
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especies que podrian verse afectadas tienen amplia movilidad como
las aves, con la excepcidén de los reptiles, para lo cual se

implementard un plan de perturbacidén controlada.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 14.490 sefiala que los ruidos y las
vibraciones causadas por el Proyecto son puntuales y acotadas, en
horario diurno, durante la fase de labor de hincado de pilotes en
la etapa de construccién. Afiade una cita bibliografia para indicar
que no se ha evidenciado algun efecto del hincado de pilotes, como
por ejemplo el ruido en animales marinos; sin embargo, el ruido
tendra un efecto significativo en una distancia de 1 km. Agrega
que respecto a las comunidades cercanas se cumple con la norma de
ruido, y para la flora y fauna del humedal se evalio el efecto a
través de la Guia del SAG 2012, que establece un maximo de 85 dB
para no afectar vida silvestre, y que se generaran solo 60 dB

(Anexo 1-F EIA).

SEXAGESIMO TERCERO. Que, a fs. 13.746 también sefiala que el EIA
concluye gque no se prevén impactos sobre el humedal. Ademés
reconoce el humedal como un sitio relevante para la avifauna y
sitio IBA (punto 2.1.2. anexo 3-A, EIA), y por ello fue incorporado
dentro de la linea de base de fauna en tres campafias (Anexo 15.102
Adenda N°1). Agrega que si bien el humedal tiene caracteristicas
que harian posible que se catalogara como sitio RAMSAR, este no ha
sido designado como tal. Por ello, no corresponde a un area bajo
proteccidén oficial segun el SEIA y no se encuentra dentro de la
RHRAP. Indica que el &rea de la instalacién de faenas esté
altamente intervenida y ocupa 0,2 ha, siendo una obra de carécter
temporal (seis meses) y la permanente solo utiliza un &rea 0,02

ha.

SEXAGESIMO CUARTO. Que, a fs. 34.018 vy ss. desarrolla 1los
criterios de la estrategia regional y plan de accidén para la
biodiversidad regidén Biobio y cbdmo se seleccionaron los 15 sitios
prioritarios para la conservacidén de la biodiversidad a nivel
regional, y luego los enumera. Menciona también que el Proyecto se
encuentra a una distancia superior a 3,5 km de la desembocadura
del rio Andalién, por lo que ésta no se encuentra dentro del &rea
de influencia. Agrega respecto al Pilpilén, que este fue registrado

en el &rea intermareal en los monitoreos realizados, y gue no
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existen obras del Proyecto en esta zona y que la especie en
cuestién tiene alta movilidad. También, a fs. 34.015 y ss.,
describe que el 4rea de influencia de flora, vegetacidén y suelo se
limita al Area de intervencidén directa por lo que se restringe a
0,2 ha. Sefiala que debido al transito se podria generar algun nivel
de perturbacidén por lo que area de influencia de fauna se amplia
en 100 m. Luego hace mencidédn a la no superacidédn de los limites
definidos por la EPA para descartar efectos en la fauna por ruido
y que habrd cerco perimetral. Concluye sefialando que el Proyecto
no se emplaza en el humedal, por lo tanto no se consideran
intervenciones en él. No obstante lo anterior, la Unidad de
Medicidén Terrestre ocupard una superficie de 200 m? situada en

medio de la linea de playa y la Ruta Interportuaria.

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

SEXAGESIMO QUINTO. Que, a fs. 20.438 sefiala que no se prevé un
impacto sobre el Pilpilén, y que esta especie fue registrada en
monitoreos en el sector en las que no se tienen consideradas obras
del Proyecto. Agrega que corresponde a una especie de amplia
movilidad, reiterando lo indicado por el Titular en su respuesta.
Indica que el EIA reconoce la relevancia del Humedal vy que
corresponde a un sitio IBA. Agrega que los impactos a 1los
ejemplares de aves identificados no son definidos como
significativos, dadas las caracteristicas de las partes, obras y
acciones del Proyecto, y destaca que éste no generard dafios a las
especies que alli se encuentran. Afirma que la fauna asociada posee
la capacidad de desplazarse; las aves son especies de amplia
movilidad, por lo cual no serdn afectadas, y los reptiles son
especies de baja movilidad, por 1o que se ha implementado la medida

de perturbacidén controlada aprobada por el SAG.

SEXAGESIMO SEXTO. Que, respecto al ruido, agrega que se siguid
la guia de evaluacidén del SAG gque toma como referencia la EPA, y
se observd que el ruido proyectado era muy lejano al limite
establecido por esta norma. Ademds, indica que el Proyecto no se
inserta ni se encuentra cercano a un area bajo proteccidén oficial

reconocida por el SEIA. Sin perjuicio de ello, seflala que se
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desarrolla una caracterizacidén del humedal en el expediente, en la
se determind que el adrea de influencia no llega a la desembocadura
del rio Andalién, la que estd a mds de 3,5 km de las obras del
Proyecto, por 1lo gque éste se encuentra alejado de este sitio
prioritario. Respecto al Pilpilén, se indica que este fue
registrado en el 4rea intermareal en los monitoreos realizados, y
que no existen obras del Proyecto en esta zona y que la especie en

cuestidn tiene alta movilidad.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, agrega que no existen impactos en el
humedal o en la avifauna debido a que las obras se encuentran entre
la playa y la ruta interportuaria y a la dimensidén menor de las
obras temporales y permanentes terrestres del Proyecto. Se
describe que el &rea de influencia de flora, vegetacidn y suelo se
limita al area de intervencidn directa por lo que se restringe a
0,2 ha. En el caso de fauna, indica las dimensiones menores de las
obras y dque ellas se encontrardan entre la playa y la ruta
interportuaria, y que esta uUltima actla como separacidn entre el
Proyecto y el humedal, ademds que dicha zona se encuentra altamente
intervenida. La avifauna presenta alta movilidad y para la de baja
movilidad se realizara perturbacidn controlada. Sefiala que debido
al tradnsito se podria generar algun nivel de perturbacidén por 1lo
que Aarea de influencia de fauna se amplia en 100 m. Luego hace
mencidén a la no superacidén de los limites definidos por la EPA
para descartar efectos en la fauna por ruido y que habrd cerco
perimetral. Respecto al Pilpilén reitera la misma respuesta que la

observacidén anterior, y describe las medidas preventivas.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 21.334, fs.21.528, fs. 21.030, fs.
21.244, fs. 21.248, fs. 21.260, fs. 21.264, fs. 21.304, fs. 21.610

se entrega una respuesta similar a la del ICE.

SEXAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 20.880 se expone que el gasoducto
flexible sera inspeccionado al menos una vez al afio, y uno de los

items de esas revisiones serd corrosidén externa de accesorios,
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terminales y conectores y también dafios en los adnodos, restrictores

de flexidédn, accesorios terminales, etc.

5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta otorgada a 1la

observacién.

SEPTUAGESIMO. Que, respecto de la causa R-21-2019 a fs. 22.792
y 22.793, el tercero alega desviacidén procesal respecto de las
alegaciones vinculadas al humedal Rocuant-Andalién, sefialando que
existe 1ncongruencia entre lo observado y reclamado en sede
administrativa vy Jjudicial, en particular, en las siguientes
materias, que no habrian sido objeto de observaciones: i) Que el
humedal no fue debidamente considerado en la evaluacidn; 1i) Que
en la determinacidén del A&area de influencia no se considerd al
humedal; 1ii) Que no se Jjustificd el efecto adverso significativo
sobre recursos naturales renovables, segun el art. 6 RSEIA; iv)
Que, el humedal Rocuant-Andalién es un sitio bajo proteccidn
oficial para los efectos del Sistema; v) La utilizacidén de séblo

criterio geografico para evaluacidén de impactos en el humedal.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, esta alegacidén serd integramente
rechazada pues consta de fs. 21.771 a 21.774 las observaciones
materia del recurso administrativo reclamadas por CODEFF, las que
se relacionan directamente con el Humedal y los aspectos discutidos
en esta Reclamacién. Las observaciones ciudadanas consisten en una
preocupacién que se levanta sobre un componente ambiental
especifico por parte de la ciudadania, por lo gue no es necesario
proceder con exactitud o precisidén. Por tal razdn, no puede
estimarse, bajo ninguna ©perspectiva, que exista desviacidn
procesal desde gque hay una relacidn integra entre observaciones
vinculadas al humedal, reclamacidén administrativa y reclamacidn

judicial.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, el Tribunal a efectos de determinar
si las observaciones vinculadas al humedal han sido debidamente
consideradas, hard la siguiente agrupacién temética: a) .-
Determinar si la ruta interportuaria actlia como barrera entre las

obras del Proyecto y el Humedal, y el descarte del impacto al valor
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paisajistico; b).- Definir si existe afectacidén de los anfibios;
c).- Verificar si el humedal corresponde a un sitio prioritario
sometido a proteccidén oficial del Estado; d) .- Determinar si existe
impacto significativo sobre el valor paisajistico del humedal;
e) .— Determinar si fueron descartados 1los impactos sobre el
pilpilén; f).- Definir si existid una correcta evaluacién del ruido
en relacién a la fauna del humedal; g) Efectos vinculados a la
eventual corrosién del gasoducto h) Efectos de las emisiones

atmosféricas a la fauna terrestre del Humedal.

a) Determinacién si la ruta interportuaria actia como barrera

entre las obras del proyecto y el humedal.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, resulta indiscutible que el humedal
es considerado un sitio IBA, atendido que se trata de un area de
relevancia para la conservacidén de aves y la biodiversidad, por 1lo
que, como lo reconoce el SEA a fs. 1.644, debe ser considerado
como un sitio de alto valor ambiental. Ello supone la necesidad de
incorporar esa variable en la evaluacidn y especialmente en los
impactos que generard el proyecto. Sin embargo, la respuesta del

SEA a la observacidn puede considerarse debidamente justificada.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, en efecto, no hay discusidén que las
obras fisicas del Proyecto gque se ejecutaradn en tierra se
encuentran cercanas al humedal (fs. 20.146) pero fuera de sus
limites, estando separadas ademds por la Ruta Interportuaria que
une las ciudades de Penco y Concepcién. En este sentido, el
conocimiento cientifico afianzado permite afirmar que las rutas
pavimentadas generan fragmentacidén de hédbitats para especies de
baja movilidad, como reptiles y anfibios (Forman RTT, Alexander
LE, 1998, “Roads and their major ecological effects”. Ann Rev Ecol
Evol Syst 29:207-231; Trombulak SC, Frissell CA, 2000m “Review of
the ecological effects of roads on terrestrial and aquatic
ecosystems”. Conserv Biol 14:18-30; Barrier effects of roads on an
endangered forest obligate: influences of traffic, roads edges,
and gaps, Hsiang Ling Chen, John 1. Korprowski, 2016, Biological
conservation, 1999, pag 33-40); no asi, para los mamiferos y aves,
los que, no obstante, seran analizados posteriormente

(Considerando Centésimo decimoquinto).
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——— Ruta Interportuaria
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Figura N°1l: Ubicacién de las obras del proyecto, en relacién a la ubicacién de
la zona de Valor Natural Rocuant Andalién y Ruta Interportuaria. Fuente
elaboracién propia a partir de descripcién de proyecto disponible a fs. 1.910-
1.912, Plan Regulador Metropolitano de Concepcién y Red Vial de la Biblioteca
del Congreso Nacional.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, de esta forma, la respuesta otorgada
por el SEA a la observacidén puede considerarse debidamente

justificada en la medida que se basa en conocimiento cientifico,
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permitiendo descartar impactos significativos sobre reptiles vy
anfibios en cuanto el Proyecto no supone intervenir su héabitat

natural, el que ya se encuentra fragmentado.
b) Definir si existe afectacién de los anfibios

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, sobre el particular consta que en el
Capitulo 3 del EIA, Linea de Base, a fs. 3.226, el titular realizd
tres campafas de terreno: a) la primera durante los dias 14 y 15
de agosto de 2015; b) la segunda los dias 3 y 4 de noviembre de
2015, y; c) la tercera los dias 27, 28, 29 de febrero y 1 de marzo
de 2016. A fs. 3.222 se indica respecto de los anfibios, que se
realizé una buUsqueda activa (observaciones directas) en 1los
cuerpos de agua ubicados en el &rea del Proyecto con la finalidad
de detectar los estadios estrictamente acudticos, tales como:
huevos, larvas y Jjuveniles. Por otra parte, en tierra, se realizbd
una busqueda bajo troncos, hojarasca, piedras y rocas cercanas a
los cuerpos de agua y lugares con abundante humedad, hébitats

frecuentados por los anfibios.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, segun se describe por el titular, en
la primera campafla se registrd una diversidad de 38 especies
pertenecientes a 29 familias distribuidas en tres grupos de
vertebrados: Aves, mamiferos y reptiles. En cuanto a la riqueza
especifica, el 76% corresponde al grupo de las aves (29 especies),
21% a los mamiferos (8 especies), el 3% a reptiles (1 especie).
Concluye indicando que no se han registrado anfibios en el é&rea.
A su vez, en la segunda campafia de terreno se registrd una
diversidad de 33 especies pertenecientes a 26 familias
distribuidas en tres grupos de vertebrados: aves, mamiferos vy
reptiles. En cuanto a la riqueza especifica, el 76% corresponde al
grupo de las aves (25 especies), 18 % a los mamiferos (6 especies);
el 6 $ a reptiles (2 especies). Concluye indicando que no se han
registrado anfibios en el Area. Por ultimo, en la tercera campafa
se registrdé una diversidad de 35 especies pertenecientes a 26
familias distribuidas en 3 grupos de vertebrados: aves, mamiferos
y reptiles. En cuanto a la riqueza especifica, el 74% corresponde
al grupo de las aves (26 especies), 20% a los mamiferos (7
especies); el 6% a reptiles (2 especies). Concluye indicando que

no se han registrado anfibios en el &rea.
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SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, segun se puede inferir del
levantamiento de informacidén sobre anfibios realizado por el
titular, esta especie no habita en el 4rea en que se emplazarad el
Proyecto, lo que es coherente con lo indicado en el Septuagésimo
cuarto en el sentido que 1la Ruta Interportuaria produce una
fragmentacién de hédbitat para especies de baja movilidad como los
anfibios. Por otro lado, no existe informacidén en el expediente de
evaluacidén que permita arribar a una conclusién diferente a la
sefialada por la autoridad administrativa. Por tal razdn,
habiéndose descartado la afectacidédn a los anfibios, y estando la
respuesta otorgada por el SEA debidamente Jjustificada, puede
considerarse que la observaciédn ha sido considerada correctamente

en la RCA.

c) Verificar si el humedal corresponde a un sitio prioritario

sometido a proteccidén oficial del Estado

SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, consta a fs. 1.706 que el EIA del
Proyecto ingresd a evaluacidén con fecha 16 de mayo de 2016 y que
obtuvo su RCA favorable con fecha 2 de agosto de 2017 (fs. 20.846).
En ese periodo de tiempo el humedal carecia de proteccidn oficial,
ya sea como sitio prioritario o RAMSAR, lo que no implica
desconocer que se trata de un sitio con un alto valor ambiental.
Por otro 1lado, el Plan Regulador Metropolitano de Concepcién,
reconoce una zona de valor natural cercana al emplazamiento del

proyecto, pero éste se encuentra fuera de aquella.

OCTOGESIMO. OQue, por lo deméds, el titular desde fs. 3.566 a 3.578
realizd una revisidén de las distintas Areas bajo proteccidén oficial
que existen en el area de estudio que corresponde a las comunas de
Talcahuano, Tomé y Penco. Para ello se consultaron los datos
disponibles en el SINIA, y las fuentes de los organismos encargados
de su administracién vy generacidén, concluyéndose gue no se
identifican Sitios Prioritarios para 1la Conservacidén de la
Biodiversidad cercanos al Proyecto (fs. 3.572). No existe en el
expediente administrativo o judicial informacidén diferente para
arribar a otra conclusidén. En consecuencia, la respuesta a la
observacién por la autoridad administrativa puede considerarse

debidamente justificada.
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d) Determinar si existe impacto significativo sobre el valor

paisajistico del humedal

OCTOGESIMO PRIMERO. Que, en el Capitulo 03 del EIA, Linea de Base,
desde fs. 3.5060 a 3.564, el titular realizdé una evaluacidn de la
potencial afectacidén al paisaje. A fs. 3.508, indica que se puso
énfasis en la identificacidén del wvalor paisajistico asociado al
drea de influencia del Proyecto, con el fin de identificar 1la
existencia o no de una alteracidén significativa sobre la calidad
y atributos del paisaje. Para ello, se siguieron los lineamientos
y método de evaluacidédn sefialado por el SEA en su “Guia de
Evaluacién de Impacto Ambiental Valor Paisajistico en el SEIA”

(2013) .

OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, a su vez, a fs. 25.547, consta el Anexo
3-I EIA correspondiente al fotomontaje. Este informe se enfoca en
la obstruccidén de la visibilidad (bloqueo de vistas, intrusidn
visual e incompatibilidad visual) y la alteracidén de los atributos
de una zona con valor paisajistico (artificialidad, pérdida de
atributos biofisicos y modificacidén de atributos estéticos), con
base a cuatro puntos de observacidén (Mirador Lirquén, dos puntos
ubicados en la Autopista Interportuaria y Mirador de Talcahuano).

Sobre el particular se concluye:

a) Bloqueo de vistas: resulta imperceptible algun tipo de
oscurecimiento o bloqueo ya sea de parte o de la totalidad

del paisaje (fs. 25.554).

b) Intrusidén visual: en cuanto a la incorporacidén de nuevos
elementos en el paisaje aportados por el Proyecto, dada su
arquitectura, forma y escala, este se confunde facilmente con
las naves y embarcaciones que estadn fondeadas o transitan
periddicamente. Agrega que la presencia de embarcaciones,
infraestructura portuaria, naves ancladas y en transito, son
parte del paisaje urbano, lo que se aprecia claramente desde

los puntos de observacidédn (fs. 25.554).

c) Incompatibilidad wvisual: el paisaje circundante es de
caracteristicas similares a la propuesta por el Proyecto, va

que la identidad productiva de la Bahia trae consigo la
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actividad portuaria y por tal motivo el impacto tiende a ser

de menor magnitud (fs. 25.555).

d) Artificialidad: atendida la gran escala y el contexto de la
Bahia, el impacto del terminal es menor dada la distancia y
la ubicacién lejana a la vista de la silueta mayor gque se
inscribe dentro de la “gran vista”. La Bahia de Concepcidn
presenta un paisaje con una fuerte condicionante antrépica y
orientacién al rubro productivo industrial de borde costero

(fs. 25.555).

e) Pérdida de atributos Dbiofisicos: no hay alteracidén ni
modificacién de los atributos biofisicos como es el gran
cuerpo de agua, tampoco se modifica o altera visualmente la

silueta geografica del area seflalada (fs. 25.555).

f) Modificacidén de atributos estéticos: el paisaje de la Bahia
de Concepcidén se caracteriza por una fuerte presencia
antrdépica, dada su fuerte vocacidn industrial y productiva.
Se agrega que el Proyecto no hace mads que confundirse dentro
del contexto “estético” o la imagen urbano-geografica, al no
generar ningun tipo de contraste con el colorido existente,
ni genera reflejos de luz artificial o natural que no existan

ya dentro del &rea mencionada (fs. 25.555).

OCTOGESIMO TERCERO. Que, a fs. 6.628, al momento de justificar el
descarte de los efectos sobre el valor paisajistico de la zona
conforme el art. 9 RSEIA, se sefiala que la Unidad de Paisaje
correspondiente a la Bahia de Concepcién es de calidad visual media
y presenta un amplio espectro paisajistico. Esta apreciacién
incluye el valor paisajistico del suelo y vegetacidédn por la
presencia del humedal (fs. 26.432), por lo que si se incluye una
valoracidén del mismo. Asi también, las obras del Proyecto forman
parte del contexto productivo portuario, por lo cual no habria

alteracién de los atributos del paisaje de puerto.

OCTOGESIMO CUARTO. Que, adicionalmente se debe indicar que la
evaluacién de la alteracidn del paisaje no solo tiene relacidn con
el valor paisajistico que tiene el territorio sino también con su

perceptibilidad. Para hacer dicha evaluacidén se definieron puntos
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de observacidén a fs. 26.436, los cuales fueron definidos por su
representatividad, proximidad al Proyecto, atributos biofisicos,
belleza escénica y distribucidén. Se puede constatar que los puntos
mas cercanos a la Unidad de Medicidén Terrestre son P07, PO10 vy
POl11l, todos con cuencas visuales grandes, por lo gue son menos
sensibles a la intrusién del Proyecto. Al respecto se indica 1lo
siguiente: “Esta cuenca visual estd contenida desde 3 puntos de
observaciédn, su caracteristica visual es menos sensible
principalmente por atributos vinculados al tamafio grande, su forma
redondeada, alta compacidad y espacialidad panoréamica, se ubica en
el sector terrestre del Proyecto, especificamente en los accesos
y costados de la ruta Inter portuaria (sic), el entorno no presenta
intervenciones y se presenta como una extensa porcidédn de terreno
del tipo pradera de borde costero" (fs. 26.440). De esta forma, se
reconoce que 1los puntos con mayor contacto visual estaréan
relacionados a la ruta interportuaria, sin embargo, dichos
sectores presentan un amplio espectro paisajistico, motivo por el
cual la introduccidédn de nuevos elementos forma parte del contexto

productivo portuario de la bahia.

OCTOGESIMO QUINTO. Que, en consecuencia, el Proyecto se emplaza
en la Bahia de Concepcidén, Unidad de Paisaje que se caracteriza
por una calidad wvisual media, presenta un fuerte componente
antrépico y una incuestionable orientacidén al rubro productivo
industrial de borde costero. El Proyecto en cuestidédn no generara
un impacto significativo desde que no obstruye la visibilidad de
la zona gue tiene un amplio espectro paisajistico, como tampoco
altera o modifica atributos de la misma, caracterizada, como se
dijo, por su vocacién portuaria con una alta intervencién
antrépica. Tampoco produce un impacto en el humedal. En
consecuencia, es posible concluir que las observaciones vinculadas
al valor paisajistico se encuentran debidamente abordadas en la

RCA.

e) Definir si las observaciones vinculadas a la avifauna y

especialmente al Pilpilén han sido debidamente ponderadas

OCTOGESIMO SEXTO. Que, para efectos de determinar si 1la

observacidén ha sido debidamente considerada en los fundamentos de
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la RCA deben tenerse en cuenta los siguientes antecedentes que

obran en el expediente de evaluacidn:

a) Se efectuaron tres campafias de monitoreo de fauna: 1la
campafia 1, el 13, 14, 15 y 16 de agosto de 2015 (fs. 3982);
la campafia 2 los dias 3, 4, 5 y 6 de noviembre 2015 (fs.
4.032); la campana 3 los dias 27, 28, 29 de febrero y 1 de
marzo de 2016 (fs. 4.074). En cada campafila se realizaron

cinco transectos, abarcando un total de 700 metros de playa.

Leyenda
Transectos Fauna (fs. 3216)

| | Gasoducto (fs. 1912)
Unidad Medicion Terrestre (fs. 1912)
Inst de Faena Temporal (fs. 1972

673000 673100 673200 673300 673600 673700

Figura N°2: Ubicacién de obras Terrestres del proyecto y transectos realizados
en el monitoreo de Fauna terrestre. Fuente: Elaboracién propia a partir de
descripcién de proyecto presente a fs. 1.912 y 1.972, asi como también
informacién sobre la linea de base de fauna presente a fs. 3.216.

b) E1 resultado de estas campafias son 1los siguientes: Se
detectaron 102 individuos de pilpilén en la campafia 1 (fs.
3.230), con presencia en cuatro de los cinco transectos
realizados (fs. 4012); 29 individuos de pilpilén en la
segunda campaia, en cuatro de los <cinco transectos

realizados, (fs. 4.056); 59 individuos de pilpilén en la
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campafia N°3 (fs. 3.238), identificados en los cinco

transectos realizados (fs. 4.086).

c) En las respuestas a la observacién, la autoridad
administrativa sefiala que no se prevén impactos sobre el
Pilpilén en los monitoreos de fauna del sector préximo a la
zona intermareal, ya que el ducto se encontrard soterrado

(fs. 21.318).

OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, en primer término, se debe sefialar que
esta Ultima afirmacidén carece de todo sentido pues el habitat de
esta especie no se reduce solo a la zona intermareal, por lo que
no puede descartarse su afectacidn solo haciendo referencia a ese
espacio. En efecto, y como se verd, el Pilpilén es un habitante de
playas, vy éstas abarcan un espacio més amplio que la zona
intermareal; ademds, al efectuar una revisidédn del Capitulo 3, Linea
de Base del Proyecto (fs. 3.214 y ss.)-que constituye el fundamento
de esta respuesta-, no se indica en qué parte exacta del transecto
se identificd el Pilpilén, por lo gque no es posible inferir que

éstos se encontraban solo en el intermareal.

OCTOGESIMO OCTAVO. Que, es posible apreciar que tanto la
observacidén como la reclamacidn Jjudicial estédn referidas a 1los
posibles impactos del Proyecto sobre el Pilpilén. En relacidén a
esta especie se deben considerar una serie de antecedentes e
informacién relevante gque deben ser ponderados por la autoridad

administrativa al momento de responder las observaciones:

a) E1 Pilpilén es una especie que nidifica en las dunas, en zonas
arenosas, todas cercanas a la playa, entre los meses de agosto
y febrero, es decir, su habitat de nidificacidén presenta
caracteristicas similares al area de intervencidn directa del
proyecto (Ficha de Antecedentes de especie, Haematopus
palliatus, l6to proceso de clasificacidén de especies,
Ministerio de Medio ambiente, 2019, disponible en
https://clasificacionespecies.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2019/12/Haematopus palliatus 16RCE PAC.pdf)

b) E1l Pilpilén pone alrededor de 2 a 3 huevos por postura. En

caso de falla, vuelve a poner huevos, pero en forma variable,
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habiéndose descrito distintos wvalores segun la zona due
habita (entre 2 a 6 veces); sin embargo, las nuevas posturas
siempre consideran un menor numero de huevos (Ficha de
Antecedentes (Op Cit).; Thibault, J.M. 2008. Breeding and
foraging ecology of American Oystercatchers in the Cape
Romain Region, South Carolina. M.Sc. Thesis, Clemson
University, Clemson, South Carolina.; GOODALL, J.D., A.W.
JOHNSON Y R.A. PHILLIPI. (1951) Las aves de Chile, su
conocimiento y sus costumbres. Volumen IT. Platt
Establecimientos Graficos, Buenos Aires, Argentina. 443 pp.;
American Oystercatcher working group,

http://amoywg.org/american-oystercatcher/breeding/, visitada

el 12 de febrero de 2021).

c) E1 Pilpilén se encuentra catalogado como especie benéfica
para la mantencién del equilibrio de los ecosistemas
naturales, segun el Reglamento de la Ley de Caza (DS N°5 de
1998 Ministerio de Agricultura), cuya Ultima modificacidn se
realizdé el 25 de marzo de 2015, es decir, previo al ingreso
del proyecto a evaluacidén en mayo del 2016. Por lo tanto,
segun el art. 3 de la Ley N° 19.473, Ley de Caza, estéa

prohibida su caza y captura.

d) Se ha descrito que la intervencidén humana y los depredadores
son las causas més relevantes de falla en el éxito
reproductivo de esta especie, llegando entre un 0 a 10% de
éxito reproductivo, lo gque amenaza su supervivencia (Ficha de

Antecedentes (Op Cit.).

OCTOGESIMO NOVENO. Que, en relacién a lo indicado sobre el

Pilpilén, se debe sefialar:

a) No se observan medidas especificas relacionadas con la
nidificacién de esta especie (fs. 6.658 y 6.660), a pesar de
prestar un servicio ecosistémico indispensable para el
desarrollo de otras especies y tener una proteccidn legal gque
intenta evitar toda intervencidédn antrépica qgque pueda

comprometer su presencia y desarrollo.
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b) En el Capitulo 4 del EIA (fs. 6.490 y ss.), tampoco se
reconoce el impacto asociado a la nidificacidén, no obstante
que, como se sefiald, se sabe que el Pilpilén nidifica en las
dunas, zonas arenosas y altas, todas cercanas a la playa, y
consistentes con el lugar en que se emplazard el Proyecto en

tierra.

c) E1l Pilpilén nidifica entre los meses de octubre y diciembre,
es decir, en una época especifica del afio. La RCA no contempla
ninguna medida que tienda a considerar no intervenir 1los
potenciales sectores de nidificacidédn en ese periodo del afio.
Es méds, de acuerdo a lo que se establece a fs. 20.894, el
inicio de las obras se realizara dentro de los seis meses
siguientes de obtenida la RCA, sin consideraciones de ninguna
especie. Lo anterior implica que las obras pueden comenzar a

ejecutarse en la época de nidificaciédn.

d) Tampoco se describen los posibles impactos en la nidificacidn
como un posible efecto asociado al art. 11 de la Ley N° 19.300
(fs. 6.592 y ss.), ni se observan medidas concretas vinculadas
a esta potencial alteracidédn en el Capitulo 6 del EIA (fs.

6.634 y ss.).

NONAGESIMO. Que, a mayor abundamiento, el DS 16/2020 del
Ministerio del Medio Ambiente, de 3 de agosto de 2020, gque aprueba
y oficializa la clasificacidén de especies en estado de conservacidn
(Decimosexto proceso) clasifica a esta especie como Vulnerable
Casi Amenazada. Una especie se considera “Wulnerable” cuando “la
mejor evidencia disponible indica que cumple con alguno de 1los
criterios establecidos por la UICN para tal categoria vy, por
consiguiente, se considera que estda enfrentando un riesgo alto de
extincidén en estado silvestre” (art. 10 DS 29/2012, Reglamento de
Clasificacién de especies segun estado de conservacidén). Si bien
esta <clasificacién no se encontraba vigente al momento de
efectuarse la evaluacidén, forma parte del régimen juridico en el
que se pretende ejecutar el proyecto, y viene a reafirmar la
importancia de esta especie para la mantencidén del equilibrio de

los ecosistemas naturales.
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NONAGESIMO PRIMERO. Que, como se puede apreciar tanto el titular
con la informacidén proporcionada en la evaluacidén como la autoridad
administrativa, no consideraron los posibles impactos que el
Proyecto puede generar en el Pilpilén, y méds concretamente, en los
lugares, probabilidad de éxito y época del afio en que se produce
la nidificacién de esta especie. Por tal razdén, a Jjuicio del
Tribunal, no es posible entender que las observaciones vinculadas
a los posibles impactos sobre el Pilpilén puedan considerarse que

hayan sido debidamente abordadas en la evaluacidn y RCA.

f) Si existidé una correcta evaluacién del ruido en relacién a

la fauna del humedal

NONAGESIMO SEGUNDO. Que, como se puede apreciar el SEA y el titular
entienden que el Proyecto no generard efectos significativos en la
fauna del humedal ya que el ruido alcanzara niveles de entre 55 y
35 dB(A), los que estarian por debajo del criterio establecido por
la EPA. No obstante, a juicio del Tribunal, no existen antecedentes
suficientes en el expediente de evaluacidén que permitan descartar
los impactos sobre la avifauna del humedal. Ello esencialmente por
tres razones: i) el titular no dio cumplimiento a lo establecido
en el art. 6 letra e) del RSEIA; ii) la referencia EPA utilizada
como norma no es iddénea para responder adecuadamente la
observacidén; 1iii) no se realizdé la evaluacidén de los impactos

sinérgicos en ruido para la etapa de construccidn.

i. No fueron descartados los efectos sobre la fauna de acuerdo

al art. 6 letra e) del RSEIA.

NONAGESIMO TERCERO. Que, el art. 6 inciso 3° del RSEIA sefiala que
“Se entenderd que el proyecto o actividad genera un efecto adverso
significativo sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire si, como consecuencia
de la extraccidn de estos recursos; el emplazamiento de sus partes,
obras o acciones; o sus emisiones, efluentes o residuos, se afecta
la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad,
utilizacidédn vy aprovechamiento racional futuro; se altera 1la
capacidad de regeneracidén o renovacidén del recurso; o bien, se
alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo

de las especies y ecosistemas”. Agrega en su inciso 4°, 1lo



3 Fojas 35767
REPUBLICA DE CHILE treinta y cinco mil setecientos sesenta y siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

siguiente: “A objeto de evaluar si se presenta la situacidén a que
se refiere el inciso anterior, se considerard: e) La diferencia
entre los niveles estimados de ruido con proyecto o actividad y el
nivel de ruido de fondo representativo y caracteristico del entorno
donde se concentre fauna nativa asociada a habitats de relevancia

para su nidificacidn, reproduccidn o alimentaciodn”.

NONAGESIMO CUARTO. Que, conforme a lo anterior correspondia gue
el titular realizara una comparacidén entre los niveles de ruido
probables que emitird el proyecto en sus etapas de construccidn y
operacidn, y aquellos niveles de ruido de fondo que existen en los
lugares donde se concentra fauna nativa asociada a hébitats de
relevancia para su nidificacién, reproducciédén o alimentacidbn. Esto
Ultimo debe realizarse considerando la especial relevancia del
ecosistema Humedal, reconocido por el mismo titular en el Anexo 3-
A del EIA, a fs. 3.878: “EI1 Proyecto no se encuentra emplazado en
ningun drea protegida SNASPE, tampoco se encuentra emplazado en un
drea prioritaria para la conservaciodn de la biodiversidad, si se
encuentra emplazado en las proximidades del humedal Rocuant-
Andalién, sitio con categoria IBAs de especial importancia para
las aves migratorias a nivel internacional”. Se trata, por tanto,
de un hébitat relevante para las aves, por lo que se deben tener
en cuenta los lugares de nidificacidén, reproduccidén o alimentacidn

para determinar cbémo impacta el ruido que producird el proyecto.

NONAGESIMO QUINTO. Que, por lo anterior, se analizard si el
titular efectudé mediciones de ruido de fondo representativo vy
caracteristico de la zona identificada como el humedal. Para ello
se revisard el Informe de Ruido, Anexo 1-F del EIA (fs. 2.660 vy
ss.), ~cuyo objetivo era evaluar el 1impacto asociado a la
construccidén y operacidédn del Proyecto en términos del cumplimiento
de los limites méximos establecidos en la normativa y/o criterios
internacionales de referencia. Para confeccionar este informe se
utilizaron 16 receptores, cuyas caracteristicas, descripcidn vy
coordenadas UTM constan en las tablas de fs. 2.688 y 2.690. Se
presenta a continuacidén una figura que muestra la ubicacidén de los

receptores y el humedal:
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Figura N°3: Ubicacién de las Obras del Proyecto, en relacién a la ubicacién de
los receptores de ruido utilizados en la modelacién y la ubicacién de la zona
de Valor Natural Rocuant Andalién y Ruta Interportuaria. Fuente: Elaboracién
propia a partir de descripcién de Proyecto disponible a fs. 1.910-1.912, Plan
Regulador Metropolitano de Concepcién y Receptores de ruido de fs. 2.688.

NONAGESIMO SEXTO. Que, en amarillo se observan 1los distintos
receptores utilizados para la medicidén de ruido de fondo, con sus
respectivas etiquetas; en verde, se grafica la zona de valor
natural Rocuant-Andalién segln el Plan Regulador Metropolitano de

Concepcidn.
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NONAGESIMO SEPTIMO. Que, del conjunto de antecedentes, y
especialmente del Informe Anexo 1-F, del EIA, se puede concluir
que no existen mediciones de ruido de fondo dentro de los limites
del humedal. Mas concretamente en el punto 5.2., “Expediente
Fotografico”, wvisibles a fs. 23.738 y 23.739, y de la descripcién
de los lugares donde se ubicaron los receptores segun las tablas
de fs. 2.688 y 2.690, se puede apreciar que los receptores R6 y R7
-que son los mas cercanos al humedal-, se encuentran fuera de éste.
Lo anterior es coherente con que dicho informe no hace referencia
alguna a una evaluacidén de la potencial afectacidén de la fauna,
por lo que no se determinaron puntos de medicidédn de ruido asociados

a los hébitats de relevancia de la fauna del humedal.

NONAGESIMO OCTAVO. Que, en el EIA, en el Capitulo 5, “Descripcién
pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la ley (..)”, el titular al
momento de analizar el cumplimiento de la letra e) del articulo 6°
del RSEIA, a fs. 6.614, indica lo siguiente: “debido a lIla
inexistencia de una normativa nacional referida a los efectos del
ruido en la fauna, se utilizd la guia de evaluacion ambiental para
fauna silvestre del Servicio Agricola y Ganadero del afio 2012, que
considera al criterio EPA (United States Environmental Protection
Agency, ‘Effects of Noise on Wildlife and Other Animals’, 1971),
establece una norma de referencia de 85 dB para no generar efectos
sobre la fauna silvestre y el proyecto generard un nivel mdximo de

ruido de 60 dB de acuerdo a lo indicado en el Anexo 1-F del EIA”.

NONAGESIMO NOVENO. Que, como se puede apreciar, el titular no
presenta informacién para establecer la diferencia entre 1los
niveles estimados de ruidos <con proyecto o actividad vy el
representativo y caracteristico del entorno de los hébitats de
relevancia para la nidificacidén, reproduccidn o alimentacidn de la
fauna nativa dentro del humedal. Por el contrario, el titular solo
se limita a mencionar el cumplimiento de la norma de referencia de
la EPA, sin agregar ni verificar aquello que el art. 6 letra e)

del RSEIA obliga a considerar.

CENTESIMO. Que, al respecto se debe seflalar que el RSEIA exige
que se constate la diferencia del nivel de ruido con o sin

Proyecto, con la finalidad de determinar, desde el plano cientifico
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y técnico, si esa diferencia genera o no un impacto significativo
en la fauna nativa en la medida que interfiere en la nidificacién
o en procesos de reproducciédn o alimentacién. Por eso la
importancia de que la medicién del ruido de fondo se realice en
los lugares en que las especies desarrollan esos pProcesos gque son
claves para su conservacidédn. De esta forma, aun cuando el Proyecto
genere ruido por debajo de los 85 dB -que es el estandar de 1la
EPA-, es posible que la diferencia en el ruido si sea relevante
desde la perspectiva de la fauna que habita en el humedal. Sin
embargo, esa diferencia en el nivel de ruido, exigido
imperativamente por el art. 6 letra e) RSEIA, no es posible

evaluarla por la ausencia de un valor basal.

CENTESIMO PRIMERO. OQue, adicionalmente en la Adenda N°2, se
presentd en el Anexo 5.2 un "Informe técnico sobre los efectos
sinérgicos del ruido sobre agentes fisicos, bioldgicos, quimicos,
impactos culturales y sociales” (fs. 30.869 y ss.). En este informe
se incluyen 1los receptores del proyecto GNL Penco-Lirquén, vy
nuevamente no hay receptores que se ubigquen en el humedal, segun

se demuestra en la siguiente imagen:

Figura 2: Ubicacion de los Receptores, fuentes de ruido para ambos proyectos.

GNL PL PRIN (QE D" ZT1
e
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Figura N°4: Figura N°2 del Anexo 5.2 de la Adenda N°2 que presenta la ubicacién
de los receptores de ruido utilizados en la modelacién para el proyecto GNL
Talcahuano y ubicacién de los receptores de ruido utilizados en la modelacién
para el proyecto GNL Penco-Lirquén. Fuente: Figura N°2 del Anexo 5.2 de la
Adenda N°2, fs. 30.879.

CENTESIMO SEGUNDO. Que, por los motivos indicados, a Jjuicio del

Tribunal, no puede estimarse que las observaciones vinculadas a
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los efectos del ruido respecto de 1la fauna del humedal se
encuentren debidamente consideradas desde que se carece de
informacidén para establecer la diferencia del ruido en un escenario
con proyecto vy sin proyecto en los lugares gue sirven de
alimentacién, nidificacidén y reproduccidédn de las especies que

habitan el humedal.

ii. La referencia EPA utilizada como norma no es iddénea para

responder adecuadamente la observacién.

CENTESIMO TERCERO. Que, en el Capitulo V, del EIA (fs. 6.614), se
indica por el titular que, ante la inexistencia de una normativa
nacional referida a los efectos del ruido en la fauna, se utilizd
la Guia de Evaluacidén Ambiental para fauna silvestre del Servicio
Agricola y Ganadero del afio 2012, que considera el criterio EPA
(United States Environmental Protection Agency, “Effects of Noise
on Wildlife and Other Animals”, 1971). De acuerdo a este criterio
de referencia, se requiere un ruido superior a los 85 dB para
generar efectos sobre la fauna silvestre y el Proyecto generard un
nivel maximo de ruido de 60 dB. A partir de esta constatacidn, el
titular vy la autoridad administrativa descartan impactos

significativos adversos sobre la fauna.

CENTESIMO CUARTO. Que, sin embargo, acierta la Reclamante cuando
indica que lo utilizado como referencia para descartar el efecto
en las aves no es una norma sino un informe técnico, que presenta
los resultados de publicaciones realizadas antes del afio 1971 y en
los que se habrian evaluado los efectos del ruido en la fauna. Lo
anterior es coincidente con el contenido del referido informe EPA,
que seflala expresamente: “Este informe no constituye un estandar,
especificacidén o regqulacidn” (traduccidén del Tribunal) y ademds no

refleja un punto de vista oficial o la politica de la EPA.

CENTESIMO QUINTO. Que, por otro lado, de la revisidédn efectuada
al informe “Effects of Noise on Wildlife and Other Animals”, se
aprecia que hace referencia a dos estudios: el primero corresponde
a ratas blancas que, expuestas a un ruido de ese nivel, vieron sus
reflejos disminuidos, debilitados y condicionados (p. 22); y el
segundo estudio se aplicd a aves, siendo los 85 dB SPL en el oido,

necesario para espantarlas. Por su parte, la fuente del ruido
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utilizada consistidé en fuertes explosiones y llamadas de auxilio

de pajaros.

CENTESIMO SEXTO. Que, en esas condiciones se debe indicar 1lo

siguiente:

a) El1 art. 11 del RSEIA establece: "Para la utilizacidn de las
normas de referencia, se priorizard aquel Estado gque posea
similitud en sus componentes ambientales, con la situacidn
nacional y/o local, lo que serd justificado razonablemente por
el proponente”". No existe en el acto reclamado como tampoco en
la RCA una Jjustificacidén de por qué la referencia ambiental
utilizada por el titular presenta similitudes en el componente
ambiental objeto de la evaluacidén. En este aspecto, se debe
recordar que las observaciones ciudadanas vinculadas a la fauna
estaban relacionadas con la posible afectacidédn a aves
migratorias que habitan ocasionalmente en el humedal, ademés
de mamiferos e invertebrados, manifestando especial
preocupacidén por el Pilpilén. Por ello, era necesario que la
autoridad administrativa diera cuenta de la idoneidad de 1la
norma de referencia para descartar esos efectos en las aves,
teniendo en consideracidén que el valor ambiental del humedal
proviene especialmente de ser hédbitat de relevancia para su

nidificacién, reproduccidén o alimentacioédn.

b) Lo anterior tiene suma importancia considerando gque el mismo
estudio EPA sefilala en la pagina 24: “Sin embargo, se debe tener
extrema precaucion al generalizar los resultados obtenidos en
estos animales estimulados en 1los niveles 'y duraciones
utilizados, a otros animales estimulados a niveles mas bajos
durante diferentes duraciones” (traduccidén del Tribunal). Esto
demuestra la relevancia de Jjustificar la aplicabilidad del

estadndar sefialado al presente caso en lo que refiere a aves.

c) Por su parte, la informacidén contenida en el informe citado
nada dice sobre la o las especies de aves utilizadas en el
estudio, sus caracteristicas, numero de individuos sometidos
al ruido y/o duracidén del mismo, por lo que es aun mas dificil

entender su aplicabilidad al caso en evaluacidn.
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d) Adicionalmente, los estudios asociados a la referencia EPA
analizan un efecto puntual derivado de un ruido por un periodo
de tiempo acotado, y no evaltan el efecto crénico por 1la
exposicién a una condicidén més o menos prolongada de tiempo
como son los 24 meses en que dura la etapa de construccidn del

Proyecto segun se sefiala a fs. 20.894.

CENTESIMO SEPTIMO. Que, se debe agregar que los estudios en que
se basa el informe EPA no hacen referencia al posible abandono o
cambio de hédbitat permanente de las aves como causa del ruido.
Esto queda en evidencia en la péagina 52 del informe EPA, en la
seccidén relativa a las temdticas que deben ser abarcadas con nuevos
estudios, indicandose: “Paralelamente, en los estudios de campo se
deben realizar esfuerzos para determinar si los animales abandonan
la zona al ser estimulados por niveles mas altos de sonido y, de
ser asi, si regresan mas tarde, o su lugar es ocupado por otros
animales de 1la misma u otras especies” (la traduccidén es del
Tribunal) . Por tal razdn la referencia utilizada en la evaluaciédn
ambiental no permite descartar todos los posibles impactos que el

ruido que emitird el Proyecto producird en las aves.

CENTESIMO OCTAVO. Que, en una revisién de otras normas de
referencia que establecen estandares ambientales para fauna en
relacién al ruido, la Agencia Europea del Medio Ambiente, emitié
el informe “Ruido mediocambiental en Europa-2020”, que sefiala que
se han descrito respuestas en fauna por ruidos de 40 dB(A). Ademés
indica que existen distintas respuestas de la fauna asociados al
ruido antropogénico -tanto de comportamiento como fisioldégicos-—,
en la vida silvestre terrestre y marina, lo que puede conducir a
la reduccidén del éxito reproductivo, incremento del riesgo de
muerte y emigracidén, lo que se traduce en un decrecimiento de 1la
densidad de poblacién (European Environmental Agency, 2020,
Environmental noise in Europe, Luxembourg, publications office of
the European Union, doi:10.2800/686249, pp. 59-67), similar a lo

que plantea la Reclamante.

CENTESIMO NOVENO. Que, en dicho reporte se hace referencia a una
guia sueca del 2015 elaborada para regular el ruido asociado a
trdfico, en la que se establece como referencia un maximo 50 dB(A)

en zona de relevancia para aves (Trafikverket, 2015, Riktlinije
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landskap (TDOK 2015:0323). En este mismo informe se considera la
investigacién de Shanon et. al. 2016 (Shannon, G., et al., 2016,
'A synthesis of two decades of research documenting the effects of
noise on wildlife', Biological Reviews 91(4), pp. 982-1005), que
es el resultado de la revisidén de 242 investigaciones realizadas
entre el afio 1990 al 2013, en las que se evallan los efectos que
se observaron en diferentes grupos de animales. Se obtuvo como
resultado que, en la mitad de los estudios realizados en
ecosistemas terrestres, se evidenciaron efectos en la fauna cuando
el ruido era igual o superior a 60 dB(A), y a 50 dB(A) el nuUmero
de estudios que evidencian respuesta fue aproximadamente el 20%.
Ahora bien, al observar el modelo de ruido para la etapa de
construccién (fase en que se generan mas emisiones de ruido), el
rango de ruido en el humedal sera entre 35 y 55 dB (fs. 23.786),
esto es, valores cercanos a los de referencia utilizados en Estados
de la Unidén Europea, y que, a juicio del Tribunal, representan un
conocimiento cientifico mas actualizado que el utilizado en la
evaluacidén de este Proyecto que se construye con investigaciones

anteriores al afo 1971.

CENTESIMO DECIMO. Que, en conclusién, el documento EPA utilizado
en la evaluacidén como estandar para descartar los efectos sobre
las aves: a) no representa el mejor conocimiento cientifico
disponible al momento de la evaluacidén ambiental; b) no permite
descartar todos los potenciales impactos que el ruido produce sobre
las aves, considerando que el valor ambiental del humedal radica
principalmente en servir de hédbitat de una gran diversidad de
especies. Mas bien hace referencia a la debilitacidén de 1los
reflejos y a los niveles de ruido necesarios para espantar las
aves; <c) tampoco se 1indica qué especies de aves y bajo qué
circunstancias dichos estandares ambientales serian aplicables en
el caso concreto; d) el parametro utilizado, de igual forma, sirve
para evaluar el efecto frente a un estimulo de ruido puntual y no
uno crdénico. Por 1lo anterior, no es posible entender que la
respuesta Dbrindada por la autoridad administrativa a la

observacidén haya sido debidamente fundamentada.

iii. No se realizé la evaluacién de los impactos sinérgicos

en ruido.
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CENTESIMO UNDECIMO. Que, ademds, en el Anexo 5.2 de la Adenda N°3,
a fs. 30.869 y ss., se contiene una evaluacién del efecto sinérgico
del ruido en la fauna silvestre considerando los proyectos Terminal
Maritimo GNL Talcahuano y Terminal Maritimo GNL Penco-Lirquén.
Esta evaluacidén se realiza en los siguientes escenarios: a) Etapa
de operacién del Terminal Maritimo GNL Talcahuano mas operacién
Terminal Maritimo GNL Penco-Lirquén, periodo diurno (fs. 30.890);
b) Etapa de operacién del Terminal Maritimo GNL Talcahuano més
operacidén Terminal Maritimo GNL Penco-Lirquén, periodo nocturno

(fs. 30.891).

CENTESIMO DUODECIMO. Que, como se puede apreciar no se evalud el
efecto sinérgico del ruido para la etapa de construccidédn del
Terminal Maritimo GNL Talcahuano, que es la etapa en que el
proyecto va a generar mayor ruido (fs. 23.721 y ss.). Esto
significa gque no ha logrado determinar los efectos ambientales de
la emisidén de ruido en un escenario especifico. En conclusidn, no
se han descartado debidamente los efectos sinérgicos del ruido
sobre las aves en la etapa de construccidén del Terminal Maritimo
GNL Talcahuano en relacidén a 1la construccidén y operacidn del
Terminal Maritimo GNL Penco-Lirquén, tanto en periodo diurno como
nocturno. Por ende, la respuesta a la observacidén no puede
considerarse debidamente Jjustificada al no existir informacidén

completa del impacto.
g) Efectos vinculados a la eventual corrosién del gasoducto.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Que, respecto a la potencial corrosién
del gasoducto que conecta el Terminal Maritimo con la Unidad

Terrestre, se puede sefialar lo siguiente:

a) En el Capitulo 1 del EIA (fs. 23.810 y ss.) se describen los
materiales del gasoducto flexible, lo que esta complementado
con el Anexo 15.14 “Disefio de Gasoducto Flexible” de la Adenda
N°1l (fs. 27.476 y ss.), donde se especifica cada una de las

capas que conformaran el gasoducto submarino (fs. 27.514).

b) Acorde a lo expuesto de fs. 23.849 a 23.852, cada capa cumpliré
las siguientes funciones: Carcasa (Flexbody): previene el

colapso bajo la presidén hidrostatica externa; Barrera de fluido
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(Flexbarrier): actia como barrera para el gas dgue es
transportado. Forma una capa limite para el fluido interno;
Armadura de presién entrelazada (Flexlock): disefada para
resistir la presidén en la estructura del tubo e impedir el
arrastre de la flexbarrier; Armadura de tensidén (Flextensile):
disefiada para resistir simultédneamente la presidén interna y la
tensién axial; Cintas antifriccién (Flextapes): disefiadas para
separar y aislar una capa de otra, evitando el contacto vy
desgaste; Funda exterior (Flexshield): disefiada para resistir
el dafio mecanico y para proteger las capas de metal del agua

de mar.

c) Uno de 1los antecedentes para solicitar el PAS 114, es
“garantizar una operacidén y mantencidn segura del terminal y
que no se (generaran efectos adversos en las especies
hidrobioldégicas o en los ecosistemas acuaticos” (art. 114
RSEIA) . Por su parte, el art. 122, primera parte, del DS N°1,
de 1992, del Ministerio de Defensa, sefiala que “Todo material
que se instale en el medio acuadtico, lecho o subsuelo marino,

deberd tener proteccidédn a la corrosidn”.

d) En este sentido, el Capitulo 10 del EIA (fs. 26.718 y ss.),
sefiala que el titular se someterd a los esténdares
internacionales de <construccién del gasoducto submarino,
citando al efecto la Practica Recomendada DNV-RP-F106 “Factory
Applied External Pipeline Coatings for Corrosion Control” y la
DNV-RP-F103 “Cathodic Protection of Submarine Pipelines by
Galvanic Anodes” (fs. 26.778 % Ss.). Ambas normas
internacionales exigen que el gasoducto cuente con proteccidn

anticorrosiédn.

e) En efecto, la Practica Recomendada DNV-RP-F103 (2003, A 2008),
sefiala: “Las lineas submarinas se diseflan con un revestimiento
externo como sistema primario de control de corrosidén. AuUn
asi, normalmente se instala un sistema de proteccidédn catddica
(CP) como respaldo ante alguna deficiencia en dicho
revestimiento”. Por su parte, a fs. 23.852, se expresa: “Las
valvulas de ventilacidén son puestas en contacto con el sistema
de proteccién catédica del terminal de conexidén para

proporcionar resistencia adicional a la corrosidén.”.
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CENTESIMO DECIMOCUARTO. Que, conforme a lo anterior no es
efectivo que la posible corrosidén del gasoducto que conecta el
Terminal Maritimo con la Unidad de Medicidén Terrestre no haya sido
objeto de ©preocupacién por la autoridad ambiental. Por el
contrario, se ©proporciondé informacién para definir que el
gasoducto tendrd condiciones que permiten asegurar que no generara
corrosioén, todo ello conforme a la normativa internacional, por lo
que la observacién debe considerarse debidamente ponderada al
haberse descartado consecuencias para el medio ambiente y al

humedal.

h) Efectos de las emisiones atmosféricas a la fauna terrestre

del Humedal Rocuant-Andalién.

CENTESIMO DECIMOQUINTO. Que, a fs. 23.576 y siguientes se
presenta el Anexo 1-E del EIA titulado “Modelacién de la dispersidn
de emisiones de material particulado y gases de combustidn asociada
a proyecto Terminal Maritimo GNL Talcahuano”. En este informe
consta la modelacidén realizada para las emisiones atmosféricas
esperadas por el Proyecto tanto en etapa de construccidén como en
etapa de operacidn para los contaminantes, MP10 anual y 24 horas,
MP2.5 anual y 24 horas, NOyx anual y 1 hora, CO 8 horas y 1 hora,
SOz anual y 24 horas. Dichas modelaciones fueron comparadas con la
concentracién de linea de base de los contaminantes en cuatro
estaciones de monitoreo presentes en la bahia de Concepcidn, y con
el aporte realizado en la concentracidén de inmisidén en el peor
escenario en las comunas de Talcahuano, Concepcidn, Hualpén y Tomé
y con una aproximacién realizada para Penco. Del andlisis efectuado
en el peor escenario, el méximo de aumento, en todos 1los
contaminantes, ocurriria en Talcahuano en etapa de operacidn para
NOx en 1 hora, y la condicidén aumenta en un 2,18% en relacidén a la
norma primaria de calidad del aire, es decir, genera un aumento en
la condicidén basal pero no de forma significativa con respecto a

la norma primaria, que protege la salud de la poblacidén humana.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. Que, en ese sentido, se espera y es
altamente probable que no exista afectacidén a la fauna terrestre
presente en el humedal, ello porque las normas de proteccidédn de la
salud de las personas suelen ser mas restrictivas y exigentes desde

la perspectiva ambiental que las que tienen por objeto proteger a
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la flora y fauna silvestre. Esto es factible de observar, por
ejemplo, al comparar las normas primarias y secundarias de calidad
ambiental de aire para didéxido de azufre (S02), DS 104/2018 MMA y
DS 22/2009 MINSEGPRES respectivamente; la norma primaria, que
protege la salud de las personas, es mas restrictiva que la norma
secundaria para el mismo contaminante. En consecuencia, si para
las personas el aumento en la concentracién de NOx resulta poco
significativa, se puede interpretar gque con mayor razdn lo seria

para la fauna.

Observaciones vinculadas a la exclusidén de las comunas de

Penco y Tomé
1) Alegaciones de las partes

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. Que, sobre esta materia solo @ se
efectuaron alegaciones en la causa R-21-2019. Las Reclamantes
seflalan que la realizacidén de las actividades presenciales en
formato de “Casa Abierta”, en la forma prescrita por la Guia
Metodoldgica de Actividades  Presenciales del Servicio de
Evaluacién Ambiental con la Ciudadania, no fue debidamente
aplicada, toda vez que, en lo que dice relacidn con la focalizacidn
de las actividades presenciales, se debid determinar gquiénes eran
los actores potencialmente involucrados, situacidén que en el
proceso de PAC no ocurridé (fs. 60). Agrega que al confundir el
Servicio el &rea de influencia con impactos significativos, se
omitieron las actividades PAC que debieron realizarse en las
comunas donde el Proyecto tendria influencia. En especial no se
considerd debidamente “Si el acceso al o los lugares donde se
realizaran actividades presenciales son expeditos o se requiere
varias horas o dias de viaje” (Guia Metodoldgica de Actividades
Presenciales del Servicio de Evaluacidédn Ambiental con la
Ciudadania, SEA 2017, pagina 29). Agrega que la convalidacidén del
Comité de Ministros a la falta de un proceso de PAC en las comunas
de Penco y Tomé&, por haberse realizado publicaciones en el diario
El Sur y la radio Punto Siete, atenta expresamente en contra el
articulo 83 del RSEIA. Afiade que el Comité de Ministros no cuenta
con atribuciones para subsanar la falta de realizacidén de
actividades PAC en las comunas de Penco y Tomé, toda vez que, si

bien las comunicaciones sobre el proceso de PAC tuvieron un alcance
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amplio, no se realizdé ninguna actividad de informacién a la
poblacidén perteneciente a dichas comunas, ni tampoco propicid
instancia de encuentro alguna entre el titular y la comunidad (de
las comunas de Penco y Tomé). Agrega que al determinar el
Proponente los diversos componentes ambientales que podria afectar
el Proyecto, definidé 4&reas de influencia en las comunas de
Talcahuano, Penco y Tomé, sin embargo, el SEA solicitd

pronunciamiento solamente a la municipalidad de Talcahuano.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. Que, la Reclamada a fs. 1679 %
siguientes, sefialdé que en la respuesta al recurso administrativo
se determindé que, habiéndose analizado durante 1la evaluacidn
ambiental los efectos que se podrian generar en el &rea de
influencia, se incluyen las comunas de Penco y Tomé en la PAC; vy
dado que las actividades de PAC se realizaron en conformidad con
los parametros y recomendaciones de la Guia del SEA, y del articulo
83 del RSEIA, no procedia acoger el recurso de reclamacidn
administrativo. Segun la Reclamada, dando cumplimiento a 1la
normativa, se realizaron 6 actividades de PAC mediante la modalidad
de Casa Abierta, realizadas entre el 23 de junio de 2016 al 27 de
julio de 2016. Esta modalidad tiene por objetivo difundir vy
compartir informacidén de un proyecto. Esta técnica puede ser util
para facilitar el acceso a informacidén relevante a un publico
amplio, y permite a la vez atender a las personas gue muestran
interés en temas particulares. Esgrime que estas actividades se
desarrollaron en distintas localidades de la comuna de Talcahuano.
Las convocatorias se desarrollaron a través de distintos canales:
llamadas telefdénicas a dirigentes y ONGs, gestidén con el municipio
de Talcahuano, avisos radiales en emisora Oceania y Punto Siete,
gestidén en el diario El Sur y propaganda mediante afiches. Afiade
que, como bien sefialdé el Comité de Ministros, de los antecedentes
de la fase de evaluacién y de la fase recursiva, fue posible
verificar que las convocatorias y difusiones fueron realizadas
mediante medios de comunicacidén que si llegaron a las comunas de
Penco y Tomé, y por tanto, los habitantes de dichas comunas no

tuvieron impedimento alguno en presentar observaciones ciudadanas.
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2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del titular

CENTESIMO DECIMONOVENO. Que, a fs. 14.682 vy 14.754, el titular
indica que no se generan impactos significativos en dichas comunas
como se describe en el capitulo de evaluacidén de impacto del EIA
(Cap. 4), asi como tampoco medidas (Cap. 6) por lo dgue no

corresponde realizar PAC en dichas comunas.

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

CENTESIMO VIGESIMO. Que, a fs. 20.802-20.804 se sefiala que no se
considera pertinente la observacidn porque no es parte de 1los
componentes ambientales sometidos a evaluacidén ambiental, sin
embargo se considerd admisible por el interés de la ciudadania al
respecto. Se cita el art. 83° del RSEIA que indica que se deben
realizar actividades PAC dentro del 4&rea de influencia del
proyecto, la cual fue definida como las caletas de Rocuant, E1
Morro y Talcahuano, todas dentro de la comuna de Talcahuano, por
eso las actividades PAC se hicieron en dicha comuna. Agrega dgue,
sin embargo, las actividades correspondieron a casas abiertas por
lo que cualquier persona interesada podria asistir, independiente
de su localidad de origen. Ademds, seflala que recibieron
observaciones de todas las comunas de la Provincia de Concepciédn,
incluyendo las comunas en cuestidén, lo gque demuestra que dichas
comunas tuvieron conocimiento e interés en el proceso y que si
estuvieron presentes en el proceso de PAC, tanto en las casas

abiertas, como en las fichas de observaciones.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Que, por otro lado, afirma que no se
generardn impactos significativos en las comunas de Penco y Tomé.
Posteriormente sefiala que para detallar el &rea de influencia e
impactos en las comunas de Penco y Tomé se requirieron en la
evaluacidén distintos contenidos, como el &rea utilizada por las
embarcaciones en la bahila, emisiones, 4rea de ubicacidén del
proyecto, etc. Indica que con ello se determind un area de estudio
amplia que, con los ICSARA vy sus Adendas, se restringid,
configurando de esa forma el &rea de influencia, dado que 1los

impactos significativos solo se producirian en la comuna de
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Talcahuano. Luego, sefiala que en el ICSARA Complementario 1, las
observaciones PAC se referian a un eventual impacto en Penco vy
Tomé, ante lo gque se pudo establecer que el proyecto no generaré

efectos en ninguna de estas comunas.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 20.796 seflala que se
solicitd la evaluacidén de efectos sinérgicos con el Terminal Penco-
Lirquén, pese a que no seria obligatoria, debido a gque el proyecto
Terminal Penco-Lirquén fue retrotraido por la Corte Suprema, y en
consecuencia la RCA de ese proyecto no se encontraba vigente al
momento de la evaluacidédn. Sin embargo, indica que esta materia fue
abordada en la evaluacidédn ambiental y que se determind que el
proyecto no aporta significativamente a los impactos del Terminal
Penco-Lirquén como para generar impactos en las comunas de Penco

y Tomé.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Que, a fs. 21.528 y fs. 21.712 se

entrega la misma respuesta que el ICE.

5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta otorgada a 1la

observacién.

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Que, sobre este punto, vy para
efectos de evaluar 1la respuesta otorgada por la autoridad
administrativa a la observacidn, se deben considerar las
siguientes teméaticas: 1) si existia la obligacidén de desarrollar
actividades de participacidén ciudadana en las comunas de Penco y
Tomé, vy para tal efecto se determinard si hay informacidn
suficiente para entender que se encuentran en el area de influencia
del Proyecto; 1i) si es respondida positivamente la pregunta
anterior, determinar si las actividades desarrolladas por la
autoridad administrativa permitan dar cumplimiento al art. 83

RSETIA, que es la norma aplicable en la materia.

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Que, respecto del primer asunto, se

deben tener especialmente presentes los siguientes antecedentes de
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la evaluacidén ambiental, y que permiten determinar el &rea de
influencia del Proyecto para los componentes ambientales aire,

ruido, paisaje, y medio humano:
Area de influencia para emisiones atmosféricas.

a) En el Capitulo 2 del EIA “Determinacién y justificacidédn del
drea de influencia”, el titular sefialdé gque el Proyecto se
desarrolla en una zona declarada latente por DS N° 41/2006 del
MINSEGPRES para material particulado respirable (MP10), y zona
saturada por material particulado fino respirable (MP2.5),

declarado mediante DS 15/2015, del MMA (fs. 33.759).

b) Agregd dque, con la finalidad de establecer el Aarea de
influencia vy determinar posibles efectos en emisiones de
material particulado y combustidén de gases sobre el medio
ambiente, se realizd una modelacidn de dispersidn mediante el
programa CALPUFF, estableciendo como &area de influencia las
comunas de Talcahuano, Hualpén, Concepcidn, Penco y Tomé (fs.
33.759). Asi, se sefiala a fs. 33.759: “se establecidé como area
de influencia las comunas riberefias de la Bahia de Concepcidn,
acotandose a Talcahuano, Hualpén, Concepcidén, Penco y Tomé
debido a su cercania con el Proyecto, y sobre las que se espera
los mayores aportes de éste”, (la negrita es del Tribunal).
Afiade que “considerando que durante las fases del Proyecto se
generaradn emisiones de material particuladeo vy gases de
combustién, es posible sefialar que se afectard la calidad de
aire en las comunas consideradas dentro del area de influencia.
Sin embargo, los aumentos generados no resultaréan
significativos en ninguna de sus fases, no existiendo ningun
aporte relevante sobre algin receptor dentro del A&rea de

influencia”.

c) En el ICSARA 1, con fecha 26 de julio de 2016, el SEA formuld
la siguiente observacién al EIA: “En relacidén al area de
influencia del medio humano el titular debera explicar con
mayor precisidén el por gqué incorpora a la ciudad de Penco,
dentro del &rea susceptible de ser afectada por el proyecto.
En este sentido, la mera existencia de pescadores artesanales,

no se traduce necesariamente en afectacidén (..) En este marco,
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el titular deberd considerar todos aquellos elementos que
puedan generar afectacién en el medio humano, que conformaran
(sic) el area de influencia para el mismo. En este sentido, se
encuentran las emisiones de ruido y atmosféricas de la fase de
construccién, el riesgo asociado a la cercania del bugue con
los sectores habitados, la degradacién de los ecosistemas
marinos que pueden tener repercusiones en la productividad
pesquera. Es decir, se debe tener claridad qué (sic) elementos
configuran susceptibilidad de afectacidén para 1los grupos
humanos, que permitan tener claridad sobre el A&rea de
influencia y a su vez, gque permitan analizar los impactos y

sus medidas pertinentes” (fs. 33.276).

d) El titular respondidé esta observacidén en la Adenda N°1,
ingresada con fecha 19 de octubre de 2016, en relacidédn a las
emisiones atmosféricas, de la siguiente forma: “Si bien, se
menciona Penco en la linea base, esto se limita a las
evaluaciones preliminares de las variables ambientales del
Proyecto. Estos antecedentes fueron uUtiles para el desarrollo
de la evaluacidén de impacto ambiental, la que finalmente
demostrd que la comuna de Penco no es afectada por los impactos
evaluados tales como ruido, vibraciones % emisiones
atmosféricas (..) Con respecto a la evaluacidén de impacto
ambiental de emisiones atmosféricas desarrollada durante el
EIA, se concluye que tanto en las etapas de construccidédn como
de operacidédn del Proyecto, no existe ninglin aporte relevante
sobre los receptores del &area de influencia (Ver Capitulo 4
EIA) . Cabe destacar que esta modelacidédn fue actualizada en el
Anexo 2.19 de 1la presente Adenda) en donde se vuelve a
demostrar que las emisiones no impactan la Comuna de Penco”

(fs. 27.044-27.046) .

e) En el ICE, se indicd por la autoridad administrativa que la
operaciédn del Terminal no significaria wuna fuente emisora
relevante dentro del conjunto emisor del Gran Concepciédn,
afectando las lineas de base en un porcentaje menor al nivel
actual (fs. 19.856). Se agrega a fs. 19.884 que, si bien el
titular incorpora en la linea de base a la comuna de Penco,

aquello excede el espacio geografico necesario para evaluar si
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se genera 0 no riesgo para la salud de la poblacidén, siendo
definida finalmente la comuna de Talcahuano como &rea de
influencia para el componente calidad de aire en cuanto

material particulado y gases de combustidén del proyecto.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Que, como primera cuestidn, se debe
considerar que la calidad del aire de las comunas de Penco y Tomé
se encuentra seriamente deteriorada por superacidén y latencia de
las normas primarias de calidad ambiental para los contaminantes
MP2.5 y MP10. En el caso del primer contaminante, la declaraciédn
de zona saturada se produjo por DS N° 15, del Ministerio del Medio
Ambiente, de 11 de marzo de 2015; y en el caso del segundo, mediante
DS N° 41 de 6 de marzo de 2006, del Minsegpres. Las normas de
calidad primaria tienen por finalidad la proteccién de la salud de
las personas, y en el caso de la zona saturada por MP2.5, la
cantidad de contaminantes presentes en el medio ambiente (aire) se
encuentra en concentraciones que constituyen un riesgo para la
salud y vida de la poblacidén. Esta condiciédn del estado del aire
era conocida por la autoridad ambiental y el titular, dado que
ambas declaraciones son anteriores a que el Proyecto ingresara a

evaluacidén ambiental (17 de mayo de 2016, fs. 1.706).

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Que, en este contexto, a juicio del
Tribunal, para que las emisiones de los contaminantes MP10 y MP2.5
que producird el Proyecto no sean consideradas impactos
ambientales en la comuna de Penco y Tomé -aungue sean no
significativos- se requiere una Jjustificacién por parte de 1la
autoridad administrativa en la respectiva RCA. Y ello porque los
aportes de contaminantes, por muy residuales gque puedan aparecer,
contribuyen en forma acumulativa y progresiva a deteriorar la
calidad del aire, la que ya se encuentra en estado de constituir

un riesgo para la salud y vida de las personas.

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. Que, asi parece entenderlo la
autoridad administrativa, cuando en el punto 2.23 del ICSARA 1,
advierte al titular que “Sin perjuicio de la estimacidén tedrica
sobre las emisiones y la dispersidén de las mismas, el Proyecto
durante su operacidédn y construccidn tiene emisidén de toneladas de
material particulado, las que empiricamente pueden impactar al

interior de la zona saturada en algunas épocas del afio, sin embargo
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no hay compromiso alguno de parte de la empresa que sefilale que
este problema es abordado, especialmente considerando que este
Proyecto se instala en una zona declarada saturada por MP2.5 y por
ende, cualquier tonelada adicionada viene a agravar la calidad del
aire de la cuenca atmosférica del Concepcidén Metropolitano” (fs.
33.274). Al respecto, el titular en la Adenda N°1, responde: “El
Proyecto se compromete a compensar las emisiones de material
particulado debido a su emplazamiento en una zona declarada
saturada para PM2,5. Para mayor detalle ver la respuesta a la
pregunta 2.21 de la presente Adenda” (fs. 27.017). En la respuesta
2.21 de la Adenda N°1, se puede constatar que la compensacidén de
emisiones se produce solo respecto de la comuna de Talcahuano, y
no de las demds comunas que también se verdn alcanzados por las

emisiones (fs. 27.0106).

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Que, por otra parte, en el Anexo
2.19 de la Adenda N°1, consta el Informe de Modelacién de la
dispersidén de emisiones de material particulado vy gases de
combustidén asociada al Proyecto, de 26 de septiembre de 2016, donde
el titular sefiala que los aportes de MP10 anual y 24 h, y MP2.5
anual y 24 h, no son suficientes para generar sobrepasos de los
limites de saturacidén o latencia de las normas de calidad para la
comuna de Penco y Tomé (fs. 10.286-10.292). En sus conclusiones,
nuevamente, se aprecia: “En vista que ninguno de estos aportes
genera sobrepasos en los limites de saturacidén o latencia, se puede
concluir que los aportes del proyecto no repercutirian de manera
negativa sobre los receptores de la Bahia de Concepcidén” (fs.

10.300) .

CENTESIMO TRIGESIMO. Que, dicha conclusién es doblemente
cuestionable: por un lado, se hace referencia a la capacidad del
aporte contaminante para superar la norma de calidad primaria o
producir un estado de latencia, en circunstancias que respecto de
los contaminantes MP10 y MP2.5 tal declaratoria vya se habia
producido; por otro lado, para categorizar o ponderar la incidencia
de una emisidén en la calidad del aire, las normas de calidad
primaria constituyen un estédndar cuya superacidn permite entender
la existencia de un impacto significativo en los términos del art.

11 letra a) de la Ley N° 19.300 y art. 5 letra a) RSEIA. Sin
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embargo, la contribucidén de esos contaminantes en la calidad del
aire cuando por si solos no generan latencia o superacidén de las
normas primarias, no permite descartar la existencia de un impacto
no significativo. Ello debe tenerse especialmente presente desde
que las normas primarias velan por la conservacién de una
determinada calidad de los componentes ambientales frente a la
intervencidén antrdépica, gque se produce generalmente con pluralidad
de fuentes. Por ende, pretender descartar un impacto (no
significativo) por la circunstancia de no sobrepasar normas de
calidad respecto de un cuerpo receptor que se encuentra claramente
deteriorado, y en la que pueden intervenir una multiplicidad de

fuentes contaminantes, no es juridicamente correcto.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. Que, bajo estos antecedentes, la
inclusidén de la comuna de Talcahuano como la Unica en el &area de
influencia para emisiones atmosféricas, y el descarte de las

comunas de Penco y Tomé, no se encuentra debidamente justificado.
Area de influencia para ruido.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Que, el titular en la Adenda N°1, a
fs. 27.044, indica que “Si bien, se menciona Penco en la linea
base, esto se limita a las evaluaciones preliminares de las
variables ambientales del Proyecto. Estos antecedentes fueron
utiles para el desarrollo de la evaluacién de impacto ambiental,
la que finalmente demostrdé que la comuna de Penco no es afectada
por los impactos evaluados tales como ruido, vibraciones vy
emisiones atmosféricas. Desde el punto de vista de la evaluacidn
de ruidos molestos y vibraciones, la evaluacidén de impacto
ambiental desarrollada en el EIA indica que el Proyecto no genera
afectacidén al medio humano, ya que, tanto en horario diurno como
nocturno, la proyeccién de las emisiones generadas durante sus
diferentes etapas cumple con los niveles maximos permitidos por la
legislacidén aplicable en la comuna de Penco (Ver Anexo 1-F del

EIA)”.

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Que, en el ICE del Proyecto, a fs.
19.886, la autoridad administrativa indica que en el EIA el titular
establecié6 como &area de influencia todos aquellos receptores

modelados durante la evaluacién de Ruidos y Vibraciones realizadas
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para levantamiento de linea de base, que fluctuaban entre 35 dB a
50 dB, para ambas fases. En ese contexto se identificaron 17
receptores potencialmente susceptibles de ser afectados por las
emisiones de ruidos, de los cuales cuatro se ubicaron en la comuna
de Penco, puntualmente los receptores R1l1l, R12, R13 y R1l4. Sobre
el particular en base a los datos de la modelacidén presentados en
el Capitulo 1 del EIA (Anexo 1-F) y en la respuesta 3.4, no se
detecté afectacién sobre 1los receptores antes indicados, por
cuanto el &area de influencia se restringidé al area aledafa al
emplazamiento de las instalaciones terrestres y maritimas

identificadas en la comuna de Talcahuano (negrita del Tribunal).

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Que, para verificar si dicha
conclusidédn se encuentra ajustada al mérito de los antecedentes y
debidamente Jjustificada, se deben considerar los siguientes

elementos de la evaluacidn:

a) En el Capitulo 2 del EIA, denominado “Determinacidén vy
justificacidédn del area de influencia”, en la parte relativa a
emisiones de ruido, no se menciona la comuna de Penco; sin
embargo, el mismo titular indica: “En las siguientes figuras
se muestra la propagacidén sonora para los casos mas criticos,
durante la construccidén y operacién del Proyecto, dicha
propagacién es considerada como el &rea de influencia para
este componente” (fs. 33.760, negrita es del Tribunal). A
continuacidén se presenta la figura a que hace referencia el
EIA, pudiéndose observar que en la etapa de construccidén las

emisiones de ruido llegarédn a Penco (fs. 33.761).
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Figura 2-3. Mapa de Ruido. Propagacién sonora. Etapa de Construccién. Construccién de Terminal Maritimo.
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Figura N°5: Figura 2-3: Capitulo N°2: Determinacién del &area de influencia, EIA
Terminal Maritimo GNL Talcahuano.
33.761) .

limites de las comunas de Talcahuano,

Fuente figura 2-3 Capitulo 2 del EIA fs.

La imagen anterior muestra la propagacidén de ruido. Esta imagen

puede compararse con la ubicaciédn de los receptores y los

Penco y Tomé. Para ello

se presenta la siguiente imagen elaborada por el Tribunal:
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Comuna de Penco (BCN)
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I Proyecto (fs. 20850)
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Figura N°6: Ubicacién de receptores de ruido en relacién a mapa de propagacién
de ruido y la divisién comunal. Fuente: Elaboracién propia del Tribunal a partir
de informacién de descripcién de proyecto de fs. 20.850, ubicacién de receptores
utilizados en la modelacién de ruido de fs. 23.735-23.736 y el limite de 1la
propagacién de ruido modelada para ruido en la fase de construccién del Terminal
maritimo de fs. 33.761.

Como se puede constatar, la propagacidén sonora —-que se resalta
en amarillo- si abarca a las comunas de Penco y Tomé. Esto

implica que los ruidos y vibraciones si produciran efectos
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d)

ambientales adversos en esa comuna, tal como lo reconocid el

titular del Proyecto en su EIA.

Segun el Anexo 1-F del EIA “Evaluacién de ruido y vibraciones”,
la actividad gque genera un mayor efecto en 1los distintos
receptores evaluados es la construccidén del Terminal Maritimo.
En la tabla N°45, que rola a fs. 23.794, se constata que en la
modelacién de la inmisién del ruido en los receptores 11, 12,
13 y 14 presentes en la comuna de Penco, el aumento del ruido

de fondo se produce en 5, 9, 5 y 3 dB respectivamente.

Tabla 45: Inmision diurna. Etapa de Construccion. Construccion del Terminal Maritimo.

Coordenadas NPScqd NPSegpro NPSinmcd

UTM WGS84, 18H dB(A) dB(A) dB(A)
R1 673.168 5.932.879 51 50 54
R2 672.236 5.932.974 40 47 48
R3 673.895 5.932.536 41 51 51
R4 669.735 5.933.849 M1 41 44
R5 669.877 5.932.556 45 40 46
R6 671.045 5.932.023 43 35 44
R7 671.364 5.931.710 40 35 H
R8 671.842 5.929.170 42 31 42
R9 673.702 5.928.414 47 31 47
R10 674.087 5.929.267 45 33 45
R11 677.936 5.931.158 43 46 48
R12 678.229 5.932.129 41 49 50
R13 678.058 5.932.098 46 49 51
R14 679.322 5.933.824 51 50 54
R15 668.773 5.934.941 71 39 71
R16 668.687 5.937.985 52 31 52

Figura N°7: Tabla N°45 Anexo 1-F del EIA que presenta la inmisién diurna
proyectada en los distintos receptores durante la fase de construccién
del proyecto, dénde, NPS.qq: Nivel de ruido de fondo en horario diurno,
NPSeqpro: Nivel de presién sonora continuo equivalente proyectado en la
posicién de cada receptor y NPSinmea: Nivel de presién sonora continuo
equivalente de inmisién sobre los sectores evaluados durante la etapa de
construccién del proyecto, lo destacado es del Tribunal. Fuente: Anexo 1-
f del EIA, fs. 23.794.

Segun la Nch 1619/1979, ™“Acustica-Evaluacién del ruido en
relacidén con la reaccidén de la comunidad”, cuando el ruido

proyectado excede al nivel de fondo en 5 dB se esperan gquejas
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esporadicas; a su vez, cuando ese ruido de fondo es de 10 dB
se esperan quejas frecuentes. Seglin se observa en la tabla
anterior, en el receptor R1l2, se espera que el ruido del
Proyecto sea mayor al ruido de fondo en 8 dB, es decir, seréa
perceptible por la comunidad, y puede generar guejas
esporaddicas a frecuentes (Tabla 56, anexo 1F EIA fs. 23.805).
Cabe mencionar que esta norma es utilizada por el mismo titular
en la evaluacidén de impacto sinérgico de ruido, acompafiado en
el Anexo 5.2 de la Adenda N°2, donde a fs. 30.885 se presenta

la siguiente tabla:

Tabla 3. Estimacion de la reaccion de la comunidad ante el ruido. NCh1619.0f79

Incremento sobre el nivel de Respuesta de la Comunidad
ruido existente (dB). Categoria Descripcion
0 Ninguna No de observé reaccion.
5 Poca Quejas esporadicas.
10 Mediana Quejas frecuentes.
15 Fuerte Amenazas de accion de la comunidad.
20 Muy fuerte Accion enérgica de la comunidad.

Figura N°8: Tabla N°3 Anexo 5.2 de la Adenda N°2 que presenta la estimacién
de la reaccién de la comunidad ante el ruido segun la Norma Chilena 1619
of.197. Fuente: Tabla N°3 Anexo 5.2 de la Adenda N°2 fs. 30.885.

e) Por otro lado, en el Anexo 5.2 de la Adenda N°3, a fs. 30.869
y Ss., se realiza una evaluacidn del efecto sinérgico del ruido
sobre agentes fisicos, bioldgicos y otros, considerando 1los
proyectos Terminal Maritimo GNL Talcahuano y Terminal Maritimo
GNL Penco-Lirquén, etapa de construccidn, periodo diurno. De
esta modelacidén se puede comprobar que los receptores ubicados
en Penco registran un aumento del ruido en la fase de
construccién del Proyecto (fs. 30.887). Asi expresamente 1o
reconoce el titular: “De las tablas anteriores se puede
observar durante la etapa de construccién del Proyecto Terminal
Maritimo GNL Talcahuano se aprecian incrementos en el nivel
base en los puntos R11, R12 y R13, (dado gque en los denominados
R1, R2 Y R3 corresponden a lugares no habitados) del mismo
proyecto, y en los receptores C y GSP3 del Proyecto Terminal
Maritimo GNL Penco-Lirquén. Los incrementos en los receptores
seflalados se encuentran entre 1 y 4 Db (sic) (A)” (fs. 30.892).

Concluye posteriormente 1o siguiente: “Teniendo en cuenta
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esto, el Proyecto Terminal Maritimo GNL Talcahuano NO produce
“Alteracidén Significativa de los Sistemas de Vida y Costumbres
de Grupos Humanos” representados por los puntos receptores del

EIA considerados para este andlisis” (fs. 30.892).

A continuacidén se muestra la tabla de incremento de ruido para
la etapa de construccién, periodo diurno, y especialmente para

los receptores R11, R12 y R13.

Tabla 4. Incremento en el ruide base durante la etapa construccidn Terminal Maritimo GNL Talcahuano,

periodo diurno.

Ruido Base, Nivel Proyectado Respuesta de la Comunidad ante
e \ Incremento .

Proyecto | Receptores dB{Aa) Construccion Diurno, en dblA} el ruido. NCh1619.0f79
dB{a) Categoria Descripcion

R1 51 50 - Mo Aplica | No habitado

R2 a0 a7 — Mo Aplica | No habitado

R3 a1 51 _ Mo Aplica | No habitado
R4 a1 a1 0 Minguna Mo hay reaccion
RS 45 40 0 Ninguna Mo hay reaccion
g RE 43 35 0 Ninguna No hay reaccion
g R7 40 35 0 Ninguna No hay reaccion
I RE 42 32 0 MNinguna No hay reaccion
§ R9 a7 31 0 Ninguna No hay reaccion
E R10 45 34 0 Ninguna No hay reaccion
f.Z"J R11 43 46 3 Ninguna Mo hay reaccion
R12 41 44 3 Ninguna Mo hay reaccion
R13 46 47 1 Minguna Mo hay reaccion
R14 51 50 0 Ninguna No hay reaccion
R15 71 39 0 MNinguna No hay reaccion
Rle 52 31 0 Ninguna No hay reaccion
R17 49 47 0 Ninguna No hay reaccién

Figura N°9: Extracto de Tabla N°4 Anexo 5.2 de la Adenda N°3 (fs. 30.887) que
presenta el incremento en el ruido de base durante la etapa de construccién
Terminal Maritimo GNL Talcahuano, las filas resaltadas fueron incorporadas por
el tribunal. La ubicacién de los receptores se presentd en la figura N°2 de la
sentencia. Fuente Tabla N°4 Anexo 5.2 de la Adenda N°3 fs. 30.887.

Se puede observar que, de los 17 receptores de ruido, sdélo los
ubicados en Penco (R11, R12 y R13) sufrirdn variaciones durante
la etapa de construccidédn del Proyecto segin el informe

presentado en la Adenda N°2.

Lo anterior es coherente con las medidas contempladas en el
Plan de Seguimiento de las Variables Ambientales Relevantes,
incorporado en la Adenda N°1, a fs. 27.176, donde la autoridad
ambiental, en el ICSARA 1, a fs. 33.284, seflala: “Respecto de
las emisiones de ruido, se deberd realizar un monitoreo de
ruido bimensual de niveles de ruido durante las actividades de

hincado de pilotes, por ser la de mayor impacto para este tipo

Fojas 35792
treinta y cinco mil setecientos noventa y dos
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de emisién en el Proyecto. Pero sélo para los receptores: R4,
R13, R1l4, R15, R16 y R17” (negrita es del Tribunal). Los
receptores R13 y R14, se ubican en la comuna de Penco, y la
misma autoridad, con la modelacién a que hace referencia el
ICE, y que consta en el Anexo 1-F del EIA, determina que son
los de mayor impacto. El titular dando respuesta a este
requerimiento indica a fs. 20.911: “Se acoge la observacidén y
se monitoreardn los niveles de ruido durante el hincado de
pilotes con una frecuencia bimensual para 1los receptores
solicitados. Se adjunta en Anexo 11.2 de la presente Adenda”.
Al revisar el referido Anexo, es posible constatar que el
titular propone monitorear ruido en los receptores R13 y R14

en la etapa de construccidn y operacidédn (fs. 30.090).

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. Que, de los antecedentes resefiados
precedentemente queda absolutamente claro que en Penco y Tomé se
producirdn impactos ambientales por emisiones de ruido, cuestidn,
por cierto, diferente a entender que estos seran significativos.
En consecuencia, aun cuando el aumento en el ruido no suponga una
alteracidén significativa en los sistemas de vida o grupos humanos,
o no afecte la salud de la poblacidén, ello no significa gque no
generen impactos, maxime cuando de acuerdo a la norma de calidad
citada por el titular, se espera que estas inmisiones generen
quejas en la comunidad. En consecuencia, para el Tribunal las
comunas de Penco y Tomé si se encuentran en el 4rea de influencia

del proyecto.

Area de influencia para paisaje.

CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Que, en el Capitulo 2 del EIA
“Determinacién y justificacidén del &rea de influencia”, al momento
de Jjustificar el A&area de influencia para paisaje, el titular
indica: “La delimitacidn especifica del &rea de influencia aborda
el emplazamiento de las obras del Proyecto y su entorno
paisajistico directo, vya que sobre este territorio es posible
identificar la afectacidén o no en el paisaje. Para estos efectos,
se determinaron las extensiones de terreno desde las cuales son
visibles representativamente las obras del Proyecto, esta

distancia se determiné en 3.500 m como un valor promedio sobre el
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cual el ojo humano es capaz de consignar e individualizar elementos
sobre el paisaje” (fs. 33.773). Posteriormente, a fs. 33.774,
agrega por el titular: “Con estos antecedentes y en funcidén de las
obras del Proyecto, se determina que este componente no es
susceptible de ser afectado, puesto que se constata que 1los
principales efectos sobre el paisaje estédn identificados desde los
sectores desde donde el Proyecto se observa a un nivel superior,
debido a que en la mayoria se impiden el contacto directo con las
obras por efecto de elementos antrdépicos, elementos parte de la
morfologia litoral o Dbien la distancia, sin embargo, dichos
sectores presentan un amplio espectro paisajistico motivo por el
cual la introduccidén de nuevos elementos forman parte del contexto

productivo portuario de la bahia”.

CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 19.902, en el ICE, la
autoridad administrativa sefiala que de acuerdo al Capitulo 3.6,
Linea de Base del EIA, “se identificd solo una unidad de paisaje
definida como Paisaje Bahia de Concepcidn cuya valoracidédn de
calidad visual es media, y en funcidén de las obras del proyecto,
se determina que los principales efectos sobre el paisaje estéan
identificados desde los sectores desde donde el proyecto se observa
a un nivel superior, debido a que en la mayoria de los sectores se
impide el contacto directo con las obras por efecto de elementos
antrépicos, elementos parte de la morfologia litoral o bien 1la
distancia (..) motivo por el cual se concluyd gque no habria
alteracién de los atributos del paisaje propio de puerto, de manera
significativa”. Agrega posteriormente: “considerando los
antecedentes anteriormente presentados es posible sefialar, que el
desarrollo del proyecto en cualquiera de sus fases no genera ni
presenta una alteracidén significativa, en términos de magnitud o
duracidén, del valor paisajistico o turistico de una zona; ello en
base a que la zona de emplazamiento del proyecto no posee valor
paisajistico ni turistico establecido oficialmente, lo anterior
conforme a lo establecido en el Art. 9 del Reglamento del Sistema

de Evaluacién de Impacto Ambiental”.

CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. Que, para efectos de determinar si

las comunas de Penco y Tomé se encuentran en el &rea de influencia
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del Proyecto para paisaje, se deben considerar los siguientes

antecedentes:

a) En el Capitulo 3 del EIA, “Linea de Base”, a fs. 26.416 el
titular sefiala que “La metodologia wutilizada para la
caracterizacidén del paisaje y que a continuacidédn se describe,
se integra coherentemente al marco general de los estudios y
evaluaciones de paisaje realizadas en el pais para proyectos
que ingresan al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA). En este sistema de evaluacidén y conforme lo exige la
Ley N° 19.300 de Bases del Medio Ambiente, modificada por la
Ley N° 20.417 y D.S. N° 40/2013 Reglamento del SEIA, se pone
énfasis en la identificacidén del valor paisajistico asociado
al 4drea de influencia del proyecto, con el fin de identificar
la existencia o no de una alteracidén significativa sobre la
calidad y atributo del paisaje. A partir de los lineamientos
y método de evaluacidén del componente paisaje sefialado por el
SEA en su “Guia de Evaluacidédn de Impacto Ambiental Valor
Paisajistico en el SEIA” (2013), se describen a continuaciédn
los pasos metodoldgicos que componen las distintas etapas de

la evaluacidén del paisaje en su conjunto”.

b) Esta metodologia comprende tres etapas: (1) Etapa 1,
consistente en la descripcidén del 4&rea de influencia para
determinar el valor paisajistico de zona; (ii) Etapa 2, dque
corresponde a la descripcidén del 4&rea de influencia para
determinar la calidad visual del paisaje, y; (iii) Etapa 3 de
prediccidén y evaluacidédn de impactos en el paisaje. En la Etapa
2, se realiza la delimitacidén especifica del area de
influencia, indicandose: “Se establecieron puntos de
observacién a partir de la existencia de sectores con mayor
acceso visual para un observador habitual, desde donde es
posible una visidén panorédmica del paisaje, incluyéndose 1la
existencia de miradores naturales o especialmente habilitados
para la contemplacidén del paisaje. En total se identificaron
11 puntos de observacién en terreno, los cuales se distribuyen
en la Bahia de Concepcién” (fs. 26.419, la negrita es del

Tribunal). A continuacidén se presenta una imagen donde se
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grafica la Unidad de paisaje y cada uno de los puntos de

observacién que comprende las comunas de Penco y Tomé:

Figura 3-157. Area de influencia que integra las cuencas visuales de todos los puntos de observacion.
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Fuente: Elaboracion propia en base a estudio GHD para Terminal Maritimo GNL Talcahuano.

Figura N°10: Figura 3-157 “Area de influencia que integra las cuencas visuales
de todos los puntos de observacién”, del capitulo 3 “Linea de base” del EIA.
Fuente, Figura 3-157, capitulo 3 del EIA de fs. 26.441.

c) A fs. 26.440, del mismo documento de Linea de Base, el titular
sefiala que la Cuenca Visual P08, corresponde al “Punto de
observacidén dispuesto en el costado oriente del muelle de
Penco, especificamente en el sector conocido como caleta Playa
Negra, la cuenca presenta caracteristicas de sensible dado el
tamafio medio, su forma irregular (cortada por la estructura
del muelle de Penco por el poniente y por el sector de Caleta
Verde por el oriente), una compacidad media y a nivel, el
entorno se caracteriza por presentar un componente residencial
que se contrasta con el uso portuario productivo” (fs. 26.440,
la negrita es del Tribunal). A su vez, indica que la Cuenca
Visual P09, “se define desde el sector alto de las
instalaciones industriales del muelle de Penco en un sector

residencial al oriente del rio Andalién, la cuenca se
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caracteriza por ser menos sensible especificamente por el alto
rango de accién que desde dicho sector se le permite al
observador, los principales atributos estédn dados por un tamafio
grande, forma redondeada, alta compacidad y una espacialidad
panoramica, a lo anterior se suma lo amplio de la visidén y la
alta cantidad de elementos como atractivos para el observador,
destacan la presencia de elementos que cortan el paisaje como
lo es el muelle de Penco” (fs. 26.440, la negrita es del
Tribunal). De 1lo anterior se infiere que dos puntos de

observacidn se encuentran ubicados en la comuna de Penco.

d) Precisado lo anterior, rola a fs. 26.441, una imagen que
identifica el &rea de influencia que integra las cuencas
visuales de todos 1los puntos de observacidén seleccionados
(Figura N°10). Cabe sefialar que segun el titular: “lLa
intervisibilidad del proyecto se obtuvo al sumar cada una de
las cuencas visuales en funcidén de los puntos de observacidn
identificados. Se obtiene asi el grado de visibilidad reciproca
entre una serie de puntos de observacidn, contemplandose el
cédlculo del total de las zonas visibles. Esta area intervisible
compone el &rea de influencia de paisaje por parte del proyecto
(..) También cabe sefialar que si Dbien existe un parametro
seflalado por el SEA (2013) en cuanto al rango visual gque posee
el ojo humano, se incorpora de igual forma los puntos lejanos
pero con caracteristicas en las que el observador encuentra el
punto (sic) de mayor altura respecto a su entorno. Bajo estos
antecedentes, la intervisibilidad considera tanto las
dimensiones de las obras del proyecto como asi también 1los
puntos desde los cuales es perceptible el proyecto” (fs. 26.440

y 26.441, la negrita es del Tribunal).

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO. Que, en base a lo anterior el
titular concluye que desde los sectores de miradores en altura de
las comunas de Talcahuano (P01l) y Penco (P04 y P09) el Proyecto es
visible; sin embargo, a una distancia superior a los 3,5 km (fs.
26.441). Ello, no obstante, no implica se encuentre fuera del &rea
de influencia, como pretende hacerlo ver el titular y la autoridad
administrativa, desde que 1la Guia de Evaluacidén de Impacto

Ambiental Valor Paisajistico en el SEIA (2013), wutilizada como
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referencia metodoldgica para el componente paisaje, y dgue se
encontraba vigente al momento de la evaluacidén, sefiala que “al
decidir sobre la amplitud del &rea de influencia, se debe abordar
el sitio de emplazamiento del proyecto y su entorno paisajistico
mas amplio, dentro del cual el proyecto propuesto puede llegar a
afectar el paisaje. Esta area debe extenderse a todo el territorio
desde donde podria visualizarse el proyecto” (p. 29). Esto quiere
decir que, aun cuando los puntos de observacidén P04 y P09 se
encuentran fuera de los 3,5 km, en la medida que en ellos es
posible la wvisualizacidén del Proyecto, deben considerarse dentro
del area de influencia, cuestidédn que, en caso alguno, supone

reconocer un caracter significativo al impacto sobre el paisaje.

CENTESIMO CUADRAGESIMO. Que, a mayor abundamiento, la autoridad
administrativa en el ICE razond Unicamente considerando que el
Proyecto no generard impactos significativos en el paisaje o valor
turistico de una zona, considerando el art. 9 RSEIA. Dicho
razonamiento estd lejos de permitir entender que no se produciran
impactos en el paisaje. En otras palabras, determinar gque un
proyecto no generara los efectos del art. 11 letra e) de la Ley N°
19.300 y art. 9 RSEIA, solo permite descartar el caracter
significativo de los efectos ambientales adversos, de lo cual, no
se sigue, que no se produzcan alteraciones al medio ambiente. En
consecuencia, es posible concluir gque la comuna de Penco si se

encuentra en el 4rea de influencia para el componente paisaje.
Area de influencia para medio humano.

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, en el ICE a fs. 19.886, la
autoridad administrativa sefialdé lo siguiente: “En el EIA, el
titular establecidé de manera poco clara como area de influencia
para el componente medio humano, las Comunas (sic) de Talcahuano
y Penco, dada la proximidad en términos de distancia a las
instalaciones del proyecto. Por otro lado, se menciondé en el mismo
capitulo que el area de influencia era finalmente aquella &area de
exclusidén por el funcionamiento del proyecto que podria afectar a
pescadores artesanales”. Agrega, en esta misma parte: “la
autoridad ambiental, a través del ICSARA 1 y reiterado en el ICSARA
2, solicitd al titular reevaluar nuevamente el area de influencia

para medio humano, considerando todas las partes, obras y acciones
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del proyecto que pudieran generar los efectos, caracteristicas o
circunstancias del Art. 11, es decir, considerar emisiones de
ruido, emisiones atmosféricas, actividades relacionadas con la
fase de construccidén, etc. Esto fue abordado por el titular de
manera completa finalmente en la Adenda N°2, donde analiza los
componentes ambientales que podrian afectar a los grupos humanos
en su sistema de vida, delimitando el &rea de influencia de medio
humano principalmente a pescadores artesanales de las caletas de
Rocuant, El1 Morro y Talcahuano, de la comuna de Talcahuano. Esto
debido al transito por el borde costero en el area de influencia
del proyecto, que realizan los pescadores artesanales de las tres

caletas mencionadas”.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, la conclusidén a que arriba
la autoridad administrativa en torno a que las comunas de Penco y
Tomé se encuentran fuera del &rea de influencia para el medio
humano, no se ajusta al mérito de 1los antecedentes de 1la

evaluacidén. Para ello se debe considerar lo siguiente:

a) En el Capitulo 2 del EIA, “Determinacidédn y justificacién del
area de influencia”, a fs. 33.778 se indica que el Proyecto se
ubica a 4.3 km de las viviendas mé&s cercanas de la comuna de
Penco, a 6,2 km de las viviendas del sector Rocuant y a 7,2 km
de las viviendas mas cercanas de la comuna de Talcahuano.
Posteriormente, y producto de esa cercania con el Proyecto, se
realiza una breve descripcidén de la comuna de Penco. En
relacién a “la definicién del area de influencia se establece
en funcidén de aquellas circunstancias o elementos propios de
los grupos humanos que potencialmente pudieren ser afectados
respecto del lugar donde se emplazardn y desarrollaran las
obras y acciones asociadas al Proyecto. En este sentido el
andlisis de las dimensiones que componen el medio humano ha
permitido definir el a&rea de influencia para este componente
ambiental a los pescadores artesanales que transitan por el
drea de exclusién que tendra el Terminal Maritimo, que
corresponde a un radio de 500 metros (Figura 2-12); y también
al &drea de emplazamiento de las obras maritimas, ya que durante

la construccidén existe la posibilidad de interrumpir
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temporalmente el transito durante la actividad de tendido del

gasoducto” (la negrita es del Tribunal).

b) Aqui, si bien se omite sefialar a la comuna de Penco, el &rea
de influencia la vincula a las rutas de los pescadores gue
serdn interferidas por el &rea de exclusidén del Terminal
Maritimo, haciendo referencia a una figura que rola a fs.
31.034 (figura 2-12), en la que se indican rutas que incorporan
los puertos de Talcahuano, Penco y Tomé. A continuacidén se
muestra la figura que grafica las rutas que resultarian

interferidas por el proyecto.
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Figura 2-12. Carta de navegacién con zona de uxLlusmr de radio 500 metros.
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Figura N°11: Figura 2-12 Capitulo N°2: Determinacién del area de influencia,
EIA Terminal Maritimo GNL Talcahuano.

Fuente: Figura 2-12 Capitulo N°2 del
EIA fs. 33.779.

En este sentido, el EIA a fs.

33.780, concluye: “se espera una

afectacién de caracter positivo en la

dimensidn
socioeconbémica, dado por la activacién de la economia local

asi como un potencial impacto sobre las rutas de navegacién de

pescadores artesanales debido al area de exclusién del Terminal
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y a la posible interrupcién temporal del trafico durante el

tendido del gasoducto submarino”.

d) En la Adenda N°1 a fs. 27.044, el titular sefiala:
“Efectivamente, la mera existencia de pescadores artesanales,
no se traduce necesariamente en afectacidén, a partir de los
estudios e informes desarrollados (Empresa Naviera Agental,
Holon, Entrevista a Pescadores, Informe Expecto Practico [sic]
Anexo 3.4 y 7.10 de 1la presente Adenda), la cual fue
contrastada con la informacidén publica provista por la
Autoridad Maritima, no se ha identificado un impacto
significativo en las actividades econdémicas de los pescadores
artesanales que explotan estos recursos. La nueva informacién
entregada fue desarrollada a través de una metodologia de
entrevista con los mismos pescadores (Ver Anexo 3.4 de la
presente Adenda) y la consulta a expertos en temas de transito
de embarcaciones mayores y menores (Anexo 7.10 de la presente
Adenda) . En esta informacidén, podemos ver como el Terminal
Maritimo no interferird en la circulacidén de las embarcaciones
menores 'y mayores dedicadas a la captura de recursos
hidrobioldégicos de la bahia de Concepcidn, asi como tampoco
con embarcaciones que acceden a los muelles de los puertos
comerciales de la comuna de Penco. Para més detalle ver
respuesta a observacidén 7.10 y el Anexo 7.10 de la presente

Adenda” (la negrita es del Tribunal).

e) En el Anexo 3.4, de la Adenda N°1, denominado: “Caracterizacidén
de actividad Pesquera artesanal”, a fs. 11.538 y ss., se puede
observar que el titular entrega antecedentes para explicar que
los pescadores artesanales de 1la comuna de Penco ejercen
actividades extractivas (jaiba, navajuela y taquilla) en la
zona de emplazamiento del proyecto GNL Talcahuano. Seguin se
indica, dicha informacidén fue levantada mediante entrevistas
a los representantes de los sindicatos de pescadores
artesanales. A fs. 10.191, el mismo titular concluye: “E1
andlisis de la informacidén aportada por los informantes clave
seleccionados permite establecer que, en términos generales,

existe consistencia entre la actividad extractiva descrita a
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partir de las estadisticas oficiales de desembarque y 1lo

comunicado por los entrevistados”.

f) En este mismo informe a fs. 11.742, se reconoce expresamente
que: “La mayor parte de la actividad se desarrolla en &reas
colindantes a las caletas de origen, aunque de acuerdo a 1los
informantes entrevistados, se detectan ocasionalmente
desplazamientos hacia zonas méas alejadas, tales como Isla
Quiriquina e Isla de Los Reyes. De acuerdo con esta fuente de
informacidén, dentro de las caletas que desarrollan actividad
en Isla de Los Reyes, se encuentran Lirquén, Cerro Verde,
Penco, El1 Morro y Rocuant, destacando Lirquén como la caleta
con mayores desembarques de navajuela”. Concluye indicando a
fs. 10195: “el area directamente impactada por el proyecto
representa un 0,5% de la superficie histdérica del banco de
navajuela. Si se considera que los desembarques actuales de
navajuela de toda la Bahia Concepcidén alcanzan a 88 ton.
(Sernapesca 2015), vy si se supone que el 100% de estos
desembarques provienen del banco de 1Isla de 1los Reyes,
condicién considerada como el escenario méds adverso para el
proyecto, entonces el volumen gque pudiera ser impactado por el
proyecto Terminal Maritimo GNL Talcahuano, estaria en torno a
los 440 Kg/afio de navajuela. A lo anterior se debe agregar,
que los antecedentes recopilados en este estudio, indicarian
que la actividad extractiva desarrollada en Isla de Los Reyes
ha disminuido dréasticamente producto de la sobreexplotacidn de

estos bancos”.

g) En el ICE, a fs. 20.334, se responde la Observacién N° 69,
formulada por la Asociacidn Gremial de Pescadores Artesanales
de San Vicente, en la gque manifiestan su preocupacidn por la
restriccién a zona de trabajo pelagico. La autoridad
administrativa a fs. 20.336, sefiala que la uUnica ruta de
trdnsito que ©podria verse afectada durante la etapa de
construccidén es paralela a la linea de playa de 1la Ruta
Interportuaria, ubicada al sur de la Bahia, siendo su funcién
unir caletas cercanas. Al observar las rutas de navegacidén en

el Anexo 7.10 de la Adenda N°1, se aprecia que estas unen las
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caletas de la comuna de Penco

(fs. 30.059).
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Figura N°12: Grafico N°2 del Anexo 7.10 de

la Adenda N°1 en donde se presentan

las distintas rutas de trafico utilizadas por las embarcaciones menores de

pesca.

h)

operaciédn,

Fuente Grafico N°2 del Anexo 7.10 de la Adenda N°1 de fs.

También en la respuesta a la Observacidén 69,

30.059.

para la etapa de

seflala la autoridad administrativa que por razones

de seguridad y operacionales se establece un radio de exclusidn
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alrededor del terminal maritimo, el cual es permanente de 250
metros, y de 500 metros durante la operacidén de transferencia,
impacto que se calificé de poco significativo (fs. 30.386).
Agrega, por ultimo, que “ello debido a que al comparar esta
drea con las rutas establecidas de trédnsito se evidencia que
no existird potencial de afectar el trédnsito de embarcaciones
menores de manera significativa, ya que la zona de exclusién
del Terminal no interrumpe ninguna de estas rutas” (la negrita
es del Tribunal). Lo anterior implica reconocer que
efectivamente se producirdn alteraciones en el transito de

embarcaciones, pero seran limitadas en el tiempo y espacio.

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO. Que, conforme lo resefiado, es
posible observar que efectivamente el Proyecto en evaluacidn no
generard impactos significativos en las comunas de Penco y Tomé;
sin embargo, de ello no se deriva que no se generen impactos en
esas comunas. Por el contrario, la informacidén disponible permite
inferir gue si se generaran impactos no significativos en los
pescadores artesanales de las comunas de Penco y Tomé, dado que se
intervendran rutas de navegacién que unen caletas entre
Talcahuano, Penco y Tomé, y ademds se intervendrd una zona en que
se realiza la extraccidén de recursos bentdénicos por parte de

pescadores de la comuna de Penco.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. Que, analizadas las respuestas
del titular en la Adenda N°1 respecto del medio humano, se advierte
que estas se concentran en el descarte de impactos significativos
en las actividades econdémicas de los pescadores artesanales que
explotan estos recursos. Tal ejercicio es correcto para efectos de
la procedencia de un Plan de medidas de mitigacidén, compensacidn
o0 reparacidén conforme lo dispone el art. 16 inciso final de la Ley
N° 19.300, pero no excluye la existencia de alteraciones al medio
ambiente de caracter no significativas. Tal como se ha venido
indicando, el &4rea de influencia, al definirse como el espacio
geografico en que se produciran impactos ambientales del Proyecto,
para determinarla adecuadamente es necesario identificar todas las
alteraciones a los componentes ambientales, y luego calibrar su

significancia. De esta forma, dentro del adrea de influencia de un
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proyecto o actividad podran eventualmente identificarse impactos

adversos significativos e impactos no significativos.

Conclusiones en torno al area de influencia del Proyecto para los

diferentes componentes ambientales

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO. Que, el resultado de los
andlisis indicados permite sustentar que las comunas de Penco y
Tomé si se veran afectadas por el Proyecto sometido a evaluacién,
es decir, los componentes ambientales ruido, aire, paisaje y medio
humano, seradn alterados por 1las acciones, partes u obras del
proyecto. En este sentido tanto el titular como la autoridad
administrativa han centrado su anadlisis de 1la intensidad del
impacto en relacidén al cumplimiento de la normativa ambiental,
cuestidédn que, desde luego, asegura la exclusidén de efectos
ambientales significativos, pero, en caso alguno, ©permite
descartar la existencia de impactos. Por lo anterior: (i) estando
consideradas las comunas de Penco y Tomé dentro del &rea de
influencia por parte del titular en el EIA; (ii) habiéndose
constatado por el Tribunal efectos ambientales adversos no
significativos en esas comunas para los componentes ambientales
aire, ruido, paisaje y medio humano, y; (i1iii) no habiendo elementos
que permitan Jjustificar que los efectos ambientales que se
producirédn no pueden ser calificados de impactos ambientales; el
Tribunal considera que las comunas de Penco y Tomé si se encuentran
dentro del 4rea de influencia del Proyecto GNL Talcahuano, debiendo
rechazarse las alegaciones planteadas por la Reclamada vy el

Tercero.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO. Que, para efectos de determinar si
la observacién fue debidamente considerada, se debe sefialar que el
art. 83 RSEIA dispone que el Servicio deberd realizar actividades
de informacidén a la comunidad, adecuando las estrategias de
participacidn ciudadana a las caracteristicas sociales,
econdmicas, culturales y geograficas de la poblacidén del drea de
influencia del proyecto en evaluacidn. Como se dejd establecido
desde los Considerandos Centésimo vigésimo quinto a Centésimo
cuadragésimo cuarto, el Proyecto sometido a evaluacidén generara
impactos ambientales cuyos efectos no solo se producen en la comuna

de Talcahuano sino también en las de Penco y Tomé. En estas se
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generaradn alteraciones al medio ambiente con ocasién de las obras
de construccidén y operacidn del Proyecto (ruido, paisaje, y medio
humano) independiente si son o no significativas. También, como se
sefialé en el Considerando Centésimo trigésimo primero, no hay
informacién suficiente para descartar gque las comunas de Penco y
Tomé se encuentren fuera del 4rea de influencia para emisiones
atmosféricas. En consecuencia, se cumple el supuesto establecido
en el art. 83 RSEIA, en el sentido que el &4rea de influencia del
Proyecto comprende las comunas de Penco y Tomé, por lo que la
autoridad administrativa estaba en el imperativo de realizar

actividades de informaciédn.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, a mayor abundamiento, de
acuerdo al art. 83 RSEIA en concordancia a lo establecido en el
art. 28 de la Ley N° 19.300, la autoridad administrativa se
encontraba en la obligacidén de realizar actividades PAC, dentro de
los 60 dias siguientes a la publicacién del EIA en el Diario
Oficial, con la poblacién perteneciente al area de influencia del
Proyecto. Como se trata de una obligacidédn que debe ser cumplida
dentro de los primeros 60 dias de iniciado el procedimiento de
evaluacidén, resulta evidente que la poblacidn a que hace referencia
el art. 83 RSEIA, y que forma parte del &rea de influencia, no
puede ser otra que la que indique el titular en su respectivo EIA.

Sobre el particular se debe considerar:

a) No cabe discusidén que en el EIA se incorporaba a las comunas
de Penco y Tomé dentro del &rea de influencia para emisiones

atmosféricas (fs. 2.868).

b) E1 2 de junio de 2016 se publicdé en el Diario Oficial el
extracto del Proyecto (fs. 7.376).

c) La primera actividad PAC se realizdé el 23 de Jjunio y la

ultima el 27 de julio de 2016 (fs. 17.046 - 17.062).

d) En el ICSARA 1, de 26 de julio de 2016 (fs. 33.271), un dia
antes que se realizara la Gltima actividad PAC, la autoridad
administrativa solicita aclarar al titular si las comunas
de Penco y Tomé se encontraban dentro del a&rea de influencia

para emisiones atmosféricas.



3 Fojas 35808
REPUBLICA DE CHILE treinta y cinco mil ochocientos ocho

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

e) Lo indicado en la letra anterior, recién fue aclarado vy
rectificado por el titular en el sentido que estas comunas
no estarian en el &rea de influencia, en la Adenda N°1, el
19 de octubre de 2016 (fs. 8791), esto es, cuando el periodo

de participacidén ciudadana se encontraba terminado.

f) E1 11 de julio de 2016, esto es, estando la comuna de Penco
considerada dentro del &rea de influencia en el EIA, antes
de que se emitiera el ICSARA 1 y del ajuste efectuado por
el titular en la Adenda N°1, la Municipalidad de Penco
solicita que se desarrollen actividades PAC en su comuna

(fs. 7.514).

g) Esta carta, segun consta a fs. 7.512, fue respondida por el
SEA de la Regidén del Bio Bio, mediante Ord. N° 438, de 03
de agosto de 2016, esto es, antes de que el titular
presentara su Adenda N°1. No obstante, la autoridad
respondidé indicando que “(...) el area de emplazamiento del
proyecto y de obras y actividades asociadas, se realizaran
exclusivamente en la comuna de Talcahuano (.. vy las
potenciales areas de influencia sobre actividades asociadas
que pudiera involucrar habitantes de vuestra comuna, estéan
siendo debidamente evaluadas por oO6rganos del Estado con
competencias directas sobre 1los componentes ambientales

asociadas a medio marino en cuestidn”.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, de lo recién expuesto se
desprende que al momento de iniciarse el periodo de participacién
ciudadana, las comunas de Penco y Tomé fueron consideradas por el
mismo titular dentro del &rea de influencia para emisiones
atmosféricas, por lo que la autoridad tenia antecedentes
suficientes para entender que debia realizar actividades PAC en
esas comunas. Ademéds, segun los propios dichos del titular, se
encontraba evaluando los posibles impactos sobre el medio marino,
por lo que en un enfoque preventivo, debieron considerar a las
comunas de Penco y Tomé dentro de aquellas en las que debieron
efectuarse actividades de participacidén ciudadana. Por todo 1lo
anterior, corresponde efectuar un anadlisis de las actividades de

participacidén ciudadana realizadas en la evaluacidédn para efectos
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de determinar si se ha cumplido con el art. 83 RSEIA en relaciédn

a los habitantes de las comunas de Penco y Tomé.

CENTESIMO CUADRAGESIMO NOVENO. Que, a fs. 17.046 y siguientes,
rola el “Informe del Proceso de Participacién Ciudadana del Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto Terminal Maritimo  GNL
Talcahuano”. En este informe, consta que se realizaron las

siguientes actividades de participacidén ciudadana:

a) A fs. 17.046, se indica que se llevaron a cabo seis jornadas
de participacidén ciudadana bajo la modalidad de “Casa Abierta”,
en horario continuo y parcializado, todas en la comuna de
Talcahuano. Se informa que habrian asistido un total de 354
personas, y que se usaron lugares cerrados con acceso libre al
publico. En su interior se habria desarrollado un circuito
donde la ciudadania podia informarse a través de distintos
stands, paneles, folletos, videos, mapas y otros elementos.
También, en los mismos lugares, el SEA expuso el proceso de
evaluacidén, los derechos y deberes que posee la ciudadania en
relacidén al proceso de Participacidén Ciudadana y cbdmo realizar
observaciones al proyecto en evaluacidén. E1 titular, por su
parte, habria presentado el proyecto, detallando el lugar de
ubicacién, funcionamiento, el area de influencia, los impactos
generados y las medidas que propone el titular para abordar
dichos efectos, entre otros temas. Finaliza indicando que se
insté a todos los presentes a manifestar formalmente sus
consultas en las fichas de observaciones ciudadanas, para que
estas sean integradas en el proceso de evaluacidén ambiental

llevado a cabo por el SEA.

b) Agrega también a fs. 17.046, gque las convocatorias a las
jornadas se informaron a través de distintos canales: llamadas
telefdénicas a dirigentes y ONGs de las areas prdéximas a las
jornadas de PAC (no se individualiza a quién ni a cuales);
envio de correos electrdnicos a dirigentes, organizaciones y
a ciudadanos para difusién (no se individualiza a quién ni a
cuédles); coordinacidédn con dirigente encargado de la Sede donde
se efectlan las jornadas (no se individualiza a quién); gestidn
con la Ilustre Municipalidad de Talcahuano para que colaborara

con la difusidén; avisos radiales en la emisora Oceania para
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invitar a las actividades (tres tandas diarias en los dias
miércoles 22 y jueves 23 de junio, jueves 30 de junio y viernes
01 de Jjulio, martes 12 y miércoles 13 de julio del 2016);
avisos radiales efectuados por el Titular en la radio Punto
Siete para colaborar en la difusién de las Jjornadas (tres
tandas diarias en dias préximos a la actividades, no sefiala
cuédles); gestidn con el diario E1l Sur para que hiciera mencidn
de las reuniones de Casa Abierta en informativos del periddico,
las cuales fueron emitidas el 23 de junio, 24 de junio y el 13
de julio de 2016; y finalmente la colocacidén de afiches en las
proximidades de los lugares donde se realizaron las jornadas

(no seflala cuantos ni en qué lugares).

c) A continuacién se detallan en una tabla las Jjornadas de
participacidén ciudadana realizadas, con indicacidén del lugar,

direccién, fecha y horarios en que se desarrollaron.

Tabla N°1. Lugares, dias y horarios en dénde se realizaron las actividades de
casas abiertas.

N°‘ Lugar Direccién Fecha Horario fs.

1 |Coliseo Interseccidén Av.|23/06/2016|10:00 am a 13:00 pm|17.048
Monumental “La|Manuel Blanco 15:00 pm a 18:00 pm
Tortuga”, Encalada y Arturo
Talcahuano Prat

2 |[Coliseo Interseccidén Av.|24/06/2016[10:00 am a 13:00 pm|17.050
Monumental “La|Manuel Blanco 15:00 pm a 18:00 pm
Tortuga”, Encalada y Arturo
Talcahuano Prat

3 |Junta de vecinos|Calle Merino| 01/07/2016 [10:00 am a 13:00 pm|[17.052
N°21 “Rocuant” Jarpa con Venecia 15:00 pm a 18:00 pm

4 |Junta de vecinos|Calle Merino| 02/07/2016 [10:00 am a 12:00 pm|17.054
N°21 “Rocuant” Jarpa con Venecia

5 |Junta de vecinos|Manuel Montt s/n,|14/07/2016 |10:00 am a 19:00 pm|17.056
N°16 “El Morro” |sector el Morro

6 [Sede Club|Calle Principal| 27/07/2016 |10:00 am a 18:30 pm|17.058
deportivo N°33, Tumbes
“Puerto Nuevo”

Fuente: Elaboracidén propia a partir del informe PAC fs. 17.046 y ss.

d) En la siguiente figura es posible ver la localizacidén de los
lugares donde se realizaron las casas abiertas. Se debe indicar
que la ubicacién de la Junta de Vecinos N° 16 “El1l Morro” es

aproximada debido a la falta de numero de la direcciédn.
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Figura N°13: Ubicacién de los lugares donde se realizaron las actividades de
casas abiertas (fs. 17.046 y ss). Fuente: Elaboracién propia, a partir de la
informacién de descripcién de proyecto de fojas 1.910-1.912, informacién de
ubicacién de las casas abiertas (fs. 17.046 y ss.), y limite comunal obtenido
de la biblioteca del congreso nacional.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO. Que, se puede apreciar que las
actividades informativas en el contexto de la participacién
ciudadana se concentraron en el plazo de un mes aproximadamente y
ninguna se realizb en las comunas de Penco y Tomé, no obstante -
como se indicdé- el Proyecto generard impactos en dichas comunas.
Se justifica dicha circunstancia seflalando que se cumplieron todos

los parédmetros y recomendaciones sefialados en la Guia del SEA para
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aquellos proyectos que pudieran ser de interés de un grupo amplio

de personas (fs. 1.678).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, el art. 4 de la Ley N°
19.300 impone al Estado, entre otros, el deber de facilitar la
participacidén ciudadana. En cumplimiento de este, el art. 26 del
mismo cuerpo legal, dispone gque las COEVAS o el Director Ejecutivo,
en su caso, deberdn establecer los mecanismos que aseguren la
participacién informada de la comunidad en los procesos de
calificacién de un EIA o una DIA. El mismo mandato se advierte en
el art. 83 inciso 1° RSEIA. A su vez, el art. 31 de la Ley N°
19.300 sefiala que las COEVAS o el Director Ejecutivo deben remitir
a las municipalidades, en cuyo ambito comunal se realizardn las
obras o actividades del proyecto, una copia del extracto o lista
de proyectos sometidos a tramitacién para garantizar la

participacién de la comunidad.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, de estas normas se
desprende con suma claridad que la autoridad administrativa tiene
el deber de crear las condiciones que posibiliten la participacidn
de la comunidad en la evaluacidén ambiental, especialmente de las
organizaciones locales y personas que se verdn potencialmente
afectadas por el Proyecto. Esto es coherente con el Mensaje del
Proyecto de la Ley N° 19.300: “El principio de la participacién se
puede apreciar en muchas de las disposiciones. En primer término,
procurando que las organizaciones locales puedan informarse y, en
definitiva, hasta impugnar 1los nuevos proyectos en proceso de
autorizacién por causar un impacto ambiental significativo vy
negativo sobre el ambiente. Se pretende que terceros distintos de
los patrimonialmente afectados puedan accionar para proteger el
medio ambiente, e incluso obtener la restauracidén del dafio

ambiental” (la cursiva es del Tribunal).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, en este sentido, la
participacidén de la comunidad no queda delimitada Unicamente por
la posibilidad de formular observaciones al Proyecto. En efecto,
el art. 83 inciso 3°, primera parte del RSEIA, impone al Servicio
el deber de realizar actividades de informacidén a la comunidad,
adecuando las estrategias de participacién ciudadana a las

caracteristicas sociales, econdmicas, culturales y geograficas de
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la poblacidén del &drea de influencia del proyecto. La importancia
de las actividades de informacién presenciales radica en el
acercamiento entre la autoridad administrativa -que es la
encargada de velar de que el Proyecto se ajuste a la legalidad-,
y la comunidad -que se verd potencialmente afectada por el mismo-

Este acercamiento puede cumplir diferentes objetivos: a)
promover la informacidén relevante del proyecto, incentivando
procesos de retroalimentacién desde y hacia la comunidad y la
autoridad administrativa; b) identificar posibles problemas,
necesidades, valores o bienes de la comunidad gue puedan estar
invisibilizadas por la autoridad y el titular; c¢) posibilitar el
flujo de nuevas ideas y alternativas de desarrollo del proyecto,
previendo eventuales conflictos con la comunidad; d) hacer frente
a la falta de capacidad técnica del ciudadano para comprender la
informacién ambiental, que resulta siempre ©particularmente
compleja. Por eso es importante que los mecanismos que se utilicen
permitan a cualquier ciudadano que se considere afectado acceder

a la informacidén, en forma clara y comprensible.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, por otro 1lado, como se
trata de actividades que canalizan la informacidén para el ejercicio
de los derechos que la Ley N° 19.300 y RSEIA le confieren a la
comunidad para asegurar su influencia en las decisiones
administrativas, y a su vez, satisfacen el deber de acceso a la
informacidén ambiental que el Estado debe gque asegurar, la autoridad
tiene la obligacién de ajustar sus técnicas y estrategias a la
especificidad de los miembros de la comunidad que es destinataria
de las actividades. Se trata, en sintesis, de que se planifiquen
y realicen actividades de encuentro directo entre la autoridad, la
comunidad y el titular, mediante técnicas que permitan el acceso
a la informacidén ambiental en razonables condiciones de igualdad
para todas las personas que se veran potencialmente alcanzadas por

los impactos del Proyecto.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, como se ha indicado, la
autoridad administrativa utilizdé la modalidad de “Casa Abierta”,
cuyo objetivo es difundir y compartir informacién a un grupo
amplio, atendiendo a las personas que muestren interés en temas

particulares. Para justificar esta metodologia, el SEA se basa en
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la Gula de Actividades Presenciales del SEA con la Ciudadania del

afio 2017. Al respecto se puede indicar:

a) Esta Guia no se encontraba vigente al momento de realizarse
las actividades presenciales en el afio 2016 por lo que mal
pudo servir para orientar y Jjustificar una actuacidn

administrativa anterior a su existencia.

b) Sin perjuicio de ello, la referida Guia seflala que la modalidad
“Casa Abierta” es especialmente util “para acomodarse a los
distintos horarios de las personas. Su objetivo es acercar la
informacién a la comunidad en lugares de uso cotidiano, por
ejemplo, en una plaza, escuela o iglesia” (p. 56). Por un lado,
segun consta en el vya referido “Informe del Proceso de
Participaciédn Ciudadana del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Terminal Maritimo GNL Talcahuano”, todas 1las
actividades de “Casa Abierta” se realizaron en Talcahuano, vy
la gran mayoria entre las 10:00 y 18:00 horas aproximadamente,
es decir, en un horario preferentemente laboral, sin considerar
los tiempos de desplazamiento entre las comunas de Penco, Tomé
y Talcahuano. Asi, por ejemplo, una persona que habita en 1la
comuna de Penco o Tomé y que se encuentra sometida a un régimen
laboral normal, dificilmente pudo concurrir a una actividad de
casa abierta desarrollada en otra comuna y dentro del horario

de trabajo.

c) Por otro lado, puede inferirse que los lugares en los que se
realizaron estas actividades en Talcahuano son de “uso
cotidiano” para la comunidad que habita o realiza actividades
en dicha comuna, dado su proximidad, cercania y conocimiento.
Sin embargo, no existe informacién en el expediente de
evaluacidén ambiental gue permita construir la misma inferencia
respecto de las personas o comunidades que habitan en las
comunas de Penco y Tomé. Para estas personas no puede
considerarse, per se, que estos lugares, ubicados en otra
comuna, sean de uso cotidiano. De esta forma, no se cumplen
los requerimientos minimos de la metodologia “Casa abierta”
como mecanismo de entrega de informacidén ambiental relevante

a la comunidad.
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CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, no debe perderse de vista
que la modalidad de “Casa abierta” busca acercar la informacidn a
la comunidad, por lo que, a Jjuicio de este Tribunal, la cercania
y el uso cotidiano de los lugares de acceso publico escogidos para
la realizacién de las actividades en relacidén a los potenciales
afectados por los impactos del proyecto, resulta fundamental para
evaluar la idoneidad de la estrategia de participacidén ciudadana
utilizada por el SEA. Al respecto y como se indicd anteriormente,
no existe informacidén en el expediente administrativo que permita
entender que los lugares escogidos para la realizacidén de las
actividades presenciales sean efectivamente iddbéneos para acercar
la informacidén a las comunidades pertenecientes a las comunas de
Penco y Tomé, distantes aproximadamente entre 15 km y 33 km de los
lugares escogidos. Tampoco hay antecedentes para demostrar que los
habitantes de estas comunas puedan acceder facilmente a esos
lugares, o al menos, en términos o condiciones de razonable
igualdad respecto de los habitantes de Talcahuano. Por el
contrario, la evidencia demuestra que las actividades se
realizaron sin contemplar los tiempos de desplazamiento para
llegar después del horario laboral a los lugares en due se

ejecutaron.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, constan en el expediente
de evaluacidén ambiental las siguientes presentaciones efectuadas
con el propdésito de materializar actividades de participacién

ciudadana en la comuna de Penco:

a) A fs. 7.514, consta el Ord. 00602, de 11 de julio de 2016, de
la Municipalidad de Penco, recibido por el SEA el 19 de julio
del mismo afio, en la que indica que resultan aplicables 1los
articulos 82 y siguientes del RSEIA, debiendo establecerse
mecanismos de participacidén en relacidn a los habitantes de la

comuna de Penco.

b) A fs. 7.512 el SEA de la Regidén del Biobio, mediante Ord. N°
438, de 03 de agosto de 2016, contesta la referida solicitud,
indicando que “(...) el area de emplazamiento del proyecto y
de obras y actividades asociadas, se realizardn exclusivamente
en la comuna de Talcahuano, donde se han programado las

respectivas actividades de informacién a la ciudadania, y que
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las potenciales 4reas de influencia sobre actividades
asociadas que pudiera involucrar habitantes de vuestra comuna,
estadn siendo debidamente evaluadas por 6rganos del Estado con
competencias directas sobre los componentes ambientales
asociadas a medio marino en cuestidén (..) Asimismo, hago
presente a Ud., no ha existido bajo ningin precepto (sic), la
exclusién de la comunidad de penco (sic) en participar en el
respectivo proceso de Participacién Ciudadana (PAC), toda vez
que el proceso se encuentra vigente y el plazo para presentar
observaciones por cualquier persona natural o juridica vence

el 29 de agosto de 2016”.

c) A fs. 8.777 consta la solicitud de “Coordinadora Penco-
Lirquén”, de 25 de agosto de 2016, recibida por el SEA el 2 de
septiembre del mismo afio. En ella solicita la realizacidn de
PAC en Penco, Tomé y Lirquén, con el objetivo de tener mayor

conocimiento del proyecto.

d) Esta solicitud es contestada por el SEA mediante Carta N° 892,
de 1 de diciembre de 2016, segun consta a fs. 17.016. La
autoridad administrativa explica que se realizaron seis
actividades de informacidén a la comunidad del 4&rea de
influencia del proyecto, bajo la modalidad de “Casa Abierta”
desde el 3 de Jjunio de 2016 hasta el 29 de agosto de 2016.
Agrega posteriormente: “otro aspecto son las actividades que
se llevan a cabo durante el proceso de participacién ciudadana,
las cuales pueden consistir en, talleres y/o Casas Abiertas de
participacién ciudadana, las que se realizan en el A&rea de
influencia del proyecto, siendo para este organismo ambiental
la comuna de Talcahuano el &rea de influencia correspondiente
al medio humano, tal como se manifestdé en el Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones (ICSARA) enviado al titular. En este sentido, la
realizacién de las actividades de participacién ciudadana en

Penco y Tomé no serian pertinentes” (fs. 17.018).

CENTESIMO QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, de los antecedentes
recién sefialados se desprende que el SEA durante toda la evaluacidn
ambiental entendidé que el &rea de influencia del medio humano

quedaba limitado a la comuna de Talcahuano, por lo que considerd
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que las actividades de PAC en Penco y Tomé no serian pertinentes.
Esto explica la negativa a realizar actividades PAC en esas
comunas, no obstante que la solicitud de la Municipalidad de Penco
se efectudé estando todavia vigente el plazo de 60 dias de 1la
participacidén ciudadana y que el mismo titular reconocidé a esta
comuna como parte del 4rea de influencia en su EIA. Este error no
fue corregido en la etapa ante el Comité de Ministros; por el
contrario, se entendid que las actividades informativas
presenciales realizadas bajo la modalidad de “Casa Abierta” en la
comuna de Talcahuano eran suficientes para cumplir adecuadamente
el deber de informacidén que tiene la autoridad administrativa para
los habitantes de las comunas de Penco y Tomé. Esta conclusidn,
tal como se indicd en los considerandos Centésimo cuadragésimo
sexto y Centésimo cuadragésimo séptimo, no es compartida por este
Tribunal. A lo anterior se debe agregar que tampoco se solicitd
pronunciamiento a las municipalidades del &rea de influencia del
proyecto acerca de cdémo se relaciona éste con los planes de
desarrollo comunal conforme expresamente lo dispone el art. 9 ter

inciso final de la Ley N° 19.300.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, atendido los
antecedentes, no es posible afirmar gque se haya dado integro
cumplimiento a la participacién ciudadana en los términos del art.
83 del RSEIA, por lo gque esta alegacidn serd acogida como se diré
en lo resolutivo, atendido que la respuesta a la observacidn carece

de la debida ponderacién en la RCA.

Observaciones vinculadas a factibilidad de conexién y

distribucién del gas por Gasoducto del Pacifico

1) Alegaciones de las partes

CENTESIMO SEXAGESIMO. Que, sobre esta materia solo se formularon
alegaciones en la causa R-21-2019. Las Reclamantes sefialan que las
observaciones no debieron ser declaradas impertinentes vya que
cumplen con los requisitos establecidos en el Ord. N°100142/2019

y 130528/2013, relativos a la admisibilidad de las observaciones
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y a la pertinencia de las observaciones respectivamente, ya que
tienen contenido ambiental, pues su objetivo era descartar el
fraccionamiento que podria existir entre el Terminal Maritimo GNL
y gasoducto para transporte de gas. Ademés, indican que el propio
titular entregd antecedentes sobre la conexidén al Gasoducto del
Pacifico, y con eso lo transformé en parte de la evaluacidédn (fs.

121) .

CENTESIMO SEXAGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 1.685, la Reclamada
indica que el instructivo citado por la reclamante alude a un
examen de admisidén de las observaciones para analizar su
pertinencia; asi solo serdn pertinentes aquellas observaciones que
tengan contenido ambiental y se enmarque en aspectos relevantes y
pertinentes de la evaluacidén, debido a esto correspondia declarar
impertinentes las observaciones pues el fraccionamiento no es

competencia del SEA, sino que se encuentra entregada a la SMA.

2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del titular.

CENTESIMO SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 18.684 el titular precisa
respecto al Gasoducto del Pacifico que sus presiones de trabajo
son variables, y depende de la operacidén del Proyecto, y que esta
no dependerd del titular sino del operador del gasoducto. Indica
que la capacidad del uso del Gasoducto del Pacifico es mucho mayor
a la utilizada, que el afo 2014 solo alcanzdé al 6% de su capacidad
de disefio. Agrega que el gasoducto cuenta con RCA por lo que la
conexidén no significa ninglin riesgo para el proyecto. Afiade que la
tasa de regasificacidén trabajard de acuerdo con la demanda del

momento y Nno necesariamente a su maxima capacidad.

CENTESIMO SEXAGESIMO TERCERO. Que, se afiade que la idea principal
del Proyecto es traer gas a un precio competitivo y aprovechar las
actuales redes para distribuirlo a nivel residencial, comercial e
industrial. La reduccidén de los costos actuales del Gas Natural
indicadas en el EIA, se basan tomando en consideracidén el consumo
residencial actual de otros combustibles y las industrias ubicadas
en Talcahuano y en el Concepcidén Metropolitano. Los indices de

precios del GNL actualmente estdn muy por debajo de los precios de



3 Fojas 35819
REPUBLICA DE CHILE treinta y cinco mil ochocientos diecinueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

los combustibles fdésiles pesados, toda vez que la oferta a nivel
mundial ha crecido exponencialmente. Ademds, su logistica es més
barata que la de los combustibles fésiles pesados, ya que al licuar
el Gas Natural, éste reduce su volumen en 600 veces, lo que abarata
los costos de almacenamiento y transporte. Esto haria mas atractivo
este combustible y, a la vez, al ser menos contaminante que 1los
actuales combustibles deberia ser 1ldégico optar por el mismo.
Finalmente, la observacién efectuada por el Sindicato de
trabajadoras independientes pescadores artesanales recolectores de

Algas Coliumo se declard inadmisible.

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

CENTESIMO SEXAGESIMO CUARTO. Que, a fs. 20.130 se declara que

esta observacidén no es pertinente.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

CENTESIMO SEXAGESIMO QUINTO. Que, a fs. 21.018 se determina que

esta observacidén no es pertinente.

5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta otorgada a 1la

observacién.

CENTESIMO SEXAGESIMO SEXTO. Que, estas observaciones fueron
declaradas impertinentes por la autoridad, por lo gque se debe

determinar si procedia declarar su impertinencia.

CENTESIMO SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, La  Reclamada  funda la
declaracidén de impertinencia, sefialando que estas observaciones no
tienen caracter ambiental ni hacen referencia a aspectos
relevantes vy pertinentes de la evaluacidén. Agrega gque estéan
relacionadas con otro proyecto y no hacen referencia a declarar el
fraccionamiento del Proyecto, cuestidn que no seria su

competencia.
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CENTESIMO SEXAGESIMO OCTAVO. Que, este Tribunal en causa R-78-
2018, sefiald que de la lectura del art. 11 bis de la Ley N° 19.300,
no es posible cuestionar que efectivamente la SMA ostenta de forma
exclusiva y excluyente la potestad para determinar la infraccién
a esta norma y sancionar a los titulares que han fraccionado los
proyectos, como también requerirlos para gque ingresen al SEIA,
previo informe del SEA (art. 3 letra k) de la LOSMA). Sin embargo,
del conjunto de potestades atribuidas a la SMA en materia de
fraccionamiento, no se deriva correlativamente la pasividad del
SEA para verificar si un proyecto se encuentra fraccionado en el
contexto de la evaluacidén ambiental. Tal obligacidén deriva del
art. 2 letra j) de la Ley N° 19.300, en cuanto el SEIA tiene un
rol eminentemente preventivo y una doble finalidad; por una parte,
detecta, predice y evalta, en todas las etapas, los impactos o
riesgos de los proyectos o actividades, con el propdsito de evitar,
disminuir, reparar o compensar alteraciones significativas en el
medio ambiente; y, por otra, verifica que el proyecto o actividad,
como los impactos y riesgos asociados a éste, se ajusten a las
normas vigentes. Esto explica los arts. 16 inciso 4°y 19 inciso 3°
de la Ley N° 19300. La primera de estas disposiciones sefiala que
el EIA «serd aprobado si cumple con la normativa de caréacter
ambiental», y la segunda, que la DIA seréd rechazada «cuando no se
acreditare el cumplimiento de la normativa ambiental aplicablex».
De lo anterior se deriva que el SEA, como administrador del SEIA,
y en el contexto de la evaluacidén, debe verificar si el proyecto
o actividad cumple con la normativa ambiental aplicable, dentro de
la cual se encuentra la obligacién de todo proponente de no

fraccionarlos.

CENTESIMO SEXAGESIMO NOVENO. Que, en este sentido, a Jjuicio del
Tribunal también existe un control preventivo de la obligacidén de
no fraccionar los proyectos que corresponde exclusivamente al SEA,
y que opera cuando la finalidad u objetivo del fraccionamiento autn
no se produce. En este caso, el fraccionamiento no constituye una
infraccidén que pueda ser sancionada por la SMA. En consecuencia,
la observacidén no puede ser considerada como impertinente, debido
a que el SEA debe tener un rol activo en detectar si el proyecto

sometido a evaluacidén se encuentra fraccionado, y por lo tanto las
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observaciones si tenian un contenido ambiental y vinculado a

aspectos relevantes y pertinentes de la evaluaciédn.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO. Que, atendido lo razonado, el Tribunal
determinard si el proyecto sometido a evaluacidén ambiental ha sido
fraccionado por el titular. Sobre el particular hay que sefialar
que no es efectivo que el fraccionamiento sélo se produzca cuando
el proponente divide un proyecto o actividad en dos o méas
proyectos. Este también sucede cuando el titular separa alguna
parte, obra o accidén con el objeto de evitar la evaluacidn
ambiental o modificar el instrumento de evaluacidn. Las
modalidades de fraccionamiento, sin ser exhaustivos, pueden ser
varias: a) El titular divide su proyecto en dos o mas diferentes
con el propdsito de evitar la evaluacidén de todo o parte del
proyecto, o de alguna de sus etapas; b) El titular divide su
proyecto en dos o méas diferentes con el propdsito de wvariar el
instrumento de evaluacidédn de todo o parte del proyecto, o de alguna
de sus etapas; c¢) El titular divide su proyecto, dejando fuera
alguna accidén, parte, obra con el propdsito de evitar la evaluacidn
de todo o parte del proyecto, o de alguna de sus etapas; d) El
titular divide su proyecto, dejando fuera alguna accidn, parte,
obra o etapa con el propdésito de wvariar el instrumento de

evaluacidén de todo o parte del proyecto, o de alguna de sus etapas.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, en todos los casos
descritos es necesario que el Proyecto sea uno solo; esto es, que
exista wuna unidad funcional entre todas las partes, obras o
acciones, las que estaradn destinadas a cumplir un mismo propdsito
econbémico o productivo, pero el titular decide dividirlo para
evitar o modificar el instrumento de la evaluacidédn. De esta forma,
las acciones u obras que se deciden postergar, en realidad no
constituyen un proyecto nuevo o complementario, o una modificacidn
del proyecto anterior, sino que forman parte del proyecto original,
cuya divisidén fue realizada para evitar o cambiar el instrumento

de evaluaciédn.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, el fraccionamiento
denunciado se configuraria al ser necesarias obras de conexidén del

Proyecto a la red de distribucidén de gas. Para determinar si
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existi® fraccionamiento se deben considerar los siguientes

antecedentes:

a) El1 Proyecto consiste en la instalacidén y operacidén de un
Terminal Maritimo del tipo isla near-shore en el cual atracaré
regularmente la unidad de transporte de GNL y a la gque también
se encontrara permanentemente amarrada la Balsa de
Almacenamiento y Regasificacidén de GNL. Este Terminal Maritimo
serd capaz de recibir, almacenar y regasificar Gas Natural
Licuado, generando Gas Natural, que se transportard a tierra
mediante un gasoducto que se conecta al sistema de transporte
y distribucidén de Gas Natural. El1 Terminal Maritimo GNL
Talcahuano serd el primer Terminal Carbono Neutro en su tipo

(fs. 23.818 - 23.820).

b) El1 objetivo del Proyecto consiste en poner al servicio de 1la
Regidén del BRiobio un suministro seguro y constante de Gas
Natural, abasteciendo asi a consumidores residenciales,

comerciales e industriales de la regidén (fs. 23.820).

c) El1 Terminal Maritimo se encontrard a aproximadamente 3,7
kildémetros de distancia de la linea de costa del sector Isla
de Los Reyes, donde se encuentran las instalaciones existentes
de la red de distribucidén de GN, a aproximadamente 120 metros

de la costa (fs. 23.828).

d) En el punto 2.4. del ICSARA 1, el SEA solicita al titular
aclarar lo siguiente: “De acuerdo a la descripcidén del
proyecto, éste termina en la estacién de medicidn que esté
alrededor de 60 metros del punto de conexidén con el gasoducto
existente. En este sentido, se solicita aclarar por qué el
proyecto no considera dicho tramo hasta el gasoducto, y si
existe la factibilidad de conexidn que haria viable el
proyecto. Del anadlisis de los antecedentes presentados, no ha
sido posible conocer las caracteristicas del trazado terrestre
que conecta la "Unidad de Medicidn Terrestre" con la "Red de
Distribucidén Existente". Se requiere la precisidédn de 1la
instalacidén de faenas de las obras y si existen construcciones

definitivas proyectadas en esta area. Asimismo deberd informar
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sobre las posibles diferencias de presiones en el punto de

conexidédn” (fs. 33.272).

e) El titular en la Adenda N°1, responde lo siguiente: Y“El
Proyecto “Terminal Maritimo GNL Talcahuano” 1llega hasta la
Unidad de Medicidén Terrestre, punto desde el cual se solicitaré
la ejecucidén del tramo restante al propietario del Gasoducto
del Pacifico. La forma de resolver la conexidén y los pardmetros
operativos definitivos se definird en conjunto con Gasoducto
del Pacifico en posteriores etapas de ingenieria, con objeto
de contar con una conexidn segura y confiable” (fs. 26.984).
Agrega posteriormente: “Cabe destacar que el Proyecto cuenta
con factibilidad de conexidén emitida por Gasoducto del Pacifico
S.A., la cual se adjunta en el Anexo 2.4 A de la presente
Adenda. Este certificado indica que es factible para Gasoducto
del Pacifico S.A gestionar permisos de construccidn, realizar
la construccidn, tramitar servidumbres y gestionar

autorizaciones ministeriales” (fs. 26.984).

CENTESIMO SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, se puede apreciar que la
conexidén entre la Unidad de Medicidén Terrestre y la red de
distribucidédn de GNL, no la realizard el titular del Proyecto
materia de esta evaluacidén, pues se pedird a la empresa
distribuidora la ejecucidén del tramo restante. Por ello, no se
advierte que pueda existir fraccionamiento, dado que el titular no
ha dejado de someter a evaluacidén ambiental alguna parte, accidn
u obra de su proyecto como tampoco se ha eludido el ingreso al
SEIA. En rigor, el disefio y construccidén del gasoducto gque conecta
la UMT con el sistema de distribucidén de gas natural corresponde
a otro proyecto, que, de conformidad al art. 10 letra j) de la Ley
N° 19.300 y art. 3 letra j) RSEIA, debe ser sometido a evaluacién

ambiental en su oportunidad.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, ademds se puede concluir
que el gasoducto, gque se emplaza en una zona terrestre, no incide
en los componentes ambientales gque motivaron el ingreso del
Proyecto por EIA como fue la afectacién del medio marino (fs.
26.586), por lo gque su eventual evaluacién por medio de una DIA no
importa una modificacidén de la via de ingreso. Ahora bien, si este

nuevo proyecto genera efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300,
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deberd ser evaluado por EIA caso en el cual tampoco habra existido
elusién en el instrumento de evaluacidén. En todo caso, en ambas
situaciones, deberédn siempre evaluarse los impactos sinérgicos y
acumulativos, no existiendo, en consecuencia, detrimento a la

evaluacidén ambiental.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, por tales motivaciones,

esta alegacién de las Reclamantes serd desechada.

Observaciones relativas al riesgo por contingencias y

emergencias.

1) Alegaciones de las partes

a) Respecto a la Reclamacién R-21-2019.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, los Reclamantes han
manifestado en su Reclamacidén de fs. 1 y siguientes, que la
observacién no ha sido debidamente considerada debido a que el
procedimiento de evaluacidén debid contar con la participacidén de
la ONEMI, ya que este organismo, conforme el DL 369 de 1974, tiene
competencias sobre proteccién del medioambiente en un sentido
amplio y con un enfoque preventivo. A su vez, el SHOA tendria
competencias sobre “uso y manejo de alguin recurso natural” (fs.
119) . Afiaden que el lugar donde se emplazard el Proyecto es una
zona de alto riesgo de inundacidén por maremotos, y que, atendida
la escasa informacidén cientifica, el Servicio debid aplicar el
principio precautorio. Indican que estos servicios debieron ser
incorporados en la evaluacidén por tener la mayor expertise en

materia de desastres y riesgos (fs. 120).

b) Respecto a la Reclamacién R-22-2019

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, los Reclamantes en estos
autos seflalan una serie de argumentos en relacidén a la respuesta
formulada por la autoridad a su observacidén. Primero, indican que
no se cumpliria con el objetivo “Evitar o minimizar los efectos

adversos derivados de las emergencias que se pudieran producir
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como consecuencia de la ejecucidén de las operaciones”. El
fundamento se encontraria en que el plan se habria reducido a la
etapa de respuesta durante el periodo inmediatamente prdéximo al
impacto de un tsunami-terremoto (fs. 47), desestimando 1lo
planteado por el Plan Nacional de Proteccién Civil y Emergencia
que exige una etapa de prevencidén y otras etapas vinculadas al
desarrollo sostenible del Proyecto. Estiman que no se cumpliria
con el objetivo relativo a la “Optimizacidén de las acciones de
control de las emergencias, para proteger la vida de personas, de
los recursos naturales afectados y de bienes propios y de
terceros”, dado que no hay informacidén que exprese puntos de
referencia donde se optimice alguna accidén de control de
emergencias. Explica que la respuesta a la pregunta acerca de
procedimiento para una salida de emergencia no es satisfactoria en
cuanto no se entregan datos relativos al tiempo de respuesta minimo
necesario para resguardar las tareas de desconexidn de mangueras
criogénicas, flexibles, ni el numero de personal necesario para
cumplir con los tiempos requeridos, ni el tiempo minimo de traslado
hacia el punto no sefialado con la profundidad minima de 150 metros

(fs. 48).

CENTESIMO SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, afiaden a lo anterior, que
el sistema CHIOOS seria una herramienta prototipo, no finalizada,
no certificada, ni de propiedad del titular, y no cumple con las
normativas o estédndares para garantizar lo sefialado en la respuesta
del Titular, el SEA y el Comité de Ministros (fs. 48 y 50). Agrega
gque en ningln caso se plantea como un sistema de alerta temprana
que permita una alarma de tsunami con 40 minutos de anticipacién

al arribo a la costa (fs. 49).

CENTESIMO SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, ©posteriormente alegaron
que no se presenta informacidn gque permita prever el impacto en el
peor de los escenarios posibles (fs. 50). Afirmaron, por uGltimo,
que los riesgos del ©proyecto son equiparables a impactos
ambientales (fs. 52), y que no existen medidas iddbneas para
prevenir los mismos o un plan de accidén ante la eventual

materializacién de estos riesgos (fs. 52).



3 Fojas 35826
REPUBLICA DE CHILE treinta y cinco mil ochocientos veintiseis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

c) Respecto a la Reclamacién R-23-20109.

CENTESIMO OCTOGESIMO. Que, los Reclamantes alegan como motivo de
impugnacién que el proponente no da garantias ni certeza de la
exposicidén de la balsa a un maremoto de gran magnitud (fs. 19).
Seflalan que es insuficiente la exigencia de un procedimiento de
respuesta en caso de tsunami (fs. 20). Agregan que no existe debida
consideracién porque el procedimiento debidé contar con 1la
participacién de la ONEMI y del SHOA (fs. 19). Lo anterior dado
que el proyecto se emplazaria en un lugar de alto riesgo de
inundacién por maremoto (fs. 20), lo gque supone incorporar a los

organismos del Estado gque tienen mayor expertise.

d) Respecto de la Reclamada

CENTESIMO OCTOGESIMO PRIMERO. Que, la Reclamada a fs. 1671 sefiala
que no se debe confundir riesgo e impacto ya que se evaluan de
manera diferente. A fs. 1674 agrega que en el numeral 3.2.4 del
Capitulo 3 del EIA se reconoce que las obras del Proyecto se
localizan sobre un area de riesgo tanto sismico como por tsunami
e inundacidén de terreno. En este sentido, se sefiala que en el caso
de las obras asociadas al terminal, por sus dimensiones vy
orientacién, frente a la eventual ocurrencia de futuros eventos de
tsunamis, su infraestructura no generaria una intensificacidén de
los movimientos de agua, debido a gque no bloquearia un eventual
frente de olas al disponerse de forma perpendicular a la bahia,
asi como también, debido a gque estas obras no generan una barrera
puede llevar a generar posibles ondas refractarias en 1los
movimientos de aguas al interior de la bahia. En el caso de las
obras de empalme entre el muelle y la autopista Concepcidn-
Talcahuano, si bien se encuentran sujetas a los eventos de
marejadas de forma recurrente, debido a sus dimensiones reducidas
principalmente asociadas a conexién wvial, no generarian una
intensificacién de estos eventos. Del mismo modo, las obras civiles
asociadas consideran los resguardos respectivos a los movimientos
de aguas a gran escala, propio de las obras costeras segun los

estandares emitidos por la Direccidén de Obras Portuarias del MOP.
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CENTESIMO OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, la reclamada a fs. 22.734
reitera similares argumentos en su informe respecto de 1la

reclamacidn R-23-20109.

2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del titular

CENTESIMO OCTOGESIMO TERCERO. Que, a fs. 14.754 (en términos
similares se responde en Adenda ciudadana a otros observantes a
fs. 13.766 y 14.148) el titular seflala que para el disefio del
Terminal se utilizd una modelacidn de tsunami, teniendo en cuenta
registros histdéricos desde 1751 a la fecha. A partir de eso se
obtuvo una altura méxima de ola de 5 metros, altura que la
ingenieria del Proyecto permite resistir. De todas formas, agrega
que esto es un evento altamente improbable, porque ademéds el
Proyecto permite disipar hasta un 50% los efectos de un tsunami,
pero en el caso de ocurrir, se debera coordinar con la autoridad.
Ademas sefiala que la resistencia a la tensidén del gasoducto
flexible es de 880.500 libra fuerza o 3.917 Kilo Newton. Afirma
que para el disefio del proyecto se realizaron estudios de vientos,
corrientes, mareas, olas y calidad de fondo marino. Afiade que
existen planes de contingencia y emergencia que serdn autorizados
por la autoridad maritima. Finalmente indica que la Bahia de
Concepcidén no es una zona de ciclones ni monzones, y qgue las
trombas son poco frecuentes vy considerando la ubicacién del

Terminal son aun menos frecuentes en este punto.

CENTESIMO OCTOGESIMO CUARTO. OQue, posteriormente se describe el
sistema de amarre de la balsa gque permite movimientos frente a
niveles de cambios de flotacidn e indica que tiene una estructura
secundaria (soporte submarino) sobre la cual se puede posicionar
la balsa en condiciones que se recoja el mar en eventos sismicos.
Indica gque en caso de tsunami detendréd la operacidn de descarga de
GNL e iniciard el procedimiento de parada de emergencia, el cual
describe brevemente. Sefiala todos los estudios en que se basd para
el disefio del terminal. Luego indica que el gasoducto es del tipo
flexible, por lo que este tipo de contingencias naturales no le
afectan. Se detallan medidas preventivas y reactivas en el caso de

que ocurra una contingencia.
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CENTESIMO OCTOGESIMO QUINTO. Que, luego, describe la normativa de
la autoridad maritima frente a estas situaciones, indicando que en
ella se seflalan las zonas de despliegue de las naves y los tiempos
de espera dependiendo de las condiciones del &rea. Se sefiala que
la nave demora 30 minutos en alcanzar las 6 millas dispuestas en
la resolucidén y que el terminal dispondrd de un sistema de alerta
temprana (CHIOOS) que permite conocer con 40 minutos de
anticipacién la llegada de olas a la costa. Indica que es altamente
improbable un evento como este, pero en el caso de ocurrir las

acciones deberdn ser acordadas con las autoridades pertinentes.

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

CENTESIMO OCTOGESIMO SEXTO. Que, a fs. 20.512, 20.244, 20.544,
20.494, 20.588 en el ICE se describe el procedimiento en caso de
emergencia por terremoto y tsunami que incluyen la detencidn de la
recepciédn de gas, y la movilizacidn del barco que estaba inyectando
el gas hacia mayores profundidades. El1 Proyecto ademds posee un
sistema de alerta temprana ante tsunami, denominado CHIOOS, lo que
permite detectar tsunami hasta 40 minutos antes de que ocurran.
Este procedimiento estd constituido por 5 partes que son descritas
en detalle en la respuesta: a) comunicacidén; b) acciones operacidn
de emergencia; c) vias de evaluaciédn; d) tiempos de evacuaciodn; e)

condicién de seguridad en estado de alerta y/o alarma.

CENTESIMO OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, posteriormente indica que al
interior de la Bahia de Concepcién existe una regulacidn
establecida por la autoridad maritima que norma el trafico en su
interior. Seflala que las rutas de las embarcaciones deberan
respetar las zonas asignadas, que se esperan cuatro embarcaciones
al mes, lo que corresponde a un 1,9% del trafico normal de la
Bahia. Adicionalmente, se presenta anexo 7-10 de la Adenda N°1 que
detalla la ruta de acceso de las embarcaciones y otras rutas vy
puntos relevantes de la bahia. Allli se identifica que el terminal
se encuentra fuera de las rutas de trafico normal. Luego, evalua
el trdnsito en conjunto con el proyecto Terminal GNL Penco-Lirquén
concluyendo que ambos proyectos tienen un trafico no superior a 8

barcos al mes y que las areas de exclusidn no se contraponen entre
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ellos, por lo gue no se genera un impacto significativo en el

trdnsito maritimo.

CENTESIMO OCTOGESIMO OCTAVO. Que, a continuacién se sefiala en qué
circunstancias se produce una tromba marina, y que estas no son
comunes; sin embargo, se tiene evidencia de una el afio 2010 frente
al Puerto de Lirquén en la comuna de Penco, la que no causd dafio
en las naves que se encontraban fondeadas en el sector. El evento
fue catalogado como de muy baja intensidad. Sin perjuicio de ello,
en el caso que ocurra un evento de estas caracteristicas se
seguiran las instrucciones de la autoridad. Ademas sefiala en qué
circunstancias se detendra la operacidén de ship to ship y el paso
a paso a seguir en las otras instalaciones, cita el procedimiento

en el expediente (anexo 4.1 de la Adenda N°2).

CENTESIMO OCTOGESIMO NOVENO. OQue, ademés incorpora la
descripcidén detallada del procedimiento en caso de que ocurra un
tsunami y desarrolla los resultados obtenidos de una modelacidn de
tsunami numérica que incluyd 6 escenarios distintos, para cuya
realizacidén se utilizaron 2 modelos. Se utilizd el evento de 1752
que ha sido el peor en la zona, en cuyo caso la elevacidédn del
tsunami es de 8,1 m y el primer evento ocurre 63 minutos después
del terremoto. Menciona que los otros eventos posteriores han sido
considerablemente menores. A partir de esto se comprobd que el
proyecto resiste estas fuerzas y que la estructura secundaria
limita el descenso de la balsa, bajo condiciones de tsunami.
Menciona la existencia de una herramienta para la alerta temprana,
CHIOOS, que ya ha sido descrito en observaciones previas. Ademéas,
indica que existe un plan de emergencia que seflalan estados de
alerta, gque pueden gatillar un estado de cancelacidén que implementa
el zarpe del LNGC (LNGC, sigla en inglés de Liquefied Natural Gas
Carrier) interrumpiendo las operaciones de transferencia de gas,
y debe dirigirse a una profundidad minima de 150 m, manteniéndose
en comunicacidén con la capitania de puerto, que le indicard cuéndo
puede regresar. Una vez restablecida la condicidén normal se debera
analizar el estado de la infraestructura del terminal, gasoducto,

e instalaciones en tierra.
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4) Tratamiento de la observacidén en la RCA

CENTESIMO NONAGESIMO. Que, a fs. 24.410 se desarrolla la misma

respuesta entregada en el ICE.

5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta otorgada a 1la

observacién.

CENTESIMO NONAGESIMO PRIMERO. Que, conforme 1lo expuesto en las
reclamaciones judiciales corresponde al Tribunal determinar si la
observacién fue debidamente considerada en relacidén a los
siguientes antecedentes gque son cuestionados: A) Falta de
participacién de la ONEMI y SHOA en el procedimiento de evaluacién
ambiental; B) Asimilacidén de los riesgos del proyecto a impactos
ambientales; C) Incumplimiento de los objetivos del plan de
prevencidén de contingencias y emergencias e insuficiencia del

mismo; D) Efectos vinculados a la eventual corrosidn del gasoducto.

A. Falta de participacién de 1la ONEMI y SHOA en el

procedimiento de evaluacién ambiental.

CENTESIMO NONAGESIMO SEGUNDO. Que, se puede apreciar que el
reproche de los observantes se dirige a la no inclusién de estos
dos organismos en el procedimiento de evaluacidén ambiental, es
decir, los fundamentos de 1la impugnacién no transitan en la
respuesta o consideracidén de sus observaciones, que es la causal
que permite impugnar la RCA del Proyecto conforme lo dispone el
art. 17 N°6 de la Ley N° 20.600. Estas alegaciones resultan
estrechamente vinculadas a la legalidad del procedimiento de
evaluacién. En efecto, lo que los impugnantes implicitamente
cuestionan es el incumplimiento del art. 9 inciso 4° de la Ley N°
19.300, en cuanto obliga a considerar en la revisidén de una DIA o
EIA la opinidén fundada de los organismos con competencia ambiental
en las materias relativas al respectivo proyecto o actividad. El
Tribunal considera que, para la alegacidén de esos vicios, el
ordenamiento contempla otras vias de impugnacidén como es la
invalidacién impropia del art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 o la
invalidacién propiamente tal del art. 53 de la Ley N° 19.880, a

las gque pudieron recurrir.
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CENTESIMO NONAGESIMO TERCERO. Que, no obstante, el Tribunal
determinard si efectivamente estos dos érganos debieron participar
en la evaluacidén ambiental. En primer lugar, se debe indicar que,
de acuerdo al art. 24 del RSEIA, en la evaluacidén ambiental de un
proyecto deberdn participar aquellos o6érganos del Estado con
competencia ambiental que cuenten con atribuciones en materia de
permisos o pronunciamientos ambientales sectoriales. En ese
sentido, ni el SHOA ni 1la ONEMI tienen asignadas competencias
ambientales en materia de permisos por lo gque su participacién no
es obligatoria. No obstante, el inciso 2° del art. 24 RSEIA sefiala
que pueden participar facultativamente los deméds &rganos que
posean atribuciones legales asociadas con la proteccidén del medio
ambiente, la preservacidon de la naturaleza, o el uso y manejo de
algun recurso natural. En este contexto corresponde determinar si
estos organismos, gque no participaron en la evaluacidn, tenian
asignadas atribuciones relacionadas «con la conservacién o
proteccidén del medio ambiente en materias vinculadas a la
prevenciédn de contingencias 'y emergencias en tsunamis @y

terremotos.

CENTESIMO NONAGESIMO CUARTO. Que, respecto de la ONEMI, el art.
1 del DL 369, de 1974, sefiala que este organismo depende del
Ministerio del Interior, vy serd el encargado de planificar,
coordinar y ejecutar 1las actividades destinadas a prevenir o
solucionar los problemas derivados de sismos o catédstrofes. A su
vez, el art. 3 del mismo cuerpo normativo dispone, en 1lo
pertinente, que “Sin perjuicio de la planificacidn previa que le
corresponde a este organismo en virtud de 1o dispuesto en el
articulo 19° bis de la ley 16.282, corresponderd a la Oficina
Nacional de Emergencia durante las situaciones de catdstrofes,
sismos o calamidades publicas, la coordinacidn de las actividades
de cualgquier otro organismo publico o privado gque tenga relaciodn
con la solucidén de los problemas derivados de estas emergencias”.
Por su parte, el inciso 2° del art. 1 del Decreto 509, de 1983,
que Aprueba el Reglamento para la Aplicacidén del DL 369 de 1974,
agrega: “Le corresponderd también la planificacidn y coordinacion
del empleo de los recursos humanos y materiales de las entidades
y servicios publicos, y de aquellos organismos de cardcter privado,

que tengan relacidn con cualquiera variable de catdstrofe o
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calamidad publica, a fin de evitar o aminorar 1los dafos derivados
de dichos eventos, pudiendo al efecto requerir de esos servicios
o entidades 1la 1informacidén necesaria, la que deberd serle

proporcionada dentro del plazo que fije el Director del Servicio”.

CENTESIMO NONAGESIMO QUINTO. Que, como se puede apreciar las
funciones de planificacidén y control que tiene la ONEMI en materia
de catéastrofes y emergencias son de caracter general, y sus
potestades no estédn vinculadas especificamente a la proteccidén del
medio ambiente, la preservacidén de la naturaleza, o el uso y manejo
de algun recurso natural. El1 rol preventivo, planificador vy
coordinador de este organismo no tiene por finalidad hacer frente
al riesgo al que se encuentra sometido un proyecto o actividad en
alguna de sus etapas, y que eventualmente puede afectar 1la
seguridad de la poblacidén o el medio ambiente. Ninguna de sus
atribuciones contenidas en el DL 369 de 1974, como en el Decreto
509, de 1983 hacen referencia a componentes ambientales. En otras
palabras, la funcidén de la ONEMI no es efectuar una evaluacidn -
planificacién y coordinacidén de la accidédn del Estado- para los
riesgos que se deriven de un proyecto o actividad en relacién al
medio ambiente o la salud de las personas, mas alld que en su
funcidén general siempre serd evidente el interés en dar proteccidn
a la poblacidén ante situaciones de emergencia. En consecuencia, no
se trata de un o6rgano que se encuentre dotado de potestades
ambientales vinculadas a este instrumento de gestidén ambiental, vy

por tal motivo, su no inclusidén resulta justificada.

CENTESIMO NONAGESIMO SEXTO. Que, respecto del SHOA si bien es
efectivo que no participd en el procedimiento de evaluacidn, de la
normativa que rige su organizacidédn y atribuciones no se desprende
que sea un 6rgano que tenga competencias ambientales, es decir,
que su misidén sea predecir, prevenir, reducir o controlar las
consecuencias que el acaecimiento de riesgos naturales puede

producir al medio ambiente o a la salud de la poblaciédn.

CENTESIMO NONAGESIMO SEPTIMO. Que, en efecto, el Reglamento
Orgénico y de Funcionamiento de la Direccidén General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante, de 12 de junio de 2013, incorpora
en su Capitulo III al Servicio Hidrografico y Oceanografico de 1la

Armada. Esta norma sefiala en su art. 109 que el SHOA “tiene por
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misién proporcionar los elementos técnicos y las informaciones y
asistencia técnica, destinadas a dar sequridad a la navegacidn en
las vias fluviales y lacustres y dentro de las aguas interiores y
mar territorial chileno, zona econdémica exclusiva y en la alta mar
contigua al litoral de Chile. Dicha asistencia e informaciones
serdn relativas a hidrografia, cartografia, oceanografia, mareas,
maremotos, geografia, navegacidédn, astronomia, seflales horarias,
aerofotogrametria aplicada a la carta nautica, sefializacidén
maritima vy demds ciencias, artes o especialidades técnicas
necesarias para asegurar la navegacidn precisa y expedita”. A su
vez el art. 109 dispone que el SHOA: “constituye el servicio
oficial, técnico y permanente del Estado, en todo lo que se refiere
a hidrografia, levantamiento hidrogrédfico maritimo, fluvial vy
lacustre, cartografia nédutica, confeccidn y publicacidédn de cartas
de navegacidédn de aguas nacionales, oceanografia, planificacidn y
coordinacidén de todas las actividades oceanograficas nacionales,
relacionadas con investigaciones fisicoquimicas, mareas,
maremotos, geografia ndutica, navegacidn, astronomia, seflales
horarias oficiales vy aerofotogrametria aplicada a la carta
nadutica”. Por su parte, la Ley N° 16.771 sefiala las funciones del
SHOA e indica en su art. 2, que este O6rgano se encarga de
“proporcionar los elementos técnicos y las informaciones vy
asistencia técnica destinadas a dar seguridad a la navegacion en
las vias fluviales y lacustres y dentro de las aguas interiores y

mar territorial chileno, y en la alta mar contigua al litoral de

Chile. Dicha asistencia e informaciones serdn relativas a
Hidrografia, Cartografia, Oceanografia, Mareas, Maremotos,
Geografia, Navegacién, Astronomia, Sefiales Horarias,

Aerofotogrametria aplicada a la Carta Nautica, Sefializacidn
Maritima, vy demds ciencias, artes o especialidades técnicas
necesarias para asegurar la navegacidén precisa y expedita”. De
idéntico tenor es el art. 1 del Reglamento Orgédnico del SHOA, de

6 de marzo de 1969.

CENTESIMO NONAGESIMO OCTAVO. Que, como se puede apreciar, el SHOA
es un Oo6rgano de caracter técnico, dependiente de la Direccidn
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante vinculado a
la gestidén de los riesgos, pero solo en la perspectiva de aquellos

que pueden producir consecuencias negativas a la navegacidn. Su
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finalidad es ser el 6rgano especialista en la seguridad de 1la
navegacion en las vias fluviales y lacustres y dentro de las aguas
interiores y mar territorial chileno, y en la alta mar contigua al
litoral de Chile. Por ende, dentro de sus funciones no estd definir
las consecuencias negativas que, para el medio ambiente, pueden
generarse a partir del acaecimiento de un riesgo en relacidén a un
proyecto o actividad. En consecuencia, no se trata de un 6rgano
que se encuentre dotado de potestades ambientales vinculadas a
este instrumento de gestidén ambiental, y por tal motivo, su no

inclusidén resulta justificada.

CENTESIMO NONAGESIMO NOVENO. Que, por los motivos anteriores, el
Tribunal rechazard estas alegaciones por no ser efectivo que la no
participacidén de estos oérganos haya sido injustificada o

arbitraria.

B. Asimilacién de 1los riesgos del proyecto a impactos

ambientales.

DUCENTESIMO. Que, esta alegacidén ha sido expresamente consignada
en la Reclamacién R-22-2019. Al respecto estiman que el riesgo de
tsunami es tan alto gue debe ser tratado como un impacto ambiental.
Sobre el particular se debe sefialar que ninguna de las partes
discute que el Proyecto GNL Terminal Maritimo Talcahuano se
emplazard en una zona de riesgo de inundacidén por tsunami. Asi lo
seflala expresamente el titular en su EIA: “EI Proyecto se localiza
en el sector denominado Isla de Los Reyes, Bahia de Concepcidn,
por 1lo que el drea presenta la probabilidad de enfrentar
condiciones climaticas desfavorables (fuertes vientos, marejadas
y 1lluvias extrema), asi como riesgos sismicos y tsunamis,
circunstancias que pueden poner en peligro al personal del Proyecto
y causar deterioro total o parcial de las 1instalaciones” (fs.
6.676, Capitulo 07, EIA, Plan de Prevencién de Contingencias vy
Emergencias). Sin embargo, esta circunstancia no hace que el riesgo
de tsunami al que se encuentra sometido el Proyecto se transforme
en un impacto ambiental. Tampoco se deriva de tal circunstancia
una prohibicidén o imposibilidad fisica o Jjuridica de ejecutar
proyectos o actividades en ese emplazamiento, sin perjuicio de

adoptarse los estandares de seguridad necesarios. Son los
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instrumentos de planificacidén territorial los gque definen los usos
permitidos del suelo y pueden excluir a determinadas zonas del

desarrollo de actividades, cuestidén que, en la especie, no sucede.

DUCENTESIMO PRIMERO. Que, en efecto, existe una clara distinciédn
conceptual y de tratamiento entre los impactos y los riesgos de un
proyecto o actividad. El1 impacto ambiental, de acuerdo a la
definicién del art. 2 letra k) de la Ley N° 19.300, es “la
alteracién del medio ambiente, provocada directa o indirectamente
por un proyecto o actividad en un area determinada”. El riesgo, en
cambio, es la probabilidad de que el proyecto pueda producir
consecuencias negativas al medio ambiente o la salud de las
personas. El impacto ambiental es un efecto adverso del proyecto,
mientras que el riesgo es una simple posibilidad que algun evento
pueda llegar a ocurrir y que de ello se generen consecuencias
negativas. Esta diferencia conceptual Jjustifica el diverso

tratamiento con que se gestionan uno u otro.

DUCENTESIMO SEGUNDO. Que, en el impacto ambiental el titular esté
obligado a justificar que su proyecto no genera las caracteristicas
o circunstancias del art. 11 de la Ley N° 19.300. Y en el caso de
generar esos impactos, deberd presentar un EIA que incluya un
conjunto de medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos
del proyecto o actividad, y las acciones de reparacién gque se
realizaran cuando sea procedente (art. 12 letra e) Ley N° 19.300).
Estos planes de Mitigacidén, Reparacidn y Compensacidn Ambiental se
encuentran desarrollados desde los articulos 97 a 101 del RSEIA.
En los riesgos la situacién es diversa. Para su prevencidn,
reduccién y control el titular debe proponer un Plan de Prevencidn
de Contingencias y Emergencias, de acuerdo a lo dispuesto en los

articulos 103 y 104, del RSEIA.

DUCENTESIMO TERCERO. Que, en este sentido, el tsunami es un riesgo
natural que no depende de la existencia u operacidn del Proyecto
ni tampoco de la accidén del hombre. Es decir, a diferencia del
impacto ambiental, no es un efecto causado directa o indirectamente
por el Proyecto, como tampoco una consecuencia esperada del mismo.
Esto lo diferencia de aquellas contingencias o riesgos antroépicos
como una explosidén o un derrame de hidrocarburos, que se producen

por la operacidén anormal del proyecto o actividad autorizada, o
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por la intervencidén de terceros. Ademads, tampoco es un fendmeno
que suceda de manera recurrente, por 1lo gque no corresponde
evaluarlo como parte de la condicidén normal de operaciédn,
confirmando o descartando los efectos del art. 11 de la Ley N°
19.300. Por esa razdén, no es necesario que el titular proponga
medidas de mitigacidén, compensacidédn o reparacidn ambiental. Por el
contrario, al tratarse de un fendmeno natural, de ocurrencia
eventual, el ordenamiento lo gestiona de una manera diferente al
impacto ambiental, asociando Planes de Prevencién de Contingencias
y Emergencias, los cuales, como se analizard en los considerandos
Ducentésimo quinto a Ducentésimo decimocuarto fueron presentados,

evaluados y calificados favorablemente.

DUCENTESIMO CUARTO. Que, por las razones indicadas, el
tratamiento y respuesta a las observaciones relacionadas con el
tsunami son correctas, al haber sido evaluadas e incorporadas en
el procedimiento como un riesgo natural que puede afectar al
Proyecto y producir consecuencias negativas al medio ambiente, y

no como un efecto o impacto de éste.

C. Incumplimiento de los objetivos del plan de prevencién de

contingencias y emergencias e insuficiencia del mismo.

DUCENTESIMO QUINTO. Que, también se ha indicado que el Plan de
Prevencién de Contingencias y Plan de Emergencias no es iddneo
para cumplir con sus finalidades en relacidén a los riesgos de
tsunami, terremoto y trombas marinas, y que estos omiten las etapas

de prevenciédn.

DUCENTESIMO SEXTO. Que, fs. 26.694 del EIA y a fs. 30.850 de 1la
Adenda 1, consta el Plan de Prevencidédn de Contingencias y Plan de
Emergencias del Proyecto, se encuentra disefiado para enfrentar
distintos eventos de riesgos naturales para condiciones climaticas
desfavorables dentro de las que se encuentran las trombas marinas.
En consecuencia, no es efectivo que este fendmeno no haya sido

objeto de preocupacidédn por la autoridad administrativa.

DUCENTESIMO SEPTIMO. Que, al respecto se debe sefialar que el Plan
de Prevencién de Contingencias, de acuerdo al art. 103 del RSEIA,

debe identificar las situaciones de riesgo o contingencia que
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puedan afectar el medio ambiente o la poblacidén y describir las
acciones o medidas a implementar para evitar que éstas se produzcan
o0 minimizar la probabilidad de ocurrencia. En el caso concreto, no
resulta exigible un plan de acciones o medidas que tengan por
objeto la prevencidén o minimizacidédn de los riesgos de tsunamis y
terremotos; y ello porque constituyen eventos de la naturaleza
cuya ocurrencia no se puede prevenir o minimizar. Lo anterior no
significa que el titular no deba incorporar esta variable al
momento de formular el disefio de su proyecto o hacerse cargo de
los eventuales efectos adversos que estos puedan generar en el
medio ambiente. Por esa razdn, tratandose de riesgos naturales
como un terremoto o un tsunami, 1lo que corresponde es que el
titular presente un Plan de Emergencia que contenga un conjunto de

medidas necesarias para controlar o minimizar sus efectos.

DUCENTESIMO OCTAVO. Que, en la resolucidédn impugnada, el Comité
de Ministros sefiald en el considerando 15.2 (fs. 22.691), que en
el Capitulo 3 del EIA, el Proponente reconoce que el Proyecto se
localiza sobre un area de riesgos naturales, tales como sismos,
tsunamis e inundaciones derivadas de condiciones meteoroldgicas
extremas, presentando en el Anexo 7-F del EIA las medidas
preventivas y de accidén correspondientes, entre las cuales se
consideran medidas para minimizar riesgos asociados a fendmenos
naturales, y también un procedimiento de respuesta ante un evento
de tsunami. Agrega posteriormente: “el Proyecto fue diseriado en
consideracion a las variables climatoldgicas, geotécnicas 'y
sismicas de la bahia, segun 1los estandares establecidos por 1la
Direccidén de Obras Portuarias del Ministerio de Obras Publicas,
donde se modeld la ocurrencia de un tsunami. Es en base a dicha
modelacidén, que el disedo del terminal maritimo comprende
elementos de ingenieria y seguridad que harian frente a este tipo
de emergencias”. Concluye indicando: “de los antecedentes
presentados durante el proceso de evaluacion del EIA, 1los
antecedentes presentados durante el proceso de evaluaciodn del EIA,
el Proponente ha caracterizado los riesgos asociados a fendmenos
naturales, presentando el respectivo plan de prevencion de
contingencia y plan de emergencias, considerando para ello 1o
estipulado en los articulos 103 y 104 del RSEIA, en consideracion

a describir las acciones o medidas a Implementar, ya sea para
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evitar o minimizar la probabilidad de ocurrencia de los riesgos
seflalados, ademas de las necesarias para controlar o minimizar sus

efectos”.

DUCENTESIMO NOVENO. Que, en la RCA del proyecto, de fs. 21.410 a
fs. 21.416, fs. 21.432 a 21.434 (fs. 9.770 a 9.773; y 9.781 a 9.782
foliacidén SEA) el SEA da respuesta expresa a las observaciones
relacionadas con la ocurrencia de un terremoto o tsunami. En estas
respuestas se pueden encontrar los procedimientos especiales
contenidos en los Planes de Prevencidén de Contingencias vy
Emergencias, consignados en los Anexos 10.18 y 3.3 de la Adenda
N°2 (fs. 31.167 vy 30.831 respectivamente), existiendo una
explicacidén detallada del procedimiento que debe seguirse frente
a la ocurrencia de estos eventos, como ademads de los tiempos de
respuestas para cada una de las actividades. En este sentido, la

respuesta a la observacidén consta de varios elementos:

a) Respecto de la Balsa: ésta detendra inmediatamente la operacidn
de regasificacidén y transferencia de Gas Natural al gasoducto
(fs. 21.410). Se seflala que, de acuerdo al punto 1.4.3. del
Capitulo 1 del EIA, la balsa tiene un sistema de amarre
permanente por lo que no estd considerada para navegar (fs.
21.378). Este sistema consiste en un adosamiento permanente a
11 monopilotes de acero rellenos con hormigédn armado, por 1lo
que se encuentra en todo momento en un lugar seguro,
especialmente disefiado para ello, y no requiere que se realice
una salida de emergencia. Por tal motivo, no necesita de tiempo
alguno para resguardarse, o capear un tsunami o temporal. De
igual forma, la Balsa esta en condiciones de mantenerse a flote
por medio de Donut Fender que absorben el cambio de mareas y
qgue se encuentra conectada a los monopilotes por un sistema de
amarre pivoteante Donut-Fender, que la mantendradan a flote vy
contard con una estructura secundaria (soporte submarino)
sobre el cual se posicionara la balsa cuando se recoja el mar
(fs. 21.378). Segun se 1indica en 1la RCA, la cota de 1la
plataforma del Terminal Maritimo GNL Talcahuano se ha fijado
considerando el nivel médximo que podria alcanzar una ola de un
tsunami, y ademds entre los monopilotes existen disipadores

sismicos diagonales que se encargan de aliviar hasta el 50% de
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las cargas solicitantes sobre los elementos estructurales.
Esta altura méxima desde la linea de flotacidén hasta la parte
superior de la superestructura de la balsa es de 27 metros

(fs. 21.426).

b) Para el terremoto, en el caso méds desfavorable, esto es, cuando
la Unidad de Transporte GNL (LNGC, sigla en inglés de Liquefied
Natural Gas Carrier) se encuentre suministrando GNL a la Balsa,
se interrumpird la operacién STS (Ship to Ship) y el LNGC
deberd irse a la gira esperando instrucciones de la autoridad
maritima para abandonar la bahia o trasladarse a un punto de

fondeo que se indique (fs. 21.410).

c) En el caso de estado de alerta, alarma o precaucidén de tsunami,
la LNGC debera zarpar de inmediato a una profundidad minima de
150 metros, manteniendo comunicacidén con la Capitania de Puerto
de Talcahuano. Para lograr este objetivo se activa
automaticamente el PERC que consiste en un sistema de desacople
de emergencia, pudiendo activarse manualmente en caso que sea
necesario. Posteriormente se describe el tiempo que duraria
cada accidén, estimédndose que el desatraque comienza antes de

20 minutos (fs. 21.412 y 21.416).

d) En cuanto a la Unidad de Medicidén Terrestre (UMT), se indica
que esporadicamente puede haber una persona trabajando, por lo
cual se sefialan en la RCA las vias de evacuacidn, agregandose,
que se estima un tiempo de 20 minutos para la evacuacién (fs.

21.414 y 21.4106).

e) Agrega que desde 1966 el SHOA opera el Sistema Nacional de
Alarma de Maremotos (SNAM) y representa oficialmente al Estado
de Chile ante el Sistema Internacional de Alerta de Tsunami
del Pacifico. Este sistema realiza actualmente la evaluacidn
de amenaza de tsunami y comunica a las autoridades
correspondientes (fs. 21.414), caracterizédndose por ser
conservador al entregar el peor de los escenarios en que seria
la generacidén de un tsunami. Esto es consistente con el
procedimiento sefialado a fs. 21.444, en el sentido que en el
caso de tsunami la ONEMI (a través de la Capitania de Puerto)

con su cadena de mando més la informacidén del SHOA, NOAA
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(Administracidén Nacional Oceédnica vy Atmosférica) vy USGS
(Servicios Geoldgico de los Estado Unidos) disponen las medidas

con anticipacién, dependiendo del hipocentro y epicentro.

f) También se indica que GNL Talcahuano celebrdé un convenio con
el Departamento de Geofisica de la Universidad de Concepcidn,
el que tiene un sistema de alerta temprana denominado CHIOOS,
que proveerd de informacidén en tiempo real, pudiendo advertir
un tsunami con hasta 40 minutos de anticipacidén de la llegada

de olas a la costa (fs. 21.414).

DUCENTESIMO DECIMO. OQue, el titular y la autoridad
administrativa también han evaluado los escenarios razonablemente
posibles en relacidén a la ocurrencia de un tsunami y sus efectos
sobre el Terminal GNL Talcahuano. Consta a fs. 21.516 que, en la
RCA, frente a la pregunta acerca del plan de accidén cuando suceda
un tsunami y la balsa de almacenamiento y regasificacidén se
desprenda de la plataforma que la contiene por una ola de mas de
10 mts., el titular presentd en el Anexo 15.57 de la Adenda N°2,
de 19 de octubre de 2016, una modelacidén de tsunamis considerando
los eventos histdédricos que se han generado en la Bahia de
Concepcidén. Los resultados de la modelacidén se encuentran
explicados en términos sencillos en la respuesta de la observacidn.
Asi, se indica que los andlisis muestran que ante la ocurrencia de
este tipo de evento las olas registradas en el sector de
emplazamiento tendrian una altura méxima de 5 metros (mayor
probabilidad de ocurrencia), vy gque la ingenieria del Proyecto
permite resistirlo (fs. 21.516). Sobre esto Ultimo se sefiala que,
basado en la altura obtenida, se realizd el anédlisis de las fuerzas
de tsunami sobre la estructura, donde se concluyd que la ingenieria
del proyecto resiste estas fuerzas mediante el mecanismo de Donuts
en los monopilotes, que permiten el movimiento vertical de 1la
Balsa; en este caso, se debe utilizar la estructura secundaria que
limitard el descenso de la Balsa ante el recogimiento de la ola
bajo condiciones de tsunami. Ademds, la estructura secundaria debe
soportar las fuerzas sismicas, de oleaje y el peso de la Balsa.
Para asegurar esta condicidén se analizard un sistema de aislacidn
sismica basado en la norma chilena NCh2369 vy en estéandares

internacionales (fs. 21.510).
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DUCENTESIMO UNDECIMO. Que, también a fs. 21.516, se seflala que esta
consulta fue reiterada en el ICSARA Complementario, por lo gue se
aclard que el estudio de modelacidédn de tsunami desarrolla una
modelacidén numérica detallada para evaluar los riesgos de tsunami
en la ubicacidén del Terminal Maritimo GNL Talcahuano. El1 andlisis
incluye la simulacién de seis escenarios distintos que han afectado
la Bahia de Concepcidn (fs. 21.516), enfocdndose en el evento de
1751 que es el de mayor importancia registrado hasta el momento.
No es efectivo entonces que se haya prescindido de la modelacidn
numérica como lo sefiala el impugnante en los autos R-22-2019, a

fs. 51.

DUCENTESIMO DUODECIMO. Que, respecto de la 1inexistencia de
puntos de referencia desde donde se pueda suponer una optimizacidn
de alguna accidén de control de emergencias (fs. 48 rol-R 22-2019)
el Tribunal no entiende a qué se refiere este reproche. No
obstante, las acciones y medidas a realizar en el evento de un
terremoto o tsunami aparecen lo suficientemente claras segun se ha

indicado en el Considerando Ducentésimo cuarto.

DUCENTESIMO DECIMOTERCERO. Que, respecto a la alegacidén de que
no se entregarian datos relativos al tiempo de respuesta minimo
necesario para las tareas de desconexidén de mangueras criogénicas
flexibles, ni el numero de personal necesario para cumplir con los
tiempos requeridos, ni el tiempo minimo de traslado hacia el punto
de profundidad minima de 150 metros (fs. 48 rol-R 22-2019) se debe

seflalar que ello no es efectivo. Las razones son las siguientes:

a) En primer lugar, porque en la respuesta a la observacidén se
indican los tiempos de evacuacidn, estimdndose en 20 minutos
para la LNGC (fs. 21.416). Por su parte, a fs. 21.518 se indica
expresamente el tiempo que se demoraria la LNGC en alcanzar
las 6 millas marinas. En esta misma respuesta consta gque en
caso de tsunami existe una reglamentacidén vigente por parte de
la Autoridad Maritima Directemar Ord. N° 0-80/2020, que indica
qué acciones deben tomar todos los operadores maritimos en la
Bahia de Concepcién (fs. 21.518). Al respecto cuando ocurre
algun evento de la naturaleza, la regulacidén de las acciones
que deban realizar las naves que descargan GNL al Terminal,

queda sustraido de la regulacidén ambiental del Proyecto vy
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sometido integramente a las directrices de 1la autoridad

maritima (fs. 21.518);

b) En segundo lugar, se detallan los tiempos de cada una de las
acciones que se realizarian una vez activado el sistema de

desacople de emergencia (fs. 21.412);

c) En tercer lugar, resulta evidente que si se prevé gque la nave
comience el desatraque antes de los 20 minutos, la desconexidn
de las mangueras criogénicas flexibles no deberia durar més
que ese tiempo. Con todo, se indica en la RCA que la desconexidn
de las mangueras criogénicas GNL se produce a los 30 segundos
de activado el PERC (fs. 21.412), y en la modelacidn para el
peor escenario (evento de 1751) la mayor elevacidén el tsunami
es de 8.1 metros y ocurre durante la primera parte del evento,

63 minutos después del terremoto (fs. 21.360);

d) En cuarto lugar, tampoco es efectivo que no se indique el
numero de personas pues en el Plan de Contingencias de Tsunami,
rolante a fs. 31.167, se sefiala que el Terminal Maritimo GNL
Talcahuano tiene un total de 20 trabajadores por turno,
habiendo tres tripulantes de cubiertas. Se establece ademas la
socializacidén del plan de prevencidn de contingencias entre
los trabajadores y charlas inductivas por turno, con simulacros

en forma mensual con o sin evacuacidn (fs. 31.202);

e) En quinto lugar, los 150 metros de profundidad a la que debe
arribar la nave LNGC es una referencia para la seguridad frente
al tsunami, que no estd vinculada a un punto especifico. Por
esa razdn en el referido Plan de Prevencidédn de Contingencia se
indica que la nave debe llegar a una distancia superior a 10
millas nauticas para asegurar la navegacidén sobre los 150
metros de profundidad y no a un punto o zona especifica (fs.

31.196) .

DUCENTESIMO DECIMOCUARTO. Que, en cuanto al sistema CHIOOS que
utilizard el titular como alerta temprana, cabe sefialar que ello
solo es un complemento al sistema de alerta oficial a cargo del
SHOA y la ONEMI. Asi lo seflala el mismo Plan de Contingencias en

el punto 3.5: “Existen alarmas o alertas sonoras autorizadas para
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declarar alerta de tsunami y estédn ubicadas en la Capitania de
Puerto de Talcahuano y en la Capitania de Puerto de Lirqgquén
respectivamente, las cuales son accionadas por el Sistema Nacional
de Maremotos (SNAM). Estas alarmas o alertas sonoras emitidas como
la sefial luminosa, son indicadas en la resolucidén DGTM Y MM.
ORDINARIO N°8762/1 VRS, 12 de Noviembre de 2012 que ‘Define las
caracteristicas de las sefiales actusticas para alarma de tsunami’”
(fs. 31.178). De esta forma, el sistema CHIOOS, que permite una
alerta temprana segun los datos y predicciones del Departamento de
Geofisica de la Universidad de Concepcidn, no es la herramienta
para alertar la ocurrencia del tsunami. A mayor abundamiento, los
Reclamantes de los autos R-22-2019, no aportaron ninguna prueba
para respaldar sus alegaciones contenidas desde fs. 48 a 51, por
lo que el Tribunal carece de elementos de andlisis diferentes a

los que se encuentran en el expediente administrativo.

DUCENTESIMO DECIMOQUINTO. Que, como se puede apreciar el SEA
y el titular del Proyecto han incorporado las observaciones a la
evaluacidén ambiental; a su vez, las respuestas contenidas en 1la
RCA y en la resolucidén impugnada, se encuentran debidamente
justificadas en los antecedentes e informacidén del procedimiento
de evaluacidén ambiental, y més especificamente, en los planes de
prevencién de contingencias y de emergencias elaborados conforme
lo dispone el art. 103 del RSEIA, cuyas fases esenciales se
encuentran descritos en los considerandos 13.1 y 13.2 de la RCA.
También se han efectuado modelaciones de tsunami en los peores
escenarios posibles. En consecuencia, en lo que respecta a esta
materia, se estima que la observacién ha sido debidamente

considerada.

Observaciones vinculadas a la alteracién de formas de vida y

costumbres.

1) Alegaciones de las partes
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a) Respecto de la Reclamacién R-21-2019

DUCENTESIMO DECIMOSEXTO. Que, los Reclamantes a fs. 107, comienzan
sefialando que el titular definid el 4rea de influencia del proyecto
respecto del medio humano en consideracién al grado de interaccidn
con la zona de emplazamiento. Agregan que solo identifica la
actividad extractiva de tres caletas de la Bahia, pero la RCA es
meramente descriptiva y mantendria inconsistencias metodoldgicas
en el levantamiento de la informacidén. Afade que la evaluacidn
ambiental nada dice respecto de la caleta Tomé y que no se
Justificd el descarte de las 12 caletas identificadas
originalmente (fs. 108), lo que no permite descartar los efectos
significativos de los sistemas de vida y costumbre de los grupos
humanos. Agrega gque no se analizaron los elementos culturales

establecidos en los literales a y b del art 7° RSEIA.

DUCENTESIMO DECIMOSEPTIMO. Que, ademds sefialan que debid
incorporarse en el proceso de evaluacidédn un analisis sobre la
afectacidén que podria producir en la poblacidén de las comunas de
Talcahuano, Penco y Tomé, no solo respecto del punto de vista
econémico, sino también respecto a la identidad, el sentimiento de
arraigo con la zona y el valor paisajistico que le atribuye cada

grupo humano.

b) Respecto de la Reclamacién R-22-2019

DUCENTESIMO DECIMOCTAVO. Que, a fs. 37, se alega dque en la
informacidén proporcionada por el Titular se analizdé la frecuencia
de ocurrencia estacional de recursos icticos en las caletas de
Lirquén, Cerro Verde, Penco y El Morro, pero no en las de Rocuant
y Talcahuano. Sefiala que las respuestas del Titular, del SEA y del
Comité de Ministros, se Dbasan en un estudio que pretende
caracterizar la diversidad y riqueza ictica de la Bahia Concepciédn
pero que no considera la relevancia gque tienen los recursos sardina
y anchoveta, que son los principales recursos pesqueros
artesanales de la regidn, 69 % del total de peces desembarcados el
afio 2017, y donde la sardina capturada en la regidn representa a
nivel nacional un 78,5%. Este estudio contempla los desembarques

de algunas caletas y deja fuera los del Puerto de Talcahuano,

Talcahuano, sector La Poza vy Tumbes, siendo estos puntos
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reconocidos para el desembarque artesanal de la comuna de
Talcahuano, segin consta en la resolucidén 3.133 de Sernapesca.
Ademés, falta realizar estudios de la riqueza y biodiversidad de
especies demersales que son relevantes para la pesca artesanal y

que podrian ser afectadas por el ducto de gas.

DUCENTESIMO DECIMONOVENO. Que, a fs. 39, indica que el Titular
entrega la informacién recopilada por “actores claves”; de los 959
pescadores inscritos en alguna categoria en la comuna de
Talcahuano, el proceso de entrevistas se realizd sobre un total de
seis informantes clave: dos en caleta El Morro, uno en caleta
Rocuant y tres en caleta Talcahuano. La informacidén aportada en
este proceso, indica que la actividad extractiva realizada por las
organizaciones de estas caletas estd asociada principalmente hacia
la extraccidén de moluscos (navajuela, chorito, cholga y almejas),
pesca fina (pejerrey, congrio) y pelillo. Sélo un entrevistado de
caleta El1 Morro menciondé la actividad extractiva de sardina como
una pesqueria de importancia en la bahia, indicandose =zonas con
profundidades superiores a 20 metros vy el Aarea frente a
desembocadura del Rio Andalién, como las principales areas de
pesca. Indica que esta entrevista no seria representativa del total
de pescadores presentes en las caletas de Talcahuano, lo que se

suma a la falta de inclusidén de las caletas Rocuant y Talcahuano.

DUCENTESIMO VIGESIMO. Que, a fs. 42, agregan que la economia local
en la comuna de Talcahuano esta estrechamente ligada al borde
costero de la bahia de Concepcidén, en relacidn directa con la
extraccién de recursos hidrobioldégicos o por la comercializacidn

de estos mismos.

c) Respecto de la Reclamada

DUCENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 1.661, la Reclamada
seflala que los resultados del Capitulo 3 del EIA, permiten concluir
lo siguiente: a) se identificaron tres caletas de pescadores que
se encontraban dentro del &rea de influencia: Talcahuano, El1 Morro
y Rocuant. En cada una de estas caletas se desarrollan actividades
vinculadas a 1la pesca artesanal, puntualmente referido a la
extraccidén de recursos naturales. b) el uso que se le hace al

espacio maritimo se vincula al traslado de los pescadores y los
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espacios maritimos donde se desarrolla la actividad extractiva.
Las rutas, sefiala, no son claras para la pesca artesanal, ya que
estas embarcaciones pueden desplazarse por donde estimen. Y
respecto a la pesca indica que estd establecida por la normativa,
y la pesca artesanal se desarrolla dentro de las primeras 5 millas,
siendo la primera milla para el uso exclusivo de embarcaciones
menores. c) segun los antecedentes disponibles no hay recursos
benténicos importantes dentro del lugar de ubicacidén del proyecto

(Anexo 3.1 del EIA).

DUCENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 1.662, sefiala en el
numeral 4.4.4 del Capitulo 4 del EIA, el titular reconoce la
generacién de un impacto sobre las rutas de transito de
embarcaciones menores debido a la construccidédn del terminal y el
tendido del gasoducto submarino, y debido al establecimiento de un
drea de exclusidén alrededor del terminal durante su operacién,
donde se propuso una zona de exclusidén de 500 m a la redonda
durante la actividad de transferencia de GNL y de 250 m en forma
permanente; sin embargo, dichos impactos fueron ponderados como no

significativos.

DUCENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Que, agrega que la construccidén de
obras temporales y permanentes en el medio marino y las actividades
asociadas a éstas, van a alterar temporalmente los usos del espacio
maritimo, vinculado a las rutas de traslado de los pescadores y
los espacios maritimos donde desarrollan la actividad extractiva.
Respecto de 1las rutas de navegacidn se sefiala gque estas se
intervendran temporalmente, sin embargo, dado que las
embarcaciones artesanales poseen libre transito por toda la Bahia
de Concepcidn, esta afectacidn sdélo implica que los pescadores

modifiquen sus rutas durante el tiempo que dura esta fase.

DUCENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Que, a fs. 1.664 se concluye que
actualmente en esta zona se realiza una muy esporéadica actividad
extractiva de recursos bentdédnicos, por lo que resulta factible
concluir gque la construccidén vy operacidédn del Proyecto no
interferird de manera significativa con el desarrollo de la
actividad pesquera bentdénica que se realiza en la bahia de
Concepcidén. Se agrega que el Proyecto no interferird en la

circulacidén de las embarcaciones menores y mayores dedicadas a la
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captura de recursos hidrobioldégicos de la bahia, asi como tampoco
con embarcaciones que acceden a los muelles de 1los puertos

comerciales de las comunas de Talcahuano y Penco.

DUCENTESIMO VIGESIMO QUINTO. Que, a fs. 1.665 la Reclamada
concluye que, aunque existen registros de desove de sardina comun,
anchoveta y otros pelagicos pequefios, se cuenta con antecedentes
respecto a que la bahia no es una zona de desove de importancia
para estos recursos, ya gue segUn los antecedentes presentados las
areas de desove se encuentran principalmente fuera de la bahia de
Concepcidn, a excepcidn del pampanito y el rdbbalo, especies que
tienen una mayor asociacidén con la zona estuarina que aporta el

rio Andalien, también fuera del &rea de influencia del Proyecto.

DUCENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Que, finalmente a fs. 1.665 y 1.166,
sefiala que la metodologia utilizada corresponde a entrevista en
profundidad o entrevista a informante clave, para lo cual se
utilizan muestreos intencionados que sean capaces de reconstruir
momentos o hechos histdéricos, ambientes y localizaciones con la
finalidad de responder a 1los objetivos del trabajo. En este
sentido, los informantes claves son personas que tienen acceso a
la informacién mas importante sobre la actividad de una comunidad,
con suficiente experiencia y conocimiento sobre el tema abordado
en la investigacién, con capacidad para comunicar esos
conocimientos y con voluntad de cooperacidédn. Asi, se selecciond
principalmente a dirigentes de organizaciones de pescadores
artesanales representantes de la actividad extractiva efectuada en
8 caletas de la zona de estudio y que representan a un total de 12
organizaciones de pescadores artesanales independientes. En
atencién a realizar levantamientos de informacidén que no
interfieran con estos procedimientos autdnomos, se solicitd
confirmar los datos para la validez a la informacidén de FEREPA
Biobio, con la uUnica finalidad de hacer més representativo vy

validado este levantamiento de informaciédn.

2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del titular
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DUCENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 8.269, fs. 14.126, fs.
14.528, fs. 14.622, fs. 14.802, fs. 14.806, fs. 14.120, el titular
sefiala que de acuerdo a los resultados del EIA el Proyecto no
genera impactos sobre la actividad productiva de las comunidades.
Agrega que en base a la informacidédn entregada por los pescadores
y los estudios realizados, se observa que dentro del Aarea de
influencia existe una fauna ictica de baja diversidad, con dos
especies: Pampanito, que no es considerado como recurso, Yy
pejegallo, que si es considerado como recurso, pPero que no presenta
mayor presencia en el area de influencia. Concluye que el recurso
ictico presente en el sitio de emplazamiento y zona de exclusiédn
del proyecto no presenta un valor econdmico relevante para las

comunidades locales.

DUCENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. Que, agrega que el 4area de
influencia sobre los bancos naturales representa menos del 1%
respecto al recurso identificado el afio 2007 (Lépez et al., 1997).
Aflade que se contempla como medida de mitigacidén la relocalizaciédn
de los ejemplares que se encuentren dentro de la zona afectada.
Ademéds, se contempla el repoblamiento de las especies afectadas (o
su equivalente), en una extensidn equivalente a la superficie en
hectdreas a intervenir. Sefiala que a partir de estudios (que se
mencionan en la respuesta) se observd que el recurso que extraen
se encuentra principalmente en las &reas de manejo de cada caleta,

en las AMERB determinadas para esto.

DUCENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Que, posteriormente afirma que el
recurso marino a afectar no posee un alto valor comercial ya que
la Tagquilla y la Navajuela, se encuentran dentro de un plan de
relocalizaciédén y repoblamiento en especies y hectéareas
equivalentes dentro de zona protegida a determinar a
aproximadamente a 250 m del limite de la concesidén. Este recurso
genera una minima actividad para los pescadores artesanales de la
zona (cita estudio de caracterizacidén de la actividad pesquera
artesanal). Tampoco hay AMERB en el &rea de emplazamiento del
proyecto. Luego, seflala que se han realizado estudios acerca de
los posibles conflictos con actividades de captura en el sector o
interferencia con el transito de embarcaciones, sin detectar

impactos debido a las actividades del proyecto. Con posterioridad,
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establece que de acuerdo a los estudios icticos y de banco natural
efectuado en el &rea de emplazamiento, no hay presencia de especies
de interés o de cultivo para la pesca ni recursos hidrobenténicos
en explotacién dado que éstos se dan principalmente en la faja
comprendida entre la linea de playa y los 1800 m sobre dicha faja
no existiria limitaciones de trédfico ni de extracciédn. Se indica
que no existird restriccidén con excepcidn del &rea donde estara
emplazada la Balsa de Almacenamiento y regasificacidén que tendra
un radio de 500 m cuando un barco esté descargando el gas, (una
vez a la semana por 24 horas) luego el radio de exclusidn es de
250 m. Ademas, indica que la pesqueria peldgica es dinamica, y los
peces estdn en movimiento, por lo que la balsa no serd un obstaculo

ni para los cardumenes ni para los pescadores.

DUCENTESIMO TRIGESIMO. Que, por ultimo, indica que estudios
previos han demostrado la presencia de huevos y larvas de estos
recursos al interior de la Bahia Concepcidédn (Castro et al., 2011),
por lo general la abundancia es baja comparada con otras zonas de
desove importantes como el Golfo de Arauco, Vegas de Itata, y sur
de Constitucidn, y el sector sur de Isla Mocha-Corral (Cubillos et
al., 2015). En el caso de la Bahia de Concepcidédn, los desoves se
dan principalmente cerca de la desembocadura del rio Andalién, 1la
que se encuentra alejado de la zona de circulacidén de los buques

carrier.

3) Tratamiento de la observacidén en el ICE

DUCENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 20.276, 20.236,
20.314, 20.334, 20.406, 20.444, se sefiala gque a través de un
estudio de la bahia de Concepcidén se definid que las caletas que
tienen interaccidédn con el proyecto, son las caletas de pescadores
artesanales de Rocuant, El Morro y Talcahuano, todas ubicadas en
la costa de Talcahuano. Indica que se observd que la extraccidn de
recursos bentdédnicos se concentra en las cercanias de las caletas
de origen, y que ocasionalmente se desplazan a isla Quiriguina e
isla los Reyes. En caleta Talcahuano, se observd la extraccidn de
recursos peldgicos (sardina comin, anchoveta, mote y jibia). En

Rocuant y El Morro se observa una actividad mixta, principalmente
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algas (luga negra, pelillo, chicoria), moluscos (jibia, piure,
navajuela) vy marginalmente pesca de orilla (pejerrey, sierra,

merluza comin y rdébalo).

DUCENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Que, agrega que las rutas de
navegacién declaradas e identificadas por 1los pescadores no
presentan interaccién con el ©proyecto. En el estudio de
actualizacién de la actividad pesquera desarrollado por
organizaciones de pescadores artesanales, con fuentes directas
publicas y privadas, se observd que las zonas de captura se
extienden por la Bahia hacia el puerto de Talcahuano, no hacia la
zona de emplazamiento del proyecto. Los recursos peldgicos se
suelen situar en zonas profundas, caracteristica que no tiene la
zona de emplazamiento del proyecto, ya que es de fondos someros,
temperaturas altas y sedimento fino en suspensién. En la =zona
cercana al area de emplazamiento del proyecto tiene baja diversidad
y abundancia de especies de fauna ictica, habiéndose detectado

s6lo la presencia de dos especies, Pampanito y Pejegallo.

DUCENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Que, respecto a los recursos
benténicos (habitan el fondo de los ecosistemas acuaticos), se
identificaron bancos de navajuela y taquilla en el lugar de
emplazamiento del gasoducto submarino del proyecto. Estos recursos
se han visto dréasticamente disminuidos por la sobreexplotacidén de
las Gltimas décadas, por lo que las actividades de explotacidén en
el 4rea del proyecto son esporddicas. Afiade que ni el trazado del
gasoducto submarino ni el sitio del Terminal Maritimo coinciden
con caladeros de pesca actuales, ya que estas Ultimas se encuentran
en sector de la desembocadura del Rio Andalién y en el sector méas
abierto de la bahia. Por ende, no existird afectacidédn a ellas por
parte del proyecto. Afirma que el titular del proyecto reconocid
un impacto significativo para las especies macrobentdédnicas, para
lo cual se propusieron las siguientes medidas: relocalizacidén de
ejemplares fuera del &rea afectada la construccidén de microtinel
desde playa hacia el terminal y un plan piloto de produccidén de

semilla y posterior repoblamiento.

DUCENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Que, precisa que no existe un banco
de almejas en el &rea de influencia del proyecto, sino de las

especies Tagelus dombeyii, Mulinia edulis, Tegula atra y Cancer
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coronatus los que se encuentra fuera de la zona de obras del
proyecto, ademés, dichos bancos representan menos del 1% de los
bancos del recurso identificado el afio 2007 (Lépez et al., 1997).

El proyecto no tiene intervenciones en la zona Rocuant.

DUCENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. Que, ademés, sefiala que en relacidn
a la afirmacién de que el Proyecto impacta la calidad de wvida,
describe la definicién de Calidad de Vida de la OMS. A partir de
eso 1indica que el proyecto no interrumpe o modifica ninguna
manifestacién cultural ni del sistema de wvalores de la comunidad
de Talcahuano. Ademéds, las mediciones y modelaciones demuestran
que este proyecto no impacta en la salud fisica ni psicoldgica de
los habitantes de Talcahuano. Agrega que los pescadores de orilla
no se veran afectados debido a que existird un microttinel para el

gasoducto, de tal manera que no interferird con sus actividades.

DUCENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. Que, también adicioné que la Bahia
no es una zona de desove de importancia para recursos pelagicos
como la sardina comUn y anchoveta. Los pescadores artesanales que
sustentan su actividad econdémica en peces pelagicos operan fuera
de la Bahia de Concepcidn, y si lo hacen al interior de esta, no
es factible realizar cerco en la zona del emplazamiento del
Terminal pues son fondos someros, de temperaturas mas altas y con
sedimento fino en suspensidén. Por otro lado, la unica ruta de
trdnsito que podria verse afectada es paralela a la linea de playa
de la Ruta Interportuaria, ubicada en el extremo Sur de la Bahia.
Esta no posee un transito mayor, sino que interconecta rutas entre
caletas aledafias. Su interrupcidén, sdbd6lo podria ocurrir en etapa de
construccidén del Proyecto y acotada temporalmente cuando se
proceda a tender la tuberia flexible en el lecho marino, lo que
serd por el lapsus de un mes, sin embargo, ello no implica un
impedimento en cuanto al acceso a las zonas de operacidén y siempre
existe la posibilidad que el pescador artesanal realice un rodeo

minimo para retomar su ruta normalmente.

DUCENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. Que, debido a las
caracteristicas del proyecto no se considerd la evaluacidn del
impacto asociada por las turbinas de los buques, debido a que los
buques carrier tienen las mismas caracteristicas que la flota de

embarcaciones que transitan normalmente al interior de la Bahia,
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lo que corresponde a la situacidén base. Luego agrega los mismos

argumentos mencionados por el titular.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

DUCENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 21.166, 21.170, fs.
21.122, 21.206, 21.226, 21.228, 21.340 se entrega la misma

respuesta contenida en el ICE.

5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta otorgada a 1la

observacién.

DUCENTESIMO TRIGESIMO NOVENO. Que, a partir de las alegaciones
formuladas en relacidén a las observaciones, puede concluirse que
las controversias vinculadas a esta materia son dos: a) Determinar
si existe informacidén suficiente para descartar impactos en las
demds caletas de la Bahia de Concepcidn; b) Descarte de impactos

sobre la actividad econdmica que se desarrolla en la Bahia

a) Determinar si existe informacién suficiente para descartar

impactos en las demas caletas de la Bahia de Concepcién

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO. Que, sobre el particular se deben

considerar los siguientes antecedentes:

a) A fs. 11.546 y siguientes, consta el Informe Final
“Caracterizacidn de la actividad pesquera artesanal
desarrollada por organizaciones de pescadores artesanales de
la Bahia de Concepcidn en la zona de emplazamiento de Terminal
Maritimo GNL Talcahuano”. En este informe, se 1indica fs.
11.580, que la zona de estudio abarca un total de 15 caletas
pesqueras y 13 AMERB, todas ubicadas en la Bahia de Concepcidn.

Estas caletas estédn descritas desde fs. 11.580 y siguientes.

b) A fs. 26.493, en el Capitulo 03, Linea de Base, se seflala que
existen en el &4rea de influencia tres caletas: Talcahuano,

Rocuant y E1 Morro. Agrega posteriormente que: “Respecto de
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los usos del espacio maritimo; este se vincula a dos tipos,
las rutas de traslado de los pescadores y los espacios
maritimos donde desarrollan la actividad extractiva
propiamente tal. En cuanto a las rutas de traslado desde la
caleta base hasta el punto donde desarrollaran la actividad
extractivas (sic), no es factible identificar rutas precisas
o frecuentes. Seguin lo informado por la autoridad maritima,
las embarcaciones artesanales poseen libre transito por toda
la Bahia de Concepcidn, vy por tanto, el trayecto origen
destino, es definido por los pescadores dependiendo de las
condiciones del momento, informando a la autoridad sdélo el
punto de partida y el punto de extraccidn” (fs. 26.493 vy
26.494) . En este mismo informe se seflala que en estas caletas

no existen AMERG.

c) A fs. 33.778, del Capitulo 2 del EIA, denominado “Determinacidn
y justificacidédn del area de influencia”, el titular indica que
“el anadlisis de las dimensiones que componen el medio humano
ha permitido definir el area de influencia para este componente
ambiental a los pescadores artesanales que transitan en el
drea de exclusidén que tendrd el Terminal Maritimo, que
corresponde a un radio de 500 metros (..) y también al &rea de
emplazamiento de las obras maritimas, vya que durante la
construccién existe la posibilidad de interrumpir
temporalmente el transito durante la actividad de tendido del

gasoducto”.

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, adicionalmente existen
pescadores pertenecientes a otras caletas que seflalaron en la
evaluacién efectuar actividades en el adrea en que se emplazard el
Proyecto. En efecto, el titular a fs. 11.736, indica: “Solo 1los
representantes de los sindicatos pertenecientes a las caletas de
Lirquén, Cerro Verde, Penco, Rocuant y El Morro declararon operar
en la zona de emplazamiento del proyecto del Terminal Maritimo
Talcahuano”. Se agrega posteriormente: “La mayor parte de la
actividad (bentdénica) se desarrolla en areas colindantes a las
caletas de origen, aunque de acuerdo a lo informantes
entrevistados, se detectan ocasionalmente desplazamientos hacia

zonas mas alejadas, dentro de las caletas que desarrollan actividad
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en Isla de Los Reyes, se encuentran Lirquén, Cerro Verde, Penco,
El Morro y Rocuant, destacando Lirquén como la caleta con mayores

desembarques de navajuela” (fs. 11.742).

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, de  acuerdo a los
antecedentes resefiados, no hay una justificacidén en la evaluacidn
ambiental acerca del descarte de las deméds caletas identificadas
en la zona de estudio. A pesar que los pescadores entrevistados
reconocen que realizan sus actividades extractivas en la bahia de
Concepcidn (fs. 11.700 y siguientes) y que hay desembarques en la
gran mayoria de las caletas, salvo en “La Cata” (fs. 11.604 y ss.),
no hay informacidén que permita descartar impactos en éstas. Por
ese motivo, la observacidén no puede entenderse debidamente

atendida.

b) Descarte de impactos sobre la actividad econdémica que se

desarrolla en la Bahia

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO. Que, respecto a la libre
circulacidén de los pescadores artesanales por la Bahia, en la
Adenda N°2, a fs. 30.425, se indica por el Titular: “la dunica
actividad con alguna posibilidad de afectar el transito maritimo
de la bahia es el tendido del gasoducto submarino en el lecho
marino. Esta actividad estard acotada a una duracién méxima de 3
meses, considerando todo lo relativo a tendido del gasoducto,
instalacién de matrices y conexidén de la tuberia al Terminal y a
la Unidad de Medicidén Terrestre. Esta interrupcidén sucede de manera
parcial, pues el ducto se va desenrollando y sumergiendo por
tramos, montando a cada seccidén el lastre”. A continuacidén se
inserta la Figura de fs. 30.426, con el objeto de graficar las

principales rutas de los pescadores:
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Figura 11: Principales rutas de los pescadores artesanales

Fuente: Elaboracion propia en base al Anexo 3.4 de la primera Adenda (Caracterizacion de Actividad Pesquera Artesanal).

Figura N°14: Principales Rutas de los pescadores artesanales. Fuente: Figura
N°11 Adenda N°2 de fs. 30.426.

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. Que, en relacién a la figura
anterior, se afiade: “En este sentido, la tGnica ruta de tréansito
que podria verse afectada en la etapa de construccidén es LTSI.
Esta es una linea de tréansito secundaria, que se establece
ocasionalmente, paralela a la playa de Isla de Los Reyes, ubicada
en el extremo Sur de la Bahia. Esta posee un transito esporadico
entre caletas aledafias. Su interrupcidn, si la hubiese, sélo podria
ocurrir en etapa de construccidédn del Proyecto, especificamente
cuando se proceda a tender la tuberia flexible en el lecho marino,
sin embargo, siempre existe la posibilidad que el pescador
artesanal realice un rodeo minimo para retomar su ruta normalmente.
En todo <caso, se ha establecido un procedimiento para el
emplazamiento del gasoducto que en horas efectivas demoraria dos

semanas, y que se coordinaria en horas y dias con la Autoridad
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Maritima para no entorpecer los usos de esta Linea de transito”

(fs. 30.426 y 30.427).

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO. Que, de lo recién expuesto se
puede establecer que en la etapa de construccidén podria
eventualmente obstruirse de manera parcial una ruta secundaria de
uso esporadico, lo que, en todo caso, no impide que el pescador
artesanal pueda realizar el rodeo minimo para retomar la ruta. En
la etapa de operacidén no existird potencial de afectar el trénsito
de embarcaciones menores, ya que la zona de exclusidédn del Terminal
no interrumpe ninguna ruta maritima y el gasoducto flexible estara
sobre el lecho marino. Por las razones anteriores puede estimarse

que la observacidén fue debidamente ponderada.

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO. Que, respecto a la metodologia
del Anexo 3.4 de la Adenda N°1, el titular seflala que utilizd a 16
dirigentes que representaban 12 organizaciones de 8 de las 12
caletas en la bahia de Concepcidn, y que su seleccidn se debid a
su calidad de informantes claves y, por lo mismo, no existe un
disefio muestral asociado. Ahora bien, en la Adenda 2 en la
observacién 5.4 a fs. 30.419, se le solicita Jjustificar 1la
metodologia utilizada en dicho estudio. El titular sefiala: “E1
procedimiento utilizado para la caracterizacidén de la actividad
extractiva en Bahia Concepcidén corresponde a la metodologia de
entrevista en profundidad o entrevista a informante clave. Para la
aplicacién de la metodologia de entrevista a informante clave
utiliza el ‘muestreo intencionado’, que es la forma de seleccionar
individuos o informantes gue proporcionen la informacidén que
necesita el investigador, capaces de reconstruir momentos o hechos
histdéricos, ambientes vy localizaciones con la finalidad de
responder a los objetivos del trabajo (Campos & Mujica 2008).
Rodriguez et al. (1996) seflalan que los informantes clave son
personas que tienen acceso a la informacién més importante sobre
las actividades de una comunidad, grupo o institucidén educativas;
con suficiente experiencia y conocimientos sobre el tema abordado
en la investigacién; con capacidad para comunicar esos
conocimientos vy, lo que es mas importante, con voluntad de
cooperacidén. Dadas estas caracteristicas, con la técnica de 1la

entrevista a informante clave, no es factible utilizar ninguna
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clase de muestreo, ya que se deben seleccionar personas expertas
en un Aarea o testigos presenciales de un evento (Maxwell, 1996).
Para recoger la informacién se aplica un instrumento gque cumple
con la técnica de la entrevista en profundidad, el cual corresponde
a un dialogo cologquial dirigido a obtener informacién en forma
pragmatica, es decir, de cbémo los sujetos actian y reconstruyen el
sistema de representacién social en sus practicas individuales
(Glaser & Strauss 1967). Considerando lo anterior se selecciond
principalmente a dirigentes de organizaciones de pescadores
artesanales representantes de la actividad extractiva efectuada en
8 caletas de la zona de estudio, considerando en especial el
conocimiento general que estas personas poseen acerca de la
actividad realizada por las organizaciones de pescadores que ellos
representan. En este sentido, es importante aclarar que 1los
entrevistados son representantes de un total de 12 organizaciones
de pescadores artesanales independientes (..) y no representantes

de una misma organizacidén como sefiala el evaluador.”

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, conforme a lo anterior es
posible advertir que la preocupacidén sobre la metodologia para
acceder a la informacidén primaria si fue levantada en la
evaluacién, y la autoridad administrativa si dio respuesta a la
observacidn de los Reclamantes, habiéndose efectuado una
descripcidén de la metodologia utilizada para la recoleccidén de

informacién y de la bibliografia que la respalda.

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, en relacién a las
actividades de extraccidén de recursos propiamente tal, es posible
concluir que la extraccidén de orilla no se verd afectada en la
etapa de operacidn, debido a las caracteristicas del Proyecto y a
que la resuspensidén del sedimento solo serd para la etapa de
construccidén, con una intervencidén de la bahia de alrededor de un
0,006% de esta. No existen Amerb dentro del area de influencia del
Proyecto. La restriccidédn de libre circulacidn en la bahia es minima
y el recurso médvil. Si bien existe desove en la zona, las areas de

mayor importancia estan fuera de la Bahia de Concepcidn.

DUCENTESIMO CUADRAGESIMO NOVENO.  Que, en relacién a la
intervencién de zonas de acceso a la pesca artesanal, es factible

concluir que el proyecto intervendrd algunas de esas zonas,
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cuestidén que es reconocida por el Titular en el EIA (fs. 6.618).
Adicionalmente, a fs. 33.290 la autoridad administrativa solicita
al titular complementar la respuesta a la pregunta 7.9 del ICSARA
sobre la afectacidén a los recursos marinos utilizados como sustento
econémico para los ©pescadores artesanales de la Bahia de
Concepcidn, sefiala: “En este marco, se espera que el titular
presente un andlisis con esta informacién sobre el descarte o no
de la afectacidén a los recursos naturales utilizados como sustento
econémico de la poblacidn, en este caso especifico, a los recursos

pelagicos del sector de instalacidén del gasoducto submarino”.

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO . Que, el titular a fs. 30.417,
confecciona un esquema que muestra los espacios de pesca y
recoleccidén declarados por las diferentes caletas de la Bahia de
Concepcidén descritos en el informe “Caracterizacidén de 1la
actividad pesquera artesanal” presentado en el Anexo 3.4 de la
Adenda N°1. Esta cartografia, segun se declara a fs. 30.418,
integra los diferentes espacios declarados por 1los pescadores

entrevistados en el Anexo 3.4 de la primera Adenda.

Figura 10: Zona de Captura de pescadaores artesanales

ZONA DE CAPTURA ‘

SIMBOLOGIA

Zona de Captura

¥ Gasoducto
Google earth N ‘ A w— Termina

Fuente: Elaboracion propic en base al Anexo 3.4 de la primero Adenda (Caracterizacion de Actividad Pesquera Artesanal).

Figura N°15: Zona de Captura de los pescadores artesanales. Fuente: Figura N°10
Adenda N°2 de fs. 30.418.
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DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, conforme se indica a fs.
30.418, la cartografia muestra que las zonas con color verde
representan condiciones de profundidad y corrientes que podrian
facilitar la dispersién y movilidad de recursos peldgicos entre
sectores externo e interno de la Bahia de Concepcidédn. Dichas
condiciones ocurren fuera del sector de emplazamiento, pudiendo
deberse a la cercania de una zona con aportes fluviales,
temperatura y condiciones del fondo marino, con sedimento fino en
suspensiédn. De igual forma, se concluye que los pescadores
artesanales que sustentan su actividad econdmica en peces
pelédgicos operan fuera de la Bahia de Concepcidén, y si lo hacen al
interior de la Bahia, no es factible realizar cerco en la zona del
emplazamiento del Terminal pues son fondos someros, de
temperaturas mas altas y con sedimento fino en suspensidén. En
cuanto a los recursos bentdnicos, se concluye que estos se extraen
en fondos duros asociados al borde costero de la Peninsula de
Tumbes e Isla Quiriquina (zona oeste de la Bahia de Concepcidn),
mientras que la extraccidn de recursos de fondos blandos se produce
en el borde costero ubicado entre Punta de Parra (al sur de Tomé)

y caleta E1 Morro (zona este y fondo de la Bahia de Concepcidn).

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, por todo lo anterior, es
posible entender que las observaciones vinculadas a los impactos
en la economia 1local, vy muy especificamente a la actividad
extraccidédn de recursos hidrobioldbégicos, fueron debidamente
ponderadas por la autoridad administrativa, habiéndose producido

informacidén suficiente.

Observaciones relacionadas con los lugares y sitios sagrados

para las comunidades mapuche de Talcahuano
1) Alegaciones de las partes.

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, sobre esta materia se han
formulado alegaciones en los autos R-21-2019. Estos Reclamantes
han sefialado que la observacidén no fue debidamente considerada en
la RCA por haberse incumplido el art. 86 del RSEIA. Indican estar

en desacuerdo con los argumentos del Comité de Ministros de
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entender que la reunidén con los grupos indigenas no tiene un
cardcter esencial, dado que ello atentaria contra los principios
y derechos constitucionales que se manifiestan en el proceso de
consulta indigena (fs. 71 y 86). Agrega que el proceso de consulta
indigena se encuentra regulado en los articulos 85 y 86 del RSEIA,
los que sefialan los casos de susceptibilidad de afectacién directa.
El primero, cuando el proyecto sometido a evaluacién genera los
impactos previstos en los articulos 7, 8 y 10 del RSEIA, y el
segundo, cuando un proyecto se emplaza en tierras indigenas, en
dreas de desarrollo indigena o en las cercanias de Grupos Humanos
pertenecientes a los Pueblos Indigenas (fs. 77). Sobre el
particular estiman los Reclamantes gque se habria reconocido la
existencia de un grupo humano perteneciente a un pueblo indigena
localizado en el area en que se desarrolla el proyecto, y que
realizan actividades de pesca artesanal y recoleccidn, actividad
que seria ancestral y cultural (fs. 85). Insiste que no haber
sostenido reuniones con grupos indigenas implica haber aprobado un
proyecto con inobservancia a lo establecido en el art. 6 N°1 letra
a) y N°2 del Convenio N° 169 de la OIT, el art. 86 RSEIA, y los
articulos 16 letra a) y 17 letra b) del DS 66 del Ministerio de
Desarrollo Social (fs. 87 y 88).

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO CUARTO. OQue, la Reclamada indica que
fue abarcado el tema indigena dentro de la evaluacidén. Sefiala que
en el EIA existe una caracterizacidén de la dimensidén antropoldgica
en donde se identificdé que no existian comunidades mapuche con
reclamaciones de tipo territorial y se determindé que el grupo
étnico mapuche es urbano, describiéndolo. Se sefiala que de los
pescadores del area de estudio un 2,1% tiene ascendencia indigena,
la mayor parte mapuche. La solicitud de ECMPO mas cercana se
encuentra en la comuna de Arauco. Luego se hizo una caracterizaciédn
de los pescadores artesanales indigenas. Sefiala una descripcidn de
las asociaciones indigenas presentes en la comuna de Talcahuano.
Posteriormente se solicitdé ahondar en las actividades que realizan
los pescadores artesanales pertenecientes a grupos indigenas; para
ello se realizdé un taller con la Asociacidén Talcahuefiu, pues la
Asociacidén Indigena Wepu Repil se negd a participar. A partir de

los antecedentes recogidos, disponibles en Anexo 5.5D, se
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desprende que no existe afectacién en su calidad étnica o

productiva (fs. 1.681 y ss).

2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del titular

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, a fs. 14.490 el titular
sefiala en la Adenda N°1 que CONADI ha establecido que no existen
comunidades indigenas en la zona. Agrega que existen dos
asociaciones de caracter étnico, para las cuales se desarrolld un
trabajo de investigacién adjunto a la Adenda N°1. En este informe
las mismas agrupaciones Talcahuefio Ni Folil y Wepu Repii declaran
que no existen lugares ni sitios sagrados cercanos al Proyecto y

que este no interrumpe ninguna de sus actividades.

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, sefiala el ICE a fs. 20.792
que CONADI consultd sobre la afectacién de estas comunidades, para
lo cual se levantd informacidén primaria de las ©propias
asociaciones, quienes afirmaron que no existen lugares ni sitios
sagrados cercanos al Proyecto y que este no interrumpe ninguna de
sus actividades. En efecto, indican que la principal actividad
cultural que desarrollan, el afic nuevo mapuche, se realiza en la
costa urbana de Talcahuano a 14 km del lugar de emplazamiento del
Proyecto. Ademés, se sefiala gque ambas asociaciones se dedican a
actividades relacionadas con la difusién y fortalecimiento de la
cultura Mapuche, principalmente a través de la recuperacidn de su

lengua y la fabricacidén de artesanias.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 21.702 se entrega la

misma respuesta que el ICE.
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5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta otorgada a 1la

observacién.

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, se debe sefialar que la
observacidén por cuya respuesta o falta de consideracidén se reclama
se encuentra seflalada a fs. 63, y es la siguiente: “Considerando
la presencia de grupos indigenas (Talcahuefio y Wepu Repll) ¢cdmo se
evalla el impacto del proyecto sobre lugares y sitios sagrados
para las comunidades mapuche de Talcahuano?”. Se puede apreciar
que la observacidén no esta referida al cumplimiento del art. 86
RSEIA, o la existencia de impactos que determinen la
susceptibilidad de afectacidén directa para efectos de la Consulta
Indigena. No obstante ello, la Corte Suprema en sentencia de 22 de
febrero de 2021, Rol N° 36.919-2019, senald: “las observaciones
ciudadanas no tienen por qué ser efectuadas en términos
sacramentales, refiriendo normas especificas, sino que basta que
la persona exponga la inquietud vinculada a la ejecucidén del
proyecto y la eventual afectacidén de una variable ambiental,
correspondiendo que la autoridad, en virtud del principio
precautorio que debe guiar su actuar, establezca el marco normativo
que se aplica en relacidn al cuestionamiento realizado a través de
la observacidén y bajo ese prisma analice la respuesta del titular”.
En ese contexto la real preocupacidén de los observantes se vincula
a los efectos del Proyecto sobre los lugares y sitios sagrados
para las comunidades mapuche de Talcahuano. Asi entonces el
Tribunal determinard si efectivamente la observacidén formulada por
los Reclamantes fue debidamente considerada en la evaluacidn

ambiental y en la RCA del Proyecto.

DUCENTESIMO QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, el andlisis que se realice
debe considerar el art. art. 10 letra c) del RSEIA, que sefilala: “A
objeto de evaluar si el proyecto o actividad genera o presenta
alteracié4n de monumentos, sitios con wvalor antropoldgico,
arqueoldgico, histdérico y, en general, los pertenecientes al
patrimonio cultural, se considerard: c) La afectacidn a lugares o
sitios en que se lleven a cabo manifestaciones habituales propias
de la cultura o folclore de alguna comunidad o grupo humano,

derivada de la proximidad y naturaleza de las partes, obras y/o
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acciones del proyecto o actividad, considerando especialmente las

referidas a los pueblos indigenas”.

DUCENTESIMO SEXAGESIMO. Que, al respecto, hay que considerar el
Anexo 3.5, informe denominado “Anadlisis de dimensién antropoldgica
asociaciones indigenas de Talcahuano” (fs. 29.812). El objetivo de
este informe es caracterizar a las organizaciones indigenas
presentes en Bahia Concepcién, con la finalidad de establecer si
se veran afectadas por el Proyecto. De esta forma, el titular
recopila informacién primaria mediante la aplicacién entrevista
semi-estructurada a informantes clave, considerando como tales a
la directiva de las asociaciones indigenas presentes en la zona de
estudio; estas entrevistas se realizaron el jueves 8 de septiembre
de 2016 para don Ricardo Huenul Presidente de 1la Asociaciédn
Indigena Talcahuefiu Ni Folil, y el 21 de septiembre de 2016 para
dofia Ivonne Nahuelpan, dirigente de la Asociacidédn Indigena We Pu
Repu. De este informe se pudo determinar lo siguiente en relacidn

a los elementos propios de la cultura mapuche:

a) En relacidén a los sitios de importancia cultural, sitios
ceremoniales o rituales propios de la cultura mapuche, el we
tripantu se realiza en la playa, frente al Liceo A-21, vy
corresponde a un espacio publico ubicado a 4.8 km de las obras
terrestres del Proyecto (a fs. 29.193, 29.223, 29.219, entre

otras del informe)

b) También se reconoce un Rehue gque instald la Asociaciédn
Indigena Talcahuefiu Ni Folil en el sector de Laguna Retamo,

al lado de Isla Rocuant (a fs. 29.190 y 29.219).

c) Se sefiala ademéas la exlistencia de un  Menoko, que
corresponderia a la laguna Retamo y el humedal aledafio a la

isla Rocuant (a fs. 29.192).

d) De igual manera, se indica al Parque Tumbes como un sitio de
recoleccién de lawen, donde existe ademds un Rehue y se
practican encuentros de palin (a fs. 29199-29201). En este
mismo lugar se celebraria el dia internacional de la mujer
indigena y el dia de la lengua materna. Este Parque se

encontraria a 20 km del Proyecto (fs. 29204).
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e) No se reconoce la existencia de Eltun, cerros Tren-Tren,

Trayenko, o Ngillatuwe.

DUCENTESIMO SEXAGESIMO PRIMERO. Que, por su parte, la RCA del
Proyecto, a fs. 21.702, sefiala que durante la evaluacidén ambiental
se levantdé informacidén primaria de las Asociaciones Mapuches
Talcahuerio Ni Folil y Wepu Repi sobre la existencia de lugares y/o
sitios sagrados o de significancia cultural que pudieran estar
cercanos al emplazamiento del proyecto. Segin 1la RCA, esta

informacién habria permitido establecer lo siguiente:

a) La principal actividad cultural que desarrollan las
Asociaciones es la celebracidén de Wetripantu (afio nuevo
mapuche) que se realizaria en la costa urbana de Talcahuano,
a mas de 14 kilbmetros aproximadamente del lugar de

emplazamiento del proyecto.

b) Las actividades culturales realizadas por las Asociaciones
materia de la observacidén corresponden a la difusién vy
fortalecimiento de 1la cultura mapuche, principalmente a
través de la recuperacién de su lengua y fabricacidn de
artesania, mediante cursos de mapudungun 'y venta de

artesania.

c) La informacién anterior permitid a la autoridad
administrativa descartar tanto la existencia de lugares y/o
sitios sagrados o de significancia cultural en el &rea de
emplazamiento del proyecto, como también concluir que el
Proyecto durante todas sus etapas, no interrumpird ninguna de

las actividades culturales tradicionales.

DUCENTESIMO SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, la Resolucién Impugnada,
a fs. 22.609, en el considerando 17.4.3.2, se reconoce que “ambas
organizaciones desarrollarian manifestaciones culturales propias
de la cultura mapuche, como el We Tripantu, dia de la mujer
indigena y dia de la lengua materna. De estas actividades, sélo el
We Tripantu se realizaria en el borde costero de Talcahuano, en
una zona ubicada a mas de 14 km del lugar de emplazamiento del
Proyecto. Por otro lado, otras celebraciones propias de su cultura

se realizarian en el cerro Centinela, ubicado en el parque Tumbes,
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a méas de 20 km de la zona en que se localizaria el Proyecto, donde
también se encuentra un rehue y se realiza recoleccidén de hierbas
medicinales” (fs. 22.611). Agrega posteriormente: “en relacidén a
eventuales impactos sobre dichos grupos humanos indigenas, 1la
Adenda expresd que, en base a los antecedentes recogidos, el area
en que se construird el Proyecto es una zona que no interfiere con
el desarrollo cultural de las organizaciones mapuches de la comuna
y su operacidén no intervendrd el uso o acceso a 1los recursos
naturales utilizados como sustento econdmico por sus miembros.
Ademéas, indica que el Proyecto no alteraria otros usos
tradicionales, tales como la recoleccidén de plantas de uso
medicinal, espiritual o cultural, ya que este tipo de
manifestaciones se realizarian alejadas del lugar de emplazamiento
del Proyecto. Finalmente, indican que el Proyecto no alteraria en
modo alguno el acceso y/o la calidad de bienes, equipamientos,
servicios o infraestructura basica, ni dificultard o impedirad el
ejercicio o la manifestacidén de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesién social del grupo humano que conforman ambas asociaciones
indigenas. De esta manera, concluye que no se destinarian medidas
especificas a dichos grupos humanos indigenas, ya que no existirian

impactos ambientales relacionados” (fs. 22.611 y 22.612).

DUCENTESIMO SEXAGESIMO TERCERO. Que, como se puede apreciar, la
construccidén y operacidédn del proyecto no interferirdn en el
desarrollo de las mismas, considerando que el wetripantu se realiza
en el borde costero, especificamente frente al Liceo A-21, en un
sector ubicado a mads de 4,8 km de la zona de emplazamiento del
proyecto. Las otras celebraciones se realizan en el Cerro
Centinela, especificamente en el Parque Tumbes, ubicado a mas de

20 km de la zona de las obras del proyecto (fs. 29.204).

DUCENTESIMO SEXAGESIMO CUARTO. Que, con todo, es efectivo que
la RCA y la Resolucidén Reclamada se equivocan al sefialar una
distancia de 14 km entre las obras del Proyecto y el lugar de
celebracién del wetripantu, pero se debe considerar que a fs.
29.193, se presentan los sitios sagrados para las asociaciones

indigenas, indicadndose una distancia de aproximadamente 4,8 km, de
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las obras terrestres del proyecto del proyecto. Lo anterior se

puede observar en la siguiente Figura.

Lugar de Celebracion Wetripantu

»
N ]

" Zona®bicacién Rehue Recamo
~n

Leyenda

{( Puntos Relevantes Asociaciones Indigenas (fs. 29193
GNL Talcahuano (fs. 1910

5930000

666000 668000 670000 674000 676000

Figura N°16: Obras del proyecto y ubicacién de puntos relevantes para las
asociaciones indigenas. Fuente elaboracién propia a partir de la informacién de
proyecto de fs. 1.910, asi como también puntos relevantes identificados por las
asociaciones indigenas de fs. 29.193.

DUCENTESIMO SEXAGESIMO QUINTO. Que, lo anterior  permite
concluir que la autoridad administrativa ha dado estricto
cumplimiento a la obligacidén de efectuar una evaluacién técnica de
la observacidén de los impactos del proyecto sobre las agrupaciones
Talcahuefiu Ni Folil y Wepu Repl y considerarla en los fundamentos
de la RCA, habiéndose constatado que el proyecto no generara
impactos en el ejercicio o la manifestacidén de tradiciones, cultura
O intereses comunitarios. De igual forma, no hay antecedentes

adicionales que permitan arribar a una conclusidén diferente.

DUCENTESIMO SEXAGESIMO SEXTO. Que, reafirma lo acd concluido el
informe de la Conadi, Ord. 91, de 06 de marzo de 2017, donde se
pronuncia sin observaciones, al entender que los antecedentes

presentados eran suficientes para descartar impactos
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significativos en lugares o sitios sagrados pertenecientes a 1los
pueblos originarios dentro del 4&rea de influencia del proyecto
(fs. 19.182). Por tales razones esta alegacién también sera

desestimada.

Observaciones vinculadas a afectacién al medio marino

1) Alegaciones de las partes:
a) Respecto de la Reclamacién R-21-2019

DUCENTESIMO SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 108 (autos R-21-
2019) los Reclamantes alegan que el SEA no seflala nada respecto de
la succidn de agua de mar y de especies hidrobioldégicas, y que se
limita a reproducir lo sefialado por el titular de que el agua de
mar solamente serda utilizada para el sistema de extincidn de
incendios vy la balsa, y que ésta cuenta con un sistema de

separacidén de agua de lastre.

DUCENTESIMO SEXAGESIMO OCTAVO. Que, agrega a fs. 109, que el
SEA no considera el agua de lastre de los buques transportadores
de metano que ingresan a la bahia de Concepcidn, los que realizaréan
succidén de agua de mar y descarga de agua de lastre. En resumen,
seflala que no hay claridad de la cantidad de buques y los litros

de agua de lastre que generard el proyecto.

DUCENTESIMO SEXAGESIMO NOVENO. Que, asimismo, también a fs.
109, sefiala que nada se dice respecto al ruido que produciran las

embarcaciones que abasteceran al Proyecto.

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO. Que, a fs. 1.659, la Reclamada
sefiala que en la respuesta 8.2 de la Adenda N°1 y respuesta 82 del
Anexo 15 de la Adenda N°1, el titular indicé que la Bahia de
Concepcidén es un 4area altamente intervenida por diferentes
actividades antrdépicas (portuaria, astillero y pesquera), por lo
que la fauna presente ha convivido por décadas con dichas
actividades lo que produce acostumbramientos a sus movimientos vy
ruidos, sin producir alteracidén a sus dindmicas naturales o
habituales en relacidn a sus procesos productivos, alimenticios y

de hédbitat. Agrega, que Bailey et. al 2010, seflalan gque no existe
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informacién empirica acerca de que la hinca de pilotes o pulsos
sismicos enmascaren sonidos bioldégicamente significativos de peces
y mamiferos marino. Agrega que el ruido parece tanto atraer como
repeler a los animales marinos y qgque varios expertos consideran
que la obra de construccidén tendrd un efecto significativo a una
distancia del orden de 1 km (sic). Por Ultimo, se indica que segun
el mapa de ruido presentado en la Figura 28 del informe de
evaluacién de ruido y vibraciones, adjunto en el Anexo 1-F del
EIA, dichas actividades no sobrepasaran nunca como limite maximo
proyectado, los 65 dB, por lo que se cumpliria con la norma de
referencia, correspondiente a “Effects of Noise on Wildlife and
Other Animals”, 1971 (EPA). Concluye descartando un efecto sobre
los mamiferos marinos del entorno al &rea de emplazamiento del

Proyecto durante la fase de construccidn y operacidn.

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, posteriormente a fs.
1660, respecto al agua de lastre, sefiala que en el numeral 1.2.2
del Capitulo 1 del EIA, el proceso de regasificacidén se llevaréd a
cabo integramente sobre la balsa de almacenamiento %
regasificaciédn de GNL, utilizando tecnologia de vaporizadores con
un ciclo cerrado de agua-glicol/vapor, con lo cual se descarta de
antemano el uso de agua de mar para el proceso de regasificacién.
Respecto de dicha balsa en el numeral 1.4.1.1, se seflala que el
Proyecto contempla sélo dos tomas de agua de mar, las cuales estéan
conectadas al sistema de lastre y al sistema de extincidén de
incendios. El agua de mar para el sistema de lastre es utilizada
para dar estabilidad a la balsa durante las operaciones de carga
y descarga de GNL; también alimenta el sistema de extincidén de
incendios, y serd utilizada sélo ante una activacién de dicho
sistema. Afiade el titular que la unidad contard con un sistema de
lastre separado, es decir, que toda el agua de lastre se introduce
en un tangque que se encuentra completamente separado de los
servicios de carga de hidrocarburos y de combustibles liquidos
para consumo, y permanentemente destinado al contenido de lastre,
tal como lo estipula el Convenio MARPOL 73/78. De esta manera, el
agua gque ingresa a estos estanques estard en todo momento libre de
contaminacién. Por Ultimo, indica que las embarcaciones del
Proyecto deben cumplir con los reglamentos de la Organizacidn

Maritima Internacional (OMI) y, por lo tanto, se rigen por tratados
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internacionales vy normativas nacionales, que establecen un
adecuado manejo de los residuos que impiden contaminar las aguas

jurisdiccionales y no afectar el medio acuédtico (fs. 1.661).

b) Respecto de la Reclamacién R-22-2019 (representatividad de la
diversidad de la fauna ictica y determinacién de los bancos

y efectos en el sedimento marino)

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, la Reclamante a fs. 30 (R-
22-2019) sefiala que la instalacidén de los pilotes removerad el fondo
marino, el que presenta gran cantidad de materia compuesta de
metales pesados, sin que exista un estudio que permita definir el
impacto en la fauna marina. Agrega a fs. 31 (R-22-2019), que la
intervencién y remocidén del suelo marino por actividades
antrépicas contribuye a la difusidén de contaminantes vya
precipitados, lo que altera los ciclos de vida de ecosistemas
marino-bentdnicos, incrementando los impactos por la suspensidn de
sedimentos contaminados y cambios fisicos en el fondo acuéatico.
Por ultimo, a fs. 32 sefiala que se podrian ver afectados cardumenes
y bancos naturales de recursos hidrobioldgicos que se encuentren
en el tramo de instalacidén del ducto sobre el fondo marino, dado

que éste, con el paso de los afios, sufrird corrosidén (fs. 33).

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, adicionalmente a fs. 34 y
35 se objeta la metodologia wutilizada por el titular para
establecer la presencia de fauna ictica en el &rea en gue se
realizard el hincado de pilotes, tanto en diversidad como en
abundancia. Para ello se basa en que el titular observd visualmente
presencia de sardinas y anchovetas pero no obtuvieron muestras de
estas especies, ya que no utilizaron red anchovetera en sus métodos
de muestreo. Esta no seria una metodologia cientificamente
aceptada para constatar fehacientemente que no hay especies en la
zona. Ademas, la informacidn proporcionada por el titular se basa
en entrevistas a selis actores claves, los qgue no serian
representativos del total de pescadores presentes en las caletas
de Talcahuano. Agrega que los muestreos fueron realizados en
agosto, septiembre y enero, coincidiendo con la veda bioldgica de
la sardina y anchoveta entre la V y X regidén, y que el Proyecto se
instalard en zonas reconocidas como caladeros histéricos de 1la

pesca artesanal para la sardina comun (Strangomera bentincki) vy
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anchoveta (Engraulis ringens). En este punto afiade a fs. 39 y 40,
que el estudio y aseveraciones realizadas por el titular para
identificar los caladeros de ©pesca no tienen wvalidez ni
metodologia, y que los datos no cuentan con fuente oficial de 1la

Subsecretaria de Pesca.

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, la Reclamada a fs. 1.655
sefiala que en la fase de construccién la calidad del agua se veréd
afectada por 1las actividades de hincado de pilotes, generando
resuspensidén de sedimento. En este sentido, el Anexo 2-A del EIA
“Estudio para determinar la resuspensién de Sedimentos en el
Hincado de Pilotes” se realiza una modelacidédn de resuspensidn de
sedimentos durante la actividad de hincado de pilotes. Los
resultados muestran que las mayores concentraciones se generan y
mantienen en torno a las faenas y acotadas cerca del fondo, con
una elevacién madxima de 2 m desde el fondo marino, con un radio de
influencia de 200 m respecto al eje del pilote; estimandose un
tiempo de permanencia del material fino resuspendido menor a 1
hora. Aflade que, en el numeral 4.5 del EIA se reconoce que la
actividad de hincado de pilotes y tendido del gasoducto submarino
e instalacién de matrices de concreto, produce un efecto
significativo por la resuspensién de sedimentos. Este consiste en
la alteracidén de la calidad fisicogquimica de 1los sedimentos
submareales e 1ntermareales, como también del héabitat de las
comunidades macrobenténicas submareales de sustrato blando (fs.
1.656). Por ello, se proponen las medidas de mitigacidén que se
indican en el Capitulo 6 del EIA, junto a un plan de seguimiento

de las variables ambientales.

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, respecto de los metales
pesados, a fs. 1.656 y 1.657, la Reclamada seflala que, si bien se
superaran los indices PEL para Cr, Cu, Zn y Ni, la concentracidn
de un metal traza por si solo no es un indicador confiable de
potenciales impactos en la biota y estima que no sera posible que
se bioacumulen contaminantes debido a que las actividades que
causan la resuspensidén se extenderan solo por 13 meses. Ademéds, de
acuerdo al Anexo 3.1 de la Adenda N°1, desarrollado de acuerdo a
la metodologia estipulada en la Res. Ex. N°2353/2010 de SUBPESCA,

en el 4rea de hincado de pilotes no se presentan bancos naturales
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de especies que pueden bioacumular metales (Anexos 3.1 y 4.1 C de
la Adenda N°1). Dentro de la zona se detectd presencia de
navajuela, taquilla, jaiba, y caracol tegula las cuales
constituyen especies comerciales; sin embargo, los Dbancos
corresponden principalmente a taquilla y navajuela, concentrados
entre la linea de playa y los 2.000 m hasta profundidades de 18 m,
lugar de emplazamiento del gasoducto, no registrandose en las zonas
de hincado de pilotes. A fs. 1.658, agrega que el titular en la
Adenda N°1 sefiala que se considerard Jjunto al rescate vy
relocalizacidén, el repoblamiento de ejemplares en numero Yy
densidad equivalente a lo afectado de las dos especies comerciales
afectadas, taquilla y navajuela, la cual serd desarrollada a una

distancia aprox. de 250 m del sitio de emplazamiento.

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, en relacién a los
ecosistemas marinos, la Reclamada sefiala a fs. 1.655, que en el
Capitulo 3 del EIA se caracterizaron los ecosistemas marinos del
area de influencia a través de tres campafias de terreno (otofio,
invierno y primavera del afio 2014), considerando las
caracteristicas oceanograficas fisica, quimica y bioldgica del
sector maritimo frente al sector Isla de los Reyes en la bahia de
Concepcidén. Esta caracterizacidn se 1levd a cabo siguiendo la “Guia
Metodoldégica de Revisidédn Técnica Sectorial de Estudios de Impacto
Ambiental en el Medio Ambiente Acudtico de Jurisdiccidén Nacional
para Proyectos que Contemplan Descargas de Residuos Ligquidos, de
Puertos y Terminales Maritimos u Otros”, de la Autoridad Maritima.

Ademéds, se presenta el estudio de fauna ictica y bancos naturales.

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Posteriormente, a fs. 1.659 se
agrega en relacidén a los recursos marinos del &area de influencia
del Proyecto, que el numeral 3.4.4.5 del Capitulo 3 del EIA y en
el Anexo 4.1B de la Adenda N°1, indican la existencia de fauna
ictica de poca diversidad, reducida a la presencia de dos especies
Stromateus stellatus (Pampanito) vy Callorhynchus callorinchus
(Pejegallo). En términos de abundancia, en la campafia de invierno
se registrd la presencia de 18 ejemplares de pampanito, especie no
considerada como recurso ictico; mientras solo se registrd la
presencia de un ejemplar de pejegallo. Asimismo, el &rea donde se

emplaza el Proyecto no seria un area de pesca de sardina.
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2) Tratamiento de las observaciones en las respuestas del titular

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 14.120 el titular
sefiala que se registrd presencia de metales pesados en 1los
sedimentos marinos del 4&rea de estudio y que sbélo algunos
pardmetros (indica cuédles y en qué campafias) sobrepasaron de forma
puntual el indice PEL, por sobre el cual es probable gque se
produzca algun efecto cuantificable en los organismos expuestos
durante largos periodos de tiempo (Long et al., 1998). Se indica
que estos valores son solo referenciales ya que no ahondan en la
biodisponibilidad de estos contaminantes, vy, en general, un
contaminante puede presentar efectos tdéxicos sdlo si se encuentra
en una forma bio-disponible (Suter 1993). En el caso de los metales
pesados, su toxicidad estad condicionada de forma importante por el
grado de bio-asimilacidén y por los mecanismos de defensa que tengan
los organismos frente a los metales y la accidn que la propia biota
pueda ejercer sobre su especiacidén qguimica (Viarengo, 1985;
Calmano et al., 1993); por ello, la concentracidén de un metal traza
por si solo, no es un indicador confiable de potenciales impactos
en la biota. Las especies con potencial de biocacumular metales
pesados lo hacen en largos periodos de tiempo, lo que no se da
debido al proyecto, vya que las actividades asociadas a 1la
resuspensidén de sedimentos se extenderdn durante 13 meses. Sin
perjuicio de ello, menciona las cortinas antiturbidez ya descritas
en la observacidén N° 7, en la respuesta del ICSARA, que evitan la

dispersién del sedimento resuspendido.

DUCENTESIMO SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, agrega a fs. 14.802 que se
estima que el mayor efecto que el Proyecto pudiera generar
corresponde a la perturbacidén de fauna por ruido; sin embargo, la
modelacidén de ruido realizada indica que el nivel de ruido seré
inferior a 60 dB y de acuerdo a la Guia de Evaluacidén Ambiental
para Fauna Silvestre del Servicio Agricola y Ganadero del arfio 2012,
que considera al criterio de la EPA (United States Environmental
Protection Agency, “Effects of ©Noise on Wildlife and Other
Animals”, 1971), establece una norma de referencia de 85 dB para
no generar efectos sobre la fauna silvestre, por lo tanto bajo

este criterio no existe afectacidén a la fauna silvestre por ruido.
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DUCENTESIMO OCTOGESIMO. OQue, respecto al ruido que producen las
embarcaciones a fs. 9149 se sefiala que la bahia corresponde a un
drea actualmente intervenida, donde se convive histdéricamente con
actividad ©portuaria, pesquera y astilleria. Ademés, cita
bibliografia que establece que no existe informacién empirica
sobre el grado en que la hinca de pilotes enmascaran sonidos
biolégicamente significativos para los mamiferos marinos. Ademés
indica que el ruido podria atraer o repeler a los animales marinos
e indica que varios expertos consideran que la obra de construccidn

tendra un efecto significativo a una distancia del orden de 1 Km.

3) Tratamiento de la observacién en el ICE

DUCENTESIMO OCTOGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 20.710 se presentan
los mismos argumentos descritos por el titular. Se complementa
indicando que el indice PEL, por sobre el cual es probable que se
produzca algun efecto cuantificable en los organismos expuestos
durante largos periodos de tiempo, solo es referencial. Ademéas
indica que la resuspensidén ocurrird solo en la etapa de
construccidén, y describe las actividades asociadas a este efecto,
el tendido del gasoducto, la construccidén de microtuinel y el
pilotaje. Agrega también que la modelacidédn presentada en el EIA,
estima que las particulas se movilizarian hasta 2 metros, por 1lo
que el sedimento se depositard en el mismo suelo de origen. Sefiala
que en la zona de emplazamiento del Proyecto no hay basura, lo que
fue verificado a través de filmaciones. Afilade que existe un
compromiso voluntario de monitorear la calidad del agua y que se
realizard en la etapa de construccidén y operacidn del proyecto.
Finalmente, la observacién efectuada por el Sindicato de
trabajadoras independientes pescadores artesanales recolectores de

Algas Coliumo se declard inadmisible.

DUCENTESIMO OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, adicionalmente en
relacidén a la resuspensidédn y dispersidn de sedimentos en el agua
producto de las actividades constructivas en el fondo del mar, el
Proyecto reconocidé un impacto significativo, restringido al é&rea
de las obras, proponiendo como medida de mitigacidn poner cortinas

de antiturbidez alrededor del sitio de trabajo para hincado de
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pilotes, lo que permite acotar el 4&rea de resuspensidédn de
sedimentos. Esto se pudo verificar con la modelacién hidrodindmica
que indicd una “excursidén maxima” por sobre los 2 m en elevaciédn,
pudiendo llegar a 3,6 m y 200 m de extensidn, con una permanencia
del resuspendido de menos de una hora. Afirma que es por ello que
no se afectard la calidad del agua de la bahia debido a la capacidad
de dilucidén y la dindmica propia de la oceanografia. Establece que
el &rea que se perderd debido a los pilotes serd de 171 m?, en
tanto para el gasoducto serd de 9.342 m?, siendo esto una superficie
acotada, en comparacién a la bahia de Concepcidn, que posee un

drea de 170 km?.

4) Tratamiento de la observacién en la RCA

DUCENTESIMO OCTOGESIMO TERCERO. Que, a fs. 21.618 se desarrolla

la misma respuesta que en la observacidn anterior.

5) Evaluacién del Tribunal a la respuesta otorgada a 1la

observacién.

DUCENTESIMO OCTOGESIMO CUARTO. Que, en relacidén a la alegacidn
vinculada a que la autoridad administrativa no habria ponderado
debidamente las observaciones vinculadas a la utilizacién del agua

de mar y el agua lastre de los buques, cabe sefilalar lo siguiente:

a) A fs. 1.900, en el Capitulo 1 del EIA, el titular seflala que
el proceso de regasificacidén se llevard a cabo integramente
sobre la Balsa de Almacenamiento con un ciclo cerrado de agua-

glicol/vapor, descartando el uso de agua de mar.

b) A fs. 1.932 consta que el Proyecto contempla solo dos tomas de
aguas de mar, las que estan conectadas al sistema de lastre y
de extincidédn de incendios. De igual forma, el agua de mar para
el sistema de lastre es utilizada para dar estabilidad a 1la
balsa durante las operaciones de carga y descarga de GNL, y la

del sistema de incendio solo serd utilizada ante su activacidn.
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c) A fs. 7.491 consta que, en el ICSARA 1, 2.7, la autoridad
administrativa solicité aclarar al titular cémo se realizaran
las faenas de toma de agua de mar, detallando 1las
caracteristicas de las tomas, filtros a utilizar, método de
limpieza y manejo de los residuos a generar. Asimismo se
requiridé especificar el volumen, las condiciones de descarga
y caracteristicas de dicho efluente respecto a las condiciones
de captacién. ELl titular a fs. 8.839, en la Adenda N°2, sefiala
que la Unidad contard con un sistema de lastre separado, es
decir, toda el agua de lastre se introduce en un tanque gque se
encuentra completamente separado de los servicios de carga de
hidrocarburos y de combustibles liquidos para consumo; este
tanque sera destinado permanentemente al contenido de lastre,
tal como lo estipula el Convenio MARPOL 73/78. De esta manera,
el agua que ingresa a estos estanques estarda en todo momento

libre de contaminaciédn.

d) Agrega también a fs. 8.839, que “la succidn y descarga de agua
de lastre se hard a través de una caja de mar protegida y el
circuito tiene cafierias, filtros, bombas y valvulas que
permiten alinear y dividir los estanques de acuerdo a las
necesidades (..) Cuando la Balsa recibe la carga de GNL, el
sistema de lastre va expulsando el agua de lastre a medida que
el GNL va entrando. Luego, a medida que se va regasificando el
GNL e inyectando gas natural en el gasoducto flexible, el agua
de lastre va entrando en los estangques, compensando asi la
pérdida de peso (..) Cabe destacar que el agua de lastre sélo
es captada, almacenada y finalmente expulsada al mar, por lo
que no va a variar su calidad y composicidédn durante este
proceso y sera sb6lo durante las mantenciones planificadas que
los filtros del sistema de lastre seran cambiados y debidamente

dispuestos en un lugar autorizado”.

e) A fs. 7.498, consta que, en el ICSARA 1, 7.9, la autoridad
administrativa solicitdé al titular informacidédn relativa a la
eliminacién de residuos de los buques en el mar durante la
fase de operacidédn del Proyecto como también de la toma de agua
para algunas actividades del buque. El titular en la Adenda

N°2, a fs. 9.135, sefald que las embarcaciones del proyecto
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cumplirédn con los reglamentos de la OMI (Organizacidén Maritima
Internacional), vy por lo tanto, se rigen por Tratados
Internacionales y normativas nacionales, que establecen un
adecuado manejo de los residuos gque permita no contaminar las
aguas Jurisdiccionales y no afectar el medio acuatico. En
relacién al lastre, sefiala: “los artefactos navales se
encuentran provistos de un sistema de lastre adecuado con el
fin de procurar la estabilidad de 1la Balsa durante las
operaciones de <carga vy de regasificacién del GNL. La
embarcacidén contard con un sistema de lastre separado, es
decir, que toda el agua de lastre se introduce en un tanque
que se encuentra completamente separado de los servicios de
carga de hidrocarburos y de combustibles liquidos para consumo,
y permanentemente destinado al contenido de lastre, tal como
lo estipula el Convenio MARPOL 73/78. De esta manera, el agua
que ingresa a estos estanques estard en todo momento libre de
contaminacién. En consecuencia, el agua de lastre sdélo es
captada, almacenada y finalmente expulsada al mar, por lo que

no va a variar su calidad y composicidén durante este proceso”.

f) A fs. 20.244, en el ICE, respecto a la cantidad de buques,
consta la respuesta de la autoridad administrativa a la
observacién de dofla Jaccia Carmen Adriazola, que indica que se
esperan cuatro embarcaciones al mes, lo gque corresponde a un

1,9% del trafico normal de la Bahia.

DUCENTESIMO OCTOGESIMO QUINTO. Que, de conformidad a lo
establecido en el art. 6 inciso 1° RSEIA: “El titular debera
presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su proyecto o
actividad genera o presenta efectos adversos significativos sobre
la cantidad y <calidad de 1los recursos naturales renovables,
incluidos el suelo, agua y aire”. Agrega en su inciso 2°: “Se
entenderd que el proyecto o actividad genera un efecto adverso
significativo sobre la cantidad y calidad de 1os recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y alire si, como consecuencia
de la extraccion de estos recursos,; el emplazamiento de sus partes,
obras o acciones; o sus emisiones, efluentes o residuos, se afecta
la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad,

utilizacidén y aprovechamiento racional futuro; se altera la
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capacidad de regeneracién o renovacién del recurso; o bien, se
alteran las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo
de las especies y ecosistemas. Debera ponerse especial énfasis en
aquellos recursos propios del pais que sean escasos, Unicos o

representativos”.

DUCENTESIMO OCTOGESIMO SEXTO. Que, en relacidén a lo anterior, el
Tribunal considera que la observacién ha sido debidamente
ponderada pues, por un lado, queda claro que el Proyecto no
considera la toma de agua para su operacidn, salvo el agua de
lastre que se utilizara para la carga y descarga del GNL. El
Terminal Maritimo, segun consta a fs. 8.839, contard con un sistema
de lastre separado, es decir, toda el agua de lastre se introduce
en un tanque que se encuentra completamente separado de 1los
servicios de carga de hidrocarburos y de combustibles liquidos
para consumo. Esto permite asegurar que el proceso de succidn y
descarga al mar del agua no afectard la calidad del recurso. Por
otro lado, consta que se esperan cuatro embarcaciones al mes, 1lo
que corresponde a un 1,9% del trafico normal de la Bahia, por 1lo
que no existird un incremento significativo. Estos buques, ademés,
deben cumplir con toda la normativa de la Organizacidédn Maritima
Internacional, las que establecen un adecuado manejo de 1los
residuos que no contaminen las aguas Jurisdiccionales y no afectar
el medio acuatico. Por tales razones se estima que la observacidn

se encuentra debidamente considerada en la RCA.

DUCENTESIMO OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, en relacién a que la
autoridad administrativa no habria ponderado debidamente las
observaciones vinculadas al ruido marino y sus efectos sobre los

peces y mamiferos marinos, cabe sefialar lo siguiente:

a) La autoridad administrativa en el ICSARA 1, a fs. 33.282,
solicité al titular “considerar dentro de 1os 1impactos
acusticos el efecto sobre la biota acudtica, especificamente
sobre 1os mamiferos marinos que pudieran verse afectados
durante la instalacidn de pilotes”. A fs. 9.149, en la Adenda
N°2, el titular sefiala: “la Bahia de Concepcidén corresponde a
un Aarea actualmente intervenida por distintas actividades
antrépicas, tales como actividad portuaria, ©pesquera y

astillera”. Agrega que “la fauna presente en el d4drea del
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Proyecto, «convive histdoricamente con dichas actividades
condicionando una conducta de acostumbramiento a cilertas
actividades, movimientos y ruidos, sin producir alteracidén de
sus dindmicas naturales o habituales en cuanto a Sus procesos
reproductivos, alimenticios y de habitat”. A fs. 9.149 y 9.150,
continta sefialando: “Adicionalmente Bailey et. al 2010 sefialan
que actualmente no existe informacidén empirica sobre el grado
en que la hinca de pilotes o pulsos sismicos enmascaran sonidos
bioldgicamente significativos para los mamiferos marinos. Por
otro lado, acorde a lo indicado por Gerwick 2007 el ruido
parece tanto atraer como repeler a los animales marinos e
indica también que varios expertos consideran que la obra de
construccion tendra un efecto significativo a una distancia

del orden de 1 Km” (fs. 9.151).

b) Agrega a su respuesta que en ninguno de los estudios realizados
tanto de linea base como en estudios aclaratorios posteriores,
se observd presencia de mamiferos marinos. En tanto que las
loberias se encontrarian en la Bahia de Concepcidn, pero en el
extremo Norte asociado a la presencia de lanchas pesqueras, lo

que no ocurre en el sector del emplazamiento del Proyecto.

c) Por Ultimo, sefiala que, segln el Mapa de Ruido y de acuerdo a
la Figura 28 del informe de evaluacidén de ruido y vibraciones
que se adjuntd en el Anexo 1-F del EIA, las emisiones de ruido
del hincado de pilotes no sobrepasaran, como limite maximo
proyectado, los 65 dB, los que estédn por debajo de la norma de
referencia wutilizada para evaluar los potenciales efectos
derivados de la exposicién a niveles de ruido en la fauna,
correspondiente a “Effects of Noise on Wildlife and Other
Animals”, 1971 (EPA). Por lo tanto, considera que se descarta
un efecto sobre los mamiferos marinos del entorno al &rea de
emplazamiento del Proyecto durante la etapa de construccidn y

operacidén de éste.

d) Adicionalmente en el Anexo 3-f del EIA (fs. 5.200 y ss) se
presenta el “Informe Impactos ruido y sedimentos en biota”, el
cual no evalta el impacto del ruido de hincado de pilotes.
Solo hace referencia a documentos internacionales que

desarrollan la importancia de controlar y mitigar el ruido
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submarino, a la vez que cita una bibliografia asociada a la

evaluacién del ruido por el tréansito de embarcaciones.

DUCENTESIMO OCTOGESIMO OCTAVO. Que, el Tribunal considera que
la observacién no ha sido debidamente ponderada en los fundamentos

de la RCA, de acuerdo a lo que a continuacidén se pasarad a explicar:

a) Como primera cuestidén es indiscutible que esta evaluacidén no
se hizo una ponderacidén y calibracién de los efectos que el
ruido -especialmente el que se produce como consecuencia de la
actividad de hincado de pilotes- puede producir a los mamiferos

y demas fauna ictica.

b) El1 Anexo 3-F del EIA, “Informe Impactos ruido y sedimentos en
biota”, que se refiere a la materia, no realiza una evaluaciédn.
Por el contrario, el titular expresamente a fs. 5260, indica:
“En general, existe el suficiente conocimiento cientifico como
para establecer que la contaminacidn acustica puede llegar a
tener un impacto significativo sobre la vida silvestre marina,
Yy que es necesario aplicar de forma inmediata las medidas de
mitigacidén ya existentes, en paralelo a la ampliacidn de
conocimientos que nos permitan mejorarlas. En el presente
documento se esquematizan estas medidas de mitigacién de
impacto, clasificadas para las distintas actividades
productoras de contaminacién acustica. Se incluye un apartado
de introduccidén bdsica al sonido submarino, sus formas de
transmision y de medida, asi como una revisidén de 1los
documentos legales de aplicacién para regular la mitigaciodn
del ruido antropico submarino” (Negrita y cursiva del

Tribunal) .

c) A pesar de que el titular reconoce el impacto y sefiala que se
adoptardn medidas de mitigacidén, en el referido “Informe
Impactos ruido y sedimentos en biota”, y en el Plan de medidas
de mitigacidén, reparacién vy compensacidédn de fs. 6634 vy

siguientes, no hay medidas vinculadas a este impacto.

d) Por otro lado, la autoridad ambiental en la respuesta a la
observacién hace referencia a bibliografia (Bailey et. al.

2010) para descartar el efecto del ruido en los mamiferos
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marinos por la actividad de hincado de pilotes. Seflala que
esta publicacidén indicaria que no existe evidencia de que el
ruido de la actividad enmascare ruidos naturales, por lo que
se trataria de un impacto cuya ocurrencia no tiene respaldo
cientifico. Esta conclusién no es exacta. El estudio que sirve
a la autoridad para formular su prediccidédn del impacto, es una
evaluacién de la potencial afectacién de delfines nariz de
botella por la construccién de pilotes para aerogeneradores.
Sin embargo, el mismo estudio indica que otros investigadores
han detectado que el ruido generado por esta industria puede
enmascarar vocalizaciones fuertes de delfines a una distancia
de 10 a 15 km (Bailey H., Senior B, Simmons D, Rusin J, Picken
G, M Thompson P, 2010, Assesing underwater noise level during
pile-driving at an offshore windfarm and its potential effects
on marine mammals, Marine Pollution Bulletin 60 88-897), pero
que no existen estudios empiricos al respecto. La misma
publicacidén sefiala que es relevante el ruido de fondo para

evaluar el potencial impacto a especies marinas.

e) Adicionalmente, la autoridad administrativa hace mencidén que
no se registraron mamiferos marinos en la zona y cita un libro
(Construction of marine and offshore structures. Third
edition. Ben C. Gerwick Jr. CRc Press, USA, 2007) para indicar

que el ruido parece atraer, cémo repeler a los animales.

DUCENTESIMO OCTOGESIMO NOVENO. Que, como se puede constatar la
respuesta otorgada por la autoridad administrativa a la
observacién ciudadana carece de todo respaldo cientifico y es
insuficiente. Por un lado, reconoce que los ruidos provocados por
el hincado de pilotes de aerogeneradores pueden enmascarar sonidos
biolbgicamente significativos para los mamiferos marinos. Aun asi,
descarta los potenciales impactos. Ademds, reconoce expresamente
que el efecto del ruido puede atraer como repeler animales, lo que
puede producir efectos ambientales cuyo alcance se desconoce en

esta evaluacidn.

DUCENTESIMO NONAGESIMO. Que, por otra parte, el mismo estudio
citado por el titular, Bailey et. al 2010, indica gue el hincado
de pilotes, en el caso de aerogeneradores, genera 242 dB en la

fuente, lo que disminuye a la 159 dB a 15 km de distancia. En este
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sentido, Shannon et al 2016 (Shannon, G., et al., 2016, 'A
synthesis of two decades of research documenting the effects of
noise on wildlife', Biological Reviews 91(4), pp. 982-1005 (DOI:
https://doi.org/10.1111/brv.12207) realizdé una revisidén de 241
investigaciones de entre 1990 a 2013, en las que se evaluaron el
efecto del ruido antropogénico en distintas especies, tanto
terrestres como acuaticas, con distintas fuentes de ruido. De
ellos, hay 12 estudios que identifican la respuesta bioldgica de
ruidos provenientes de fuentes de la 1industria en sistemas
acuaticos. Para invertebrados se observd respuesta desde los 136
dB, en los mamiferos desde 82 dB, y en el caso de los peces sobre
147 dB. En el caso de los peces, al nivel de ruido indicado se
observd cambios en sus movimientos, y a alrededor de 180 dB, dafio
en los oidos. Dado estos antecedentes cientificos, es probable que
el ruido que se generarad por el proyecto pueda generar efectos en
el recurso hidrobioldgico presente en el area de influencia del

proyecto.

DUCENTESIMO NONAGESIMO PRIMERO. Por tultimo, es conocimiento
cientificamente afianzado que el ruido se propaga de distinta forma
en el agua que en el aire; en efecto, la transmisidén del ruido en
el agua es 5 veces mayor a la velocidad que se transmite en el
aire (Nummela, S., & Thewissen, J. G. M. (2008). The Physics of
Sound 1in Air and Water. Sensory Evolution on the Threshold
Adaptations in Secondarily Aquatic Vertebrates,174-
181.doi1:10.1525/california/9780520252783.003.0011) por lo que la
evaluacién de la dispersidn del ruido en el aire no es valida para

evaluar el ruido en el medio marino.

DUCENTESIMO NONAGESIMO SEGUNDO. Que, en relacién a que la
autoridad administrativa no habria ponderado debidamente 1las
observaciones vinculadas a los efectos sobre las especies marinas
debido a la resuspensién del sedimento provocado por la actividad

de hincado de pilotes, cabe seflalar los siguiente:

a) En el Capitulo 4 del EIA (fs. 6.490 y ss.), el titular reconoce
la existencia de impactos significativos adversos sobre
comunidades macrobentdénicas submareales de sustrato blando,
fitoplanctédnicas, zooplanctdnicas e ictioplanctdédnicas. Ademés

de recursos icticos, calidad de agua marina y sedimentos
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submareales e intermareales, producto de la actividad hincado
de pilotes, tendido del gasoducto e instalaciones de matrices
de concreto. Igual reconocimiento se observa en la RCA a fs.

20.896 y 20.898.

b) Consta a fs. 2.912, el Anexo 2-A, “Estudio para determinar la
resuspensién de sedimentos en el hincado de pilotes”. De
acuerdo a este informe: “Los resultados muestran que 1las

mayores concentraciones se generan y mantienen en torno a las
faenas y acotadas cerca del fondo, con una excursiodon maxima 2
[m] desde el fondo marino con un radio de influencia de 200
[m] respecto al eje del pilote (..) En cuanto a la permanencia
de la resuspension de material fino, ésta se mantendria
aproximadamente dentro de un tiempo menor a una hora”. (fs.

2954 y 2956) .

c) A fs. 6.634, rola el Capitulo 6, “Plan de medidas de
mitigacidén, reparacidén vy compensacidn”, propuesto por el
titular. En este plan constan las siguientes medidas destinadas
a mitigar los impactos significativos adversos: 1) Con objeto
de minimizar el alcance de la resuspensidén de sedimentos, se
utilizarédn cortinas antiturbidez que contendran los sbélidos
resuspendidos en un area acotada (fs. 6.654); ii) Dado que el
tendido del gasoducto submarino sobre el lecho marino y 1la
posterior instalacién de matrices de concreto, asi como 1la
construccidén de un microtlnel para el tramo final de 300 metros
del gasoducto submarino medidos desde la playa hacia el
Terminal, tienen el potencial de alterar el hébitat de las
comunidades macrobentdédnicas, se propone ejecutar labores de
relocalizacidédn de ejemplares qgque se encuentren en el &rea

afectada (fs. 6.656).

d) En relacidén a la cortina antiturbidez en el ICSARA 2, en el
punto 6.3., la autoridad administrativa solicita al titular
“sefiale como verificard la efectividad de la cortina anti
turbidez, destinada a evitar la resuspensidén durante el hincado
de pilotes en la etapa de construccién del proyecto”. EI
titular del Proyecto, en la Adenda N°3, a fs. 17.436 y 17.438,
sefiala: “La cortina antiturbidez es una medida de mitigaciodn

que servird para la contencidn de los sedimentos resuspendidos
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producto de la actividad de hincado de pilotes, restringiendo
la dispersidén de éstos a un drea delimitada por la posicidn de
la cortina, evitando asi su propagacidén por la bahia. Estas
cortinas son ampliamente utilizadas para mitigar los efectos
de labores de dragado de lechos marinos y fluviales y para
contencion de derrames de hidrocarburos, entre otras
aplicaciones. La cortina antiturbidez estard compuesta por
flotadores en su extremo superior, integrados en un tejido de
polipropileno reforzado con fibra de PET de alta resistencia,
que gracias a su capacidad de drenaje permitird el paso del
agua al tiempo que actuara eficazmente como barrera ante
sedimentos y 4dridos. En su extremo inferior tendrd lastres
para mantenerla apegada al fondo marino (ver Figura 13). La
abertura de los poros de la cortina antiturbidez sera de 100
um. El1 material que de igual manera pueda traspasar la cortina
se verd dispersado en gran parte por la corriente, por lo que
el material biodisponible para 1os organismos sera muy

reducido” .

e) En relacidén a la relocalizacidén de las comunidades
macrobenté4nicas, en el ICSARA 1, fs. 7.499, 1la autoridad
administrativa solicita al titular evaluar la medida de
relocalizacién dada la incertidumbre respecto de sus
resultados. El titular, en la Adenda N°1, a fs. 9.181 y 9.182,
sefiala: “estas acciones de rescate y relocalizacidén de
ejemplares son medidas muy utilizadas en el marco de 1os
Proyectos en el SEIA, y responden a acciones que tienen por
finalidad resguardar el manejo de ejemplares de 1nterés
comercial como de interés ecoldgico, desde el punto de vista
de su supervivencia y de la diversidad genética de dichas
poblaciones”. Agrega posteriormente: “Compensacidn:
Repoblamiento de ejemplares: En numero y densidad equivalente
a lo afectado, de las 2 especies bentdnicas de 1interés
comercial; A saber,; Mulina edulis (Taquilla) y Tagelus dombeii
(Navajuela), esto de acuerdo a las tecnologias desarrolladas
y existentes. En extensidon serd equivalente a la superficie en
hectdreas a 1intervenir donde existan ejemplares de estas
especies. Esta medida serd desarrollada a una distancia

aproximada de 250 metros del sitio de emplazamiento”.
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f) A fs. 6.634, en el Capitulo 8, consta el “Plan de seguimiento
de las variables ambientales relevantes”, que considera el
monitoreo de la calidad de agua marina, sedimentos submareales
e intermareales y comunidades macrobentdénicas submareales de

sustrato blando.

DUCENTESIMO NONAGESIMO TERCERO. Que, en el anexo 3-F del EIA se
presentan los resultados vy andlisis de la caracterizacidén de
sedimentos intermareales vy submareales en el &rea en que se
desarrollaréd el proyecto. Se observa que para los pardmetros cromo
(ambiente intermareal, camparfia invierno), cobre (ambiente
submareal, campafia otofio), =zinc (ambiente submareal, campafia
otofio) y nigquel (ambiente intermareal, en todas las campafias de
monitoreo) los andlisis sobrepasan de forma puntual el indice PEL
(fs. 25.191). Lo mismo se sefiala en el Anexo 4.1C de la Adenda N°1
(fs. 12.784-12.786). E1 indice PEL significa "Probable effect
level", y corresponde a un valor umbral, esto es, por encima de
éste es posible observar con frecuencia efectos adversos (LONG E,
FIELD L & D MaC DONALD. (1998). Predicting toxicity in marine
sediments with numerical sediment quality guidelines.
Environmental Toxicology and Chemestry. Vol 17, N°4: 714-727). La
autoridad ambiental sefiala, fundado en este informe, que no existe
afectacién porque la toxicidad depende de la biodisponibilidad de
cada metal en el sedimento, lo gque tiene relacidén con la especie
quimica en la que se encuentran y el tiempo de exposicién. Tal
respuesta, sin embargo, no es correcta dado que la autoridad
administrativa estd respondiendo con referencias a los metales
asociados al sedimento siendo que el impacto del Proyecto vinculado
al hincado de pilote e instalacidén del gasoducto, es la
resuspensién del sedimento, es decir, la remocidédn del fondo y su
exposicidén a la matriz ligquida por un tiempo limitado. En
conclusidén, no corresponde justificar la inexistencia de impactos
con bibliografia asociada a la presencia de metales pesados en el
sedimento dado que el impacto del Proyecto se produce por la

remocién de los mismos y su potencial traspaso hacia el agua.

DUCENTESIMO NONAGESIMO CUARTO. Que, sin perjuicio de ello, es
relevante mencionar que los efectos de los metales dependen de su

concentracién, pero principalmente de la especie quimica en cuya
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forma se encuentran (Margalef, R. 1983. Limnologia. Ediciones
Omega. Barcelona, Espafia. 1010 pp.). Ello no fue desarrollado en
este estudio, por lo que el tratamiento de 1la observacidén es
incompleto. En relacién a que el efecto adverso, podria requerir
de periodos de exposicidén prolongados de las especies o tener un
efecto agudo. Esto dependerd del contaminante al que se encuentra
expuesto cada organismo y las caracteristicas del mismo, lo que
deberd ser evaluado caso a caso, cuestidén que tampoco se hizo en
la evaluacién. E1 Anexo 3.1 de la Adenda N°1 (fs. 29.030 y ss)
solo identifica y concluye qué tipo de bancos naturales habitan en
la zona, sin ahondar en cuales son las caracteristicas especificas
de cada especie respecto a su sensibilidad frente a metales pesados
0 su capacidad de bioacumularlos. Por tales razones, el Tribunal
considera que la observacidén no ha sido debidamente considerada en

la RCA del Proyecto.

DUCENTESIMO NONAGESIMO QUINTO. Que, en relacién a que la
autoridad administrativa no habria ponderado debidamente las
observaciones vinculadas a representatividad de la diversidad de

la fauna ictica y bancos naturales, cabe sefialar los siguiente:

a) En el Capitulo 3 del EIA, numeral 3.4.4.5, a fs. 26.368 vy
siguientes, el titular sefiala que para la confeccién de 1la
Linea de Base se levantdé informacidén mediante campafias en el
periodo de otofio, invierno y primavera de 2014, todo de acuerdo
a Guia Metodoldégica de Revisidédn Técnica Sectorial de Estudios
de Impacto Ambiental en el Medio Ambiente Acuédtico de
Jurisdiccidén Nacional para Proyectos que Contemplan Descargas
de Residuos Liquidos, de Puertos y Terminales Maritimos u

Otros, confeccionada por la Autoridad Maritima.

b) En el Anexo 4.1 B, de la Adenda N°2, “Estudios ictico vy
Macroalgas”, a fs. 12.314 y siguientes, constan los siguientes
informes: 1) Informe Final 2016-09, Estudio ictico para
Terminal Pesquero Maritimo GNL Talcahuano, de septiembre de
2016 (fs. 12.318); ii) Informe Técnico: “Evaluacién de
pardmetros ambientales y bioldgicos en la zona de ubicacidn
del Terminal Maritimo GNL Talcahuano. Isla de Los Reyes,
Talcahuano” (fs. 12.444); 1iii) Informe Técnico: “Recursos

icticos en la Bahia de Concepcidn, Isla Rocuant” (fs. 12.484);
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iv) Informe Final 2016-01: “Estudio ictico para Terminal

Maritimo GNL Talcahuano”, de marzo de 2016 (fs. 12.680);

c) En el Anexo 4.1C, a fs. 12.758 vy siguientes, consta el
“Andlisis integrado de muestreos de Otofio, Invierno, Primavera
(2014) y Verano (2015) para los paradmetros fisico-gquimicos,
microbiolégicos y comunidades bentdénicas de las matrices agua
de mar vy sedimentos correspondientes a la linea de base
ambiental Terminal GNL Talcahuano”. En este informe se concluye
que la composicidén de la fauna ictica en la Bahia Concepcidn
durante los periodos evaluados, evidencid la presencia de cinco
especies: Pampanito (Stromateus stellatus), Pejegallo
(Callorhynchus callorinchus), Merluza comun (Merluccius gayil
gayi), Tritre (Ethmidium maculatum) 'y Robalo (Eleginops
maclovinus). Solo el pampanito fue encontrado en la zona del
emplazamiento del Proyecto; las demds fueron encontradas en la
E2, <cerca de la desembocadura del Andalién vy en Dbaja
abundancia. Estos resultados sugeririan que, al interior de la
Bahia de Concepcidn, en el area de influencia del Proyecto,
existe una baja disponibilidad de peces de importancia
comercial, cuestidn que coincidiria con lo reportado por la
estadistica oficial. Se concluye que en el area de proyeccidn
de la construccién del Proyecto no se registra presencia ni
abundancia de especies de peces de interés comercial para la

pesca artesanal.

d) En cuanto a los bancos naturales el Anexo 3.1 de la Adenda
N°1l, de fs. 29.030 y siguientes, denominado “Estimacién de
Banco Natural de las especies en la zona recursos Tagelus
dombeii ‘Navajuela y Mulinia edulis Taquilla’ en la zona de
emplazamiento del Terminal Maritimo GNL Talcahuano, Isla de
Los Reyes, Talcahuano”. El objetivo de este informe es realizar
la evaluacidén de bancos naturales en consideracidén de las
especies recurso en la zona adyacente al lugar de desarrollo
y operacién del Proyecto, de acuerdo a la Res. Ex. N° 2353 de
SUBPESCA, que establece la Metodologia para Determinacién de
Banco Natural para Recursos Hidrobioldégicos. A fs. 11.474 se
explica que el muestreo se realizdé el 24 y 25 de febrero

mediante buceo a lo largo de la linea de proyeccién del
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terminal, en un transecto con un total de 46 puntos. A fs.
11.498, de este informe, se concluye que a lo largo de la zona
analizada se verifica la presencia de cuatro recursos bidticos
correspondientes a las especies Tagelus dombeii (Navajuela),
Mulina edulis (Taquilla), Cancer coronatus (Jaiva Reina) vy

gastrépodo Tegula atra (Caracol Tegula).

DUCENTESIMO NONAGESIMO SEXTO. Que, en primer lugar, los
Reclamantes no indican ni sefialan en su Reclamacién judicial en
qué sentido la metodologia empleada para determinar la existencia
de bancos naturales se habria desapegado de la Res. Ex. 2353 del
9 de agosto de 2010, de la Subsecretaria de Pesca. No obstante, en
el informe que consta a fs. 29.030 y ss., se observa que la
prospeccidén siguid la metodologia que establece la mencionada
resolucidn, esto es: 1) la realizacidédn de méds de 6 unidades de
muestreo; en este caso se hicieron 46; ii) 1la realizacidn de
transectos de 50 metros de largo por 2 de ancho (100 m2), y; iii)
la utilizacidén de celdas de 0,25 m? cada 5 metros para la estimacién
del numero de ejemplares. La Unica excepcidn es que la batimetria
se realizd con mediciones automaticas en vez de sistemas de
registro manual (fs. 29.053), cuestién que no afecta la
identificacidén de especies hidrobioldgicas. Por tales razones, la
alegacibén respecto a la indebida ponderacién de la observacioén

serd rechazada.

DUCENTESIMO NONAGESIMO SEPTIMO. Que, respecto de la
observacién vinculada a la representatividad de la diversidad de
la fauna ictica, los antecedentes generados para la descripcidn de
linea de base en el EIA, Capitulo 3, presentan los resultados de
monitoreos de fauna peldgica realizadas el afio 2014 en los puntos
que se indican en la fs. 3.416. Los puntos seleccionados se
encuentran cercanos a la desembocadura del rio Andalién mas que en
el area de intervencidén directa del Proyecto, no obstante, ésta
coincide como zona de pesca reconocida por los pescadores. Luego,
en la Adenda N°1 se presenta el informe de octubre de 2015 (fs.
12.444 y ss.), marzo de 2016 (fs. 12.684 y ss.) y septiembre de
2016 (fs. 12.322 y ss.). En el informe de marzo, cuyo monitoreo se
realizé en febrero (fs. 12.798), se incorpora un punto de monitoreo

en el &rea de emplazamiento del Proyecto, punto El. En 1los
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resultados se indica que dicho punto “no registrdé captura” (fs.

12.714) .

DUCENTESIMO NONAGESIMO OCTAVO. Que, la aseveracidédn anterior
no es fiable. Por un lado, por el tamafio tipico de las sardinas y
anchovetas, tienen muy baja probabilidad de ser capturadas con
redes merluceras, a diferencia de las redes que se utilizan para
capturar el pejerrey, ya que, si bien estos peces son mas grandes,
sus redes si podrian captar a esta especie. Por ende, el método de
captura no fue iddbneo, y en ese sentido, no puede descartarse su
presencia. Luego, se seflala que en la zona del Proyecto solo se
pescd Pampanito, y que en los peces capturados se detectd juveniles
de sardina y anchoveta en los contenidos estomacales (fs. 12.726).
En el mismo informe sefiala que “al parecer el pampanito forma
cardumenes pequefios dispersos muy préximos a la costa y forma parte
de la fauna acompafiante de los pelagicos pequefios sardina comin y
anchoveta, por lo que el pampanito puede ser indicador de potencial
presencia de sardina y anchoveta” (fs. 12.722). Finalmente en
observaciones de terreno de la campafia se indica que en el punto
El, gue se encuentra en la zona de emplazamiento del Proyecto: “La
red pejerreyera se vira o se sube al bote por haber mucha
concentracion de sardina comin y anchoveta, no se captura esta
especie porque el bote no cuenta con el permiso de pesca para esta
especie, y ademds, este recurso se encuentra en veda hasta fines

de febrero” (fs. 12.748).

DUCENTESIMO NONAGESIMO NOVENO. Que, los antecedentes
reseflados demuestran que en la zona de emplazamiento del Proyecto
si se registrd sardina comin y anchoveta, solo gque no pudo ser
capturada y analizada en laboratorio porque se encontraba en veda.
Por lo anterior, es posible concluir que la decisidén del SEA al
ponderar la observacidén, en el sentido de la no existencia del
recurso sardina y anchoveta en &area de estudio no es efectiva,
dado que dicho recurso si fue observado en el adrea de estudio. Asi
entonces el Reclamante estd en lo correcto cuando alega que las

campafias fueron realizadas cuando la sardina estaba en veda.

TRICENTESIMO. Que, sin perjuicio de 1lo anterior, se debe
mencionar que en el Capitulo 4 del EIA se reconoce la potencial

presencia de anchoveta, sardina, pejerrey, lenguado de ojo chico,
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pejegallo y rébalo (fs. 6518 y ss). Se indica que estos recursos
tendradn un impacto durante la etapa de construccidén por el hincado
de pilotes, debido a 1la resuspensidén de sedimentos con la
consecuente modificacién de calidad de agua, sin embargo, este
impacto es considerado como moderado (fs. 6.578). Lo anterior en
atencidédn a la alta intervencidén en la Bahia, lo acotado en el
tiempo y por su cardcter reversible, por lo que es esperable que
una vez terminadas las faenas de construccién no existird mayor
alteracidén de los recursos. Por ello, si bien se aprecia un error
en la respuesta a la observacidén ciudadana, ésta no tiene 1la
entidad suficiente para viciarla, atendido a que el titular si
reconoce el impacto asociado al recurso, el que es calificado de
moderado. No existen antecedentes para arribar a una conclusiédn

diferente.

TRICENTESIMO PRIMERO. Que, por las consideraciones seflaladas,
las Reclamaciones interpuestas en estos autos seran acogidas en la
forma que se dispondra en lo resolutivo de esta sentencia, por no

haberse ponderado debidamente todas las observaciones ciudadanas.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en el arts. 17 N° 6, 18
N° 5 vy 27 y ss. de la Ley N° 20.600; 10, 11, 20 y 29 de la Ley N°
19.300; DS 40 del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
arts. 23 y 170 del CPC; Ley N° 19.880; el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias,
de 30 de septiembre de 1920; y en las deméds disposiciones

pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Rechazar la alegacién de extemporaneidad formulada por el
tercero independiente en lo principal de su escrito de fs.
22.774, respecto de la reclamante Rol R-21-2019 COMITE
NACTIONAL PRO DEFENSA DE LA FAUNA Y FLORA (CODEFF)y todos los
reclamantes Rol R-22-2019.

IT. Rechazar el incidente de previo y especial pronunciamiento
deducido a fs. 23.215, previo a la vista de la causa, por la

Reclamante Rol R-22-2019.
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ITT. Rechazar la reclamacién Rol R-22-2019 en tanto fue
interpuesta por el Sr. Manuel Reyes Ainol en cuanto persona
natural y el Sr. Eduardo Constanzo Gutiérrez, y la reclamacidn
Rol R-23-2019 en tanto fue interpuesta por el Sindicato de
Recolectores de Algas de Coliumo, por carecer todos 1los

anteriores de legitimacidén activa.

Iv. Acoger las reclamaciones de autos interpuestas por los demés
reclamantes, y declarar que la Res. Ex. 0785/2019, de 9 de
julio de 2019, del Comité de Ministros, no se conforma con la
normativa vigente, por lo que se anula, al igual que la Res.
Ex. 204 de 2 de agosto de 2017, de la Comisidén de Evaluacidn
de la Regidén del Biobio, por no haber considerado debidamente

sus observaciones ciudadanas.

V. No condenar en costas a la Reclamada por estimarse que ha

tenido motivos plausibles para litigar.
Registrese y notifiquese.

Rol N° R-21-2019 (acumuladas R-22-2019 y R-23-2019).

Pronunciada por el I. Tercer Tribunal Ambiental, integrado por los
Ministros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel Villalobos Volpi, y

Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pinilla

Rodriguez.

En Valdivia, a veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, se

anuncié por el Estado Diario.
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