En lo principal: Deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalielgcl. e
otrosi: Acompana documentos. Segundo Otrosi: Solicita suspension del procedimiento.

Tercer otrosi: Patrocinio y poder. Cuarto otrosi: Forma de notificacion.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Patricio Zapata Larrain, cédula nacional de identidad ntiimero 7.939.556-0, Juan Ignacio
Alarcon Santander, cédula nacional de identidad niimero 9.910.378-7, Martin Bernardo
Canessa Zamora, cédula nacional de identidad namero 18.639.105-5, y Carolina Baeza
Parker, cédula nacional de identidad numero 19.242.568-9, todos abogados; en
representacion, segun se acreditard, de VIR.COM SpA, rol dnico tributario numero
76.350.676-5; todos domiciliados para estos efectos en Isidora Goyenechea N°2800, piso 43,

a Su Senoria Excelentisima respetuosamente decimos:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93, inciso 1° N°6, e inciso 11° de la
Constitucién Politica de la Republica (en adelante, CPR) y en los articulos 79 y siguientes de
la Ley N°17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional (en adelante, LOCTC);
venimos en deducir requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 429, inc. 1°, parte final del Cédigo del Trabajo, que dispone “y, en consecuencia, no
sera aplicable el abandono del procedimiento” (en adelante, el “precepto impugnado”), en
el juicio de cobranza laboral seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Curico bajo el
rol C-5-2013, caratulado DIAZ / SOCIEDAD DE SERVICIOS ARB LIMITADA (en adelante,
la “gestion pendiente”). Lo anterior, pues su aplicacion producira efectos contrarios a lo
dispuesto en el articulo 19 Nos. 2, 3 y 26 de la Constitucion Politica de la Republica, en el

modo que se detallara en este escrito.

Este escrito argumentara y demostrara dos asertos principales:



Que la aplicacion del articulo 429 inciso primero, parte final, a la gestion pendiente produce
como resultado concreto una vulneracién de la Constitucion. En este sentido, solo
solicitamos que S.S. Excelentisima reitere lo que a estas alturas es una doctrina consolidada

que incluso ha llegado a convocar la unanimidad de vuestra magistratura.

Y que, ademas de existir razones muy contundentes para concluir la inconstitucionalidad
del precepto reprochado, la sentencia de acogida que estamos pidiendo si tendria el efecto
util de garantizar, en los hechos y en concreto, un procedimiento igual, racional y justo; pues
estamos demostrando que, ante sentencia estimatoria de S.S. Excelentisima, los tribunales
laborales procederan a aplicar, correctamente, la norma supletoria que expresamente prevé

la hipdtesis de abandono de procedimiento.

En suma, y de acogerse este requerimiento, el juez de fondo, emancipado de la carga de
tener que aplicar un precepto negador, en este caso, de las bases mismas del debido proceso,

podra resolver del modo que la Constituciéon quiere y espera.

1. La gestion pendiente y sus antecedentes de hecho mas relevantes

La gestion pendiente respecto de la cual se deduce este requerimiento consiste en el juicio
de cobranza laboral seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Curicd, bajo el rol C-
5-2013, caratulado “DIAZ CON SOCIEDAD DE SERVICIOS ARB LIMITADA”. Al
momento de presentacidon de este requerimiento, se encuentra pendiente de resolucién el
incidente de abandono de procedimiento presentado por esta parte con fecha 26 de octubre
de 2021. En ese expediente se conocera y resolvera la solicitud interpuesta por nuestra
representada en contra de la resolucion del Juzgado de Letras del Trabajo de Curicd, de
fecha 29 de septiembre de 2021, por la cual, bajo apercibimiento previsto en el articulo 238
del Codigo de Procedimiento Civil, procedié a decretar embargo de bienes en contra de

nuestra representada.



1.1. Juicio de cobranza laboral iniciado en 2013, liquidaciones y pagos

sucesivos. La altima gestion 1til se produjo en 2014.

El origen de este litigio ante el Juez de Letras del Trabajo de Curicé se remonta a junio de
2013, cuando se inici6 el procedimiento de cumplimiento de la sentencia laboral de 26 de
diciembre de 2010 dictada en los autos RIT M-202-2011. En dicha causa originaria, la
demandante dofia Karen Sofia Diaz Galaz demando nulidad del despido conjuntamente con
despido injustificado y cobro de prestaciones laborales y previsionales en contra de su ex—
empleadora, SOCIEDAD DE SERVICIOS ARB. LTDA., y, de forma solidaria, en contra de
EMPRESA V.T.R. GLOBAL COM. S.A., a quien representamos. De este modo, nuestra
representada fue condenada solidariamente junto con el demandado principal a una serie

de prestaciones en favor de la demandante.

Pues bien, en el proceso de cobranza de la sentencia de primera instancia, el tribunal practicé
una primera liquidacion de las obligaciones derivadas de aquella. Asi, mediante resolucion
de 22 de enero de 2013, el Tribunal fij6é y ordeno el pago de un monto total ascendente a
$3.545.073.- Dicha liquidacion fue objetada por la ex empleadora, puesto que se incluian en
ella los meses de julio y agosto de 2012, en circunstancias que el despido se habia producido
el 12 de agosto del mismo afo. Se practico, entonces, una nueva liquidacion, esta vez por un

monto total de $2.936.130.-

Con fecha 27 de junio de 2013, y pese a que nuestra representada no era la empleadora de
la demandante, de todos modos, consignd en el tribunal la suma anteriormente indicada en
favor de esta tltima. Luego, el 2 de julio de 2013, junto con pedir que se girara dicho cheque
en favor suyo, la ejecutante solicitd una reliquidacion del crédito, por haber transcurrido 3
meses desde la liquidaciéon anterior. La reliquidacion arrojo6 un saldo de $638.296

adicionales.

El 11 de noviembre de 2013, nuestra representada consigné dicho monto en el tribunal,
solicitando se tuviera por pagada totalmente la deuda en el caso de autos. El Juzgado se
nego a lo anterior, debido a que, a su juicio, no habrian sido pagadas las remuneraciones

devengadas con ocasién de la nulidad del despido. Nuestra representada dedujo entonces



recurso de reposicion, en el entendido que dicha obligacion no recaia en ella, dada su calidad

de responsable solidaria.

La parte ejecutante, mientras, solicitd reliquidacion del crédito y tasacion de las costas
procesales y personales, las que quedaron fijadas en $2.264.617.- Con fecha 11 de febrero de
2014, nuestra representada solicitd dar cuenta del pago integro de la deuda, al consignar
cheque girado por la suma antes sefialada. De aquella actuacion se dio traslado a la
ejecutante, el que se tuvo por evacuado en su rebeldia. El 26 de febrero de 2014, el Juzgado
de Letras del Trabajo de Curicd resolvid tener presente el pago total de la deuda y alzar el
embargo, asi como la medida cautelar de retencién de devoluciones de impuesto por la
Tesoreria General de la Republica, con citacion a la ejecutante. Luego, ante el tiempo
transcurrido sin respuesta por la demandante, el tribunal ofici6 el dia 12 de marzo de 2014
a la Tesoreria General de la Republica, a fin de informar el alzamiento de medida cautelar

decretada en autos en contra de nuestra representada.

Por escrito de 18 de marzo de 2014, la ejecutante solicito al tribunal “ordenar la entrega del
cheque acompafiado por la contraria para hacer efectivo el crédito del pago adeudado”. Ello
le fue concedido el mismo dia y, con fecha 20 de marzo de 2014, se dejé constancia en el
expediente de la entrega del cheque a la ejecutante, Karen Diaz. Esta fue la ultima gestion

util realizada, hasta 2021, esto es, casi 8 afios después.

Precisamente, luego de girado el ultimo cheque a nombre de la ejecutante y retirado aquel,
con fecha 24 de abril de 2015, la jueza titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Curico,
dofia Ruth Marie Jofré Roman, resolvio: “por afinada la presente causa, archivese”. De este
modo, en abril de 2015 se tuvo por terminado el proceso de cobranza laboral en contra de
nuestra representada, por considerar — el propio tribunal y la parte ejecutante — que se

habia solucionado lo adeudado.

Los hechos relatados muestran que la ejecutante en el proceso C-5-2013 del Juzgado de
Letras del Trabajo de Curicd, durante el afio 2014, recibi6é conforme y a su entera satisfaccion
el monto total, sin que este procedimiento judicial tuviera movimiento alguno hasta agosto

de 2021.



1.2. Intento por revivir la causa en agosto de 2021

De un modo sorpresivo, el 16 de agosto de 2021, transcurridos casi 8 afos desde la ultima
gestion 1util, un nuevo abogado de la ejecutante (revocando el patrocinio de los anteriores
en el mismo acto) presentd un escrito solicitando el desarchivo de la causa y una nueva
liquidacion, basandose en que las demandadas supuestamente no habrian convalidado el
despido de la demandante como en derecho corresponde. Asi, la ejecutante solicitd que en
esta reliquidacién del crédito se incluyeran todas las remuneraciones post despido que se
hubieren devengado hasta ese momento. En otras palabras, la ejecutante solicité al Juzgado
de Letras del Trabajo de Curicé que ordenara a nuestra representada a pagar casi 8 afios de
remuneraciones por trabajos jamas realizados, tiempo durante el cual nunca se habian
manifestado disconformes con el pago realizado en 2014, en base al cual el mismo tribunal

dio por afinada la causa.

Ante esta solicitud, el tribunal laboral, desentendiéndose de sus propias decisiones
anteriores, ordend una segunda liquidacion, la que fue emitida con fecha 20 de septiembre
de 2021 y que asciende a la suma de $77.954.095.-, esto es, casi 40 veces la suma de lo
liquidado y pagado en 2014. Con fecha 29 de septiembre de 2021, se procedio a decretar el

embargo por el monto indicado.

1.3. Elincidente de abandono del procedimiento v el estado actual de la gestion

pendiente

Como se ha visto, estamos ante una gestion pendiente en la que existen dos liquidaciones
contradictorias, separadas entre si por varios afos. La primera, de 2014, fue integramente
pagada por nuestra representada. La segunda, de 2021, es casi 20 veces mayor a la primera,
y es el resultado de la total inactividad del mismo tribunal y de la ejecutante, durante casi

8 afios, a quienes correspondia el impulso procesal.

Ante esta insdlita situacion y visto el larguisimo periodo de inactividad en la causa, dentro
de la oportunidad procesal correspondiente, nuestra representada interpuso el incidente de
abandono del procedimiento respectivo, junto con la solicitud de inoponibilidad de la accién

y, subsidiariamente, la excepcion de prescripcion. Es la resolucion de este incidente el
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asunto, dentro de la gestion pendiente, en que el precepto impugnado producira sus efectos
inconstitucionales, razén por la cual se presenta a S.S. Excma. este requerimiento de

inaplicabilidad.

Al momento de presentacion de este requerimiento, el incidente de abandono del

procedimiento, promovido el 26 de octubre de 2021, se encuentra pendiente de resolucion.

2. El efecto decisivo del precepto impugnado en la gestiéon pendiente

La inaplicabilidad es un instrumento procesal-constitucional cuyo objeto es hacer efectivo,
para un caso concreto, el respeto a la Carta Fundamental. A través de la inaplicabilidad, la
propia Constitucion Politica busca evitar que la decisiéon de algtin asunto, por cualquier
tribunal de la Republica, en relacién con un caso concreto, se funde en un precepto legal
cuya aplicacién decisiva en la resolucion de ese litigio resulte en una vulneracion de lo que

ella misma dispone en materia de derechos, reglas o principios.

La inaplicabilidad es una forma quirdrgica, precisa, discreta y deferente, a través de la cual
nuestra Carta Fundamental hace sentir su presencia en los mas distintos tipos de contiendas
y gestiones. Es una forma quirurgica, porque no busca desbaratar cuerpos completos, sino
que apunta a evitar la aplicacion de preceptos legales determinados. Es precisa, porque no
pretende resolver todos los casos de una vez, sino que se pronuncia sobre cada caso concreto
en base a sus particularidades. Es discreta, porque no se hace presente por voluntad propia,
sino que espera que la llamen (ya sea el juez o alguna de las partes). Es deferente, por tilltimo,
porque no le quita la jurisdiccion al juez de fondo: seguira siendo ese tribunal, competente

y especializado, el que deba, en definitiva, conocer y resolver el asunto.

Lanaturaleza concreta del control ejercido en sede de inaplicabilidad implica que Su Sefioria
Excelentisima realiza una doble comparacién. Por un lado, compara los efectos previsibles
de la aplicaciéon del precepto impugnado en el caso concreto con aquello dispuesto por la
Constitucidn, analizando su conformidad o disconformidad con ella. Por otro lado, compara

los efectos previsibles de la declaracion de inaplicabilidad, por la via de la supresién mental



del precepto, para analizar también si tales resultados se ajustan a lo preceptuado en la Ley

Fundamental.

Ambos exdmenes apuntan a verificar la concurrencia de los presupuestos materiales del
control concreto de constitucionalidad: el caracter decisivo del precepto y el caracter
inconstitucional de su aplicacion en el caso concreto. Adicionalmente, permiten el ejercicio
de lo que esta Excma. Magistratura ha relevado como prudencia constitucional, consistente
en evitar que, por la via de la declaracion de inaplicabilidad (cuyo fin es resguardar la
supremacia constitucional en litigios especificos) se pudiera producir, irénicamente, “una

lesién de mayor envergadura constitucional” (STC 1204, c. 19°).

Sin embargo, existe una complejidad agregada respecto de estos dos ejercicios
comparativos. En la medida que lo que debe comparar este Excmo. Tribunal con la
Constitucion son los efectos previsibles que tanto la aplicacion como la inaplicacion del
precepto impugnado tendran en la gestion pendiente, debe evitar ser arrastrado a
discusiones de mera legalidad. Esto no es sencillo, toda vez que la naturaleza concreta de la
inaplicabilidad importa necesariamente un ejercicio intelectual de adelantarse a lo que el
juez del fondo pueda decidir aplicando el precepto impugnado; pero que debe conjugarse
cuidadosamente con la prohibicién de arrogarse la facultad de interpretar la ley, facultad

privativa del juez del fondo, derivada igualmente del cardcter concreto.

Por ello, nos parece que el requerimiento que hacemos llegar a S.S. Excma. amerita abordar
con algo de detalle el caracter decisivo de la norma contenida en el articulo 429 cuya
inaplicabilidad se solicita, antes incluso de discutir la (in)constitucionalidad de los
resultados de su aplicacion. Lo anterior, toda vez que la regla alli contenida tiene la
naturaleza de una excepcion procesal y se encuentra contenida, ademads, en un cuerpo
normativo (el Cédigo del Trabajo), cuya especialidad determina el modo en que interactiia

con la normativa procesal civil, de aplicacion supletoria.

En el pasado, ha sido precisamente esta interaccion entre cuerpos procesales distintos la que
ha provocado dudas en algunos ministros y ministras de este Excmo. Tribunal acerca de si

la sola supresion del precepto impugnado dard lugar a la aplicacion del instituto del



abandono del procedimiento. Frente a ello, nos parece que el estudio de lo ocurrido en las
causas laborales luego de la recepcion de las sentencias de inaplicabilidad dictadas por S.S.
Excma., puede ser particularmente demostrativo del cardcter decisivo del precepto. La
recepcion que los tribunales con competencia en materia laboral han hecho de las
sentencias de inaplicabilidad en los tres afios que van desde el primer requerimiento
formulado contra el precepto impugnado, creemos que demuestra consistentemente los

efectos decisivos, tanto de la aplicacion como de la inaplicacion del precepto.

Ademas, creemos que la decantacion de estos criterios en sede laboral puede evitarle a S.S.
Excma. entrar en discusiones de mera legalidad, resolviendo la discusion acerca de los
efectos previsibles de la aplicacion e inaplicacion de la regla contenida en el articulo 429, inc.
1°, parte final. Concluiremos, al final de este apartado (y como consecuencia de la revisién
detallada de las causas laborales respecto de las cuales se han deducido requerimientos de
inaplicabilidad sobre la misma norma): (2.1) que el precepto impugnado tiene efectos
decisivos en la gestiéon pendiente; (2.2) que estos efectos consisten en la exclusion del
instituto procesal del abandono del procedimiento; y (2.3) que una eventual inaplicabilidad
del precepto impugnado tendra también efectos decisivos, permitiendo al juez laboral la

aplicacion supletoria de las normas procesales civiles sobre abandono del procedimiento.

2.1. El sentido natural v obvio del precepto impugnado v sus efectos

procesales: excluir la aplicacion de las normas generales sobre abandono

de procedimiento

El precepto impugnado — la frase “y, en consecuencia, no sera aplicable el abandono del
procedimiento”, contenida en el inciso 1° del articulo 429 del Cddigo del Trabajo — tiene un
sentido natural y obvio: excluir, del procedimiento laboral, la aplicacion de la institucién del
abandono del procedimiento. Transcribimos el articulo completo, para mas fAcil
comprension de lo discutido, ennegreciendo tinicamente aquella parte impugnada.
“Art. 429. El tribunal, una vez reclamada su intervencién en forma legal, actuara de oficio.
Decretara las pruebas que estime necesarias, aun cuando no las hayan ofrecido las partes y

rechazara mediante resolucion fundada aquellas que considere inconducentes. De esta resolucion

se podra deducir recurso de reposiciéon en la misma audiencia. Adoptara, asimismo, las medidas



tendientes a evitar la paralizacién del proceso y su prolongacién indebida y, en consecuencia, no
sera aplicable el abandono del procedimiento.

El tribunal corregira de oficio los errores que observe en la tramitacién del juicio y adoptara las
medidas que tiendan a evitar la nulidad del procedimiento. La nulidad procesal sélo podra ser
decretada si el vicio hubiese ocasionado perjuicio al litigante que la reclama y si no fuese
susceptible de ser subsanado por otro medio. En el caso previsto en el articulo 427, el tribunal no
podra excusarse de decretar la nulidad.

No podra solicitar la declaracion de nulidad la parte que ha originado el vicio o concurrido a su

materializacion.”

La norma ha debido hacer esta exclusion expresamente, toda vez que las instituciones de
los Libros I y II del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante, CPC) reciben aplicacion

supletoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 432 del Cdédigo del Trabajo.

En efecto, el articulo 432 establece:

Art. 432. En todo lo no regulado en este Codigo o en leyes especiales, seran aplicables
supletoriamente las normas contenidas en los Libros I y II del C6digo de Procedimiento Civil,
a menos que ellas sean contrarias a los principios que informan este procedimiento. En tal caso,
el tribunal dispondra la forma en que se practicara la actuacion respectiva.

No obstante, respecto de los procedimientos especiales establecidos en los Parrafos 6° y 7° de este
Capitulo II, se aplicaran supletoriamente, en primer lugar, las normas del procedimiento de

aplicacion general contenidas en su Parrafo 3°.

En virtud de este articulo, existe una remisiéon en todo lo no previsto por las normas
procesales laborales, ni contradictorio con las mismas, a las disposiciones comunes a todo
procedimiento y a las reglas sobre juicio sumario, contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil. Dentro de las primeras (libro I), el titulo XVI regula el “abandono del procedimiento”.

En lo mas relevante para este requerimiento, los articulos 152 y 153 disponen:

Articulo 152.- El procedimiento se entiende abandonado cuando todas las partes que figuran en
el juicio han cesado en su prosecucion durante seis meses, contados desde la fecha de la tltima
resolucidn recaida en alguna gestion ttil para dar curso progresivo a los autos.

Articulo 153.- El abandono podra hacerse valer s6lo por el demandado, durante todo el juicio y
hasta que se haya dictado sentencia ejecutoriada en la causa.

En los procedimientos ejecutivos el ejecutado podra, ademas, solicitar el abandono del

procedimiento, después de ejecutoriada la sentencia definitiva o en el caso del articulo 472. En



estos casos, el plazo para declarar el abandono del procedimiento sera de tres afios contados
desde la fecha de la altima gestion util, hecha en el procedimiento de apremio, destinado a
obtener el cumplimiento forzado de la obligacion, luego de ejecutoriada la sentencia definitiva
o vencido el plazo para oponer excepciones, en su caso. En el evento que la tiltima diligencia util
sea de fecha anterior, el plazo se contara desde la fecha en que qued¢ ejecutoriada la sentencia
definitiva o venci6 el plazo para oponer excepciones. En estos casos, si se declara el abandono

del procedimiento sin que medie oposicion del ejecutante, éste no sera condenado en costas.

En otras palabras, el abandono es una institucion procesal que se funda en la inactividad de
las partes en el juicio, evitando que procesos en que las partes han perdido interés contintien
adelante. Como es evidente, ello beneficia al demandado, quien podra hacerlo valer en
cualquier momento, como accion o excepcion (art. 154), frente a la inactividad de su
contraparte (y, por supuesto, también la suya). Ello, con la importante limitacion de que “si,
renovado el procedimiento, hace el demandado cualquiera gestion que no tenga por objeto
alegar su abandono, se considerard renunciado este derecho” (art. 155 CPC).
Adicionalmente, respecto de los juicios ejecutivos — género al que pertenece la cobranza
laboral - se establece un plazo especial de tres afios contados desde la tiltima gestion util en
juicio.
La aplicacion supletoria del abandono del procedimiento ha sido confirmada por la
jurisprudencia laboral. Asi, por ejemplo, el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco,
resolvid acoger un incidente de abandono del procedimiento, presentado por el ejecutado,
luego de haber sido declarada inaplicable la parte final del inciso 1° del articulo 429 del
Cddigo del Trabajo, teniendo para ello presente:

“4° Que el articulo 465 del C. del Trabajo establece que el cumplimiento de la sentencia se sujetara

alas normas de dicho Parrafo 4 y, a falta de disposicién expresa, se aplicaran supletoriamente las

normas del Titulo XIX del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que dicha

aplicacion no vulnere los principios que informan el procedimiento laboral.

A su vez el articulo 432 del mismo texto legal, establece que en todo lo no regulado en este Cédigo

o en leyes especiales, seran aplicables supletoriamente las normas contenidas en los libros I y II

del Codigo de Procedimiento Civil, a menos que ellas sean contrarias a los principios que

informan este procedimiento.
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En tales circunstancias, al encontrarse el instituto del abandono del procedimiento dentro de las
reglas comunes a todo procedimiento contenidas en el Libro I del Cédigo de Procedimiento Civil,
no existe inconveniente para su aplicacion en la presente causa, en que se ha determinado por el
Tribunal Constitucional la inaplicabilidad de la expresién “y, en consecuencia, no sera aplicable
el abandono del procedimiento”, contenida en el inciso primero del articulo 429 citado,
corresponde analizar si concurren en la especie los requisitos para declarar el abandono del
procedimiento solicitado por la ejecutada.

()

En consecuencia, se concluye que ceso la prosecucion del procedimiento ejecutivo por mas de tres
anos, conforme a lo prevenido por el articulo 153 inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Civil, en
atencion al caracter ejecutivo del procedimiento, de manera que corresponde acoger el incidente”

(SJLT Temuco, rol C-72-2010, de 14 de enero de 2020).

En el mismo sentido, la Corte de Apelaciones de Temuco, conociendo un recurso de
apelacion contra la resolucion del juez de instancia que habia rechazado el abandono del
procedimiento (con anterioridad a la declaracion de inaplicabilidad de la parte final del

inciso 1° del art. 429 CT), resolvié acogerlo, considerando para ello:

“QUINTO: Que el articulo 465 del aludido Cédigo del Trabajo establece que el cumplimiento de
la sentencia se sujetara a las normas de dicho Parrafo 4° y, a falta de disposicién expresa, se
aplicaran supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Coédigo de
Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicaciéon no vulnere los principios que informan el
procedimiento laboral.

El articulo 432 del Cédigo Laboral, por su parte, establece que “en todo lo no regulado en este
Codigo o en leyes especiales, seran aplicables supletoriamente las normas contenidas en los
Libros 1y II del Cédigo de Procedimiento Civil, a menos que ellas sean contrarias a los principios
que informan este procedimiento. En tal caso, el tribunal dispondra la forma en que se practicara
la actuacién respectiva. No obstante, respecto de los procedimientos especiales establecidos en
los Parrafos 6° y 7° de este Capitulo II, se aplicaran supletoriamente, en primer lugar, las normas
del procedimiento de aplicacién general en su Parrafo 3°”.

En tales, circunstancias, al encontrarse el instituto del abandono del procedimiento dentro de las
reglas comunes a todo procedimiento contenidas en el Libro I del Cédigo de Procedimiento Civil,
no existiendo dbice para su aplicaciéon en la presente causa, en que se ha determinado por el
Tribunal Constitucional la inaplicabilidad de la expresiéon “y, en consecuencia, no sera aplicable

el abandono del procedimiento”, contenida en el inciso primero del articulo 429 del Cédigo del
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Trabajo, corresponde analizar si concurren en la especie los requisitos para declarar el abandono

del procedimiento solicitado por la ejecutada.

(-.)

SEPTIMO: Que con posterioridad a dicha actuacion, sélo el 16 de mayo de 2018 los demandantes
ejecutaron una nueva gestion, revocando patrocinio y poder y confiriéndolo a otra apoderada,
solicitando una liquidacion y oficios, siendo notificada la ejecutada por cédula el 30 de mayo de
2018, parte aquélla que sin haber realizado gestion alguna que implique la renuncia a alegar el
abandono del procedimiento, con fecha 02 de junio del mismo afio dedujo precisamente la
incidencia de abandono del procedimiento, de modo tal que ha de concluirse que ha cesado la
prosecucion del procedimiento ejecutivo por mas de tres afnos, conforme a lo prevenido por el
articulo 153 del inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Civil, en atencion al caracter de apremio
del procedimiento, razén por la cual ha de acogerse el recurso de apelacion, declarandose el
abandono del procedimiento, por lo que no se emitira pronunciamiento respecto de la peticion
subsidiaria de inoponibilidad de la deuda” (SCA Temuco, rol Laboral-Cobranza-258-2018, de 27
de diciembre de 2019).

Tal y como hemos destacado en las paginas anteriores (apartado 1), en la gestiéon pendiente
respecto de la cual se deduce el presente requerimiento de inaplicabilidad, concurren todos
los requisitos para la declaracién del abandono del procedimiento, en aplicacion de las
normas generales del Cddigo de Procedimiento Civil. Es, por lo tanto, tnica y
exclusivamente en virtud del precepto impugnado que se producira el rechazo de la
solicitud de declaracién de abandono del procedimiento. Por el contrario, en caso de
declararse la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto impugnado, y ante
ausencia de norma expresa que excluya el instituto del abandono, el Juez de Letras del
Trabajo de Curicé estara en condiciones de declarar abandonado el procedimiento, por

haber transcurrido casi 8 afios desde la ultima gestion util.

En los proximos apartados, revisaremos con algo mas de detalle de qué modo la aplicacion
del precepto impugnado resultara decisiva en la gestion pendiente y, por contrapartida, los
efectos indudablemente tutiles que una eventual declaraciéon de inaplicabilidad tendria para

la resolucién de la causa.
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2.2. Efecto decisivo del precepto: jurisprudencia laboral que rechaza el

incidente de abandono, invocando el precepto impugnado

La discusion que traemos ante este Excmo. Tribunal Constitucional estd antecedida por un
importante nimero de sentencias suyas que recaen sobre la inaplicabilidad del mismo
precepto impugnado. Existe, ademas, una vasta jurisprudencia laboral en la materia. Nos
ha parecido que, para ilustrar hasta qué punto sera decisiva la aplicacion del precepto
impugnado, puede ser 1til revisar lo que ha sucedido en las causas laborales respecto de las
cuales se han deducido y rechazado o declarado inadmisibles requerimientos de

inaplicabilidad sobre el articulo 429.

No discutiremos, en esta parte del escrito, cudles han sido los motivos que S.S. Excma. ha
tenido para rechazar o declarar inadmisibles dichos requerimientos. Las razones para ello,
como analizaremos en los apartados 4.3 y 4.4, son diversas y, ademas, no resultan aplicables
a este caso concreto. Sin embargo, si resulta interesante para la discusion acerca del caracter
decisivo del precepto impugnado, revisar cudles han sido los resultados de las gestiones
laborales, cuando no han prosperado los requerimientos de inaplicabilidad. Esto permitira
despejar las dudas acerca el rol que jugara el precepto impugnado para resolver el incidente

en la gestion pendiente.

La tinica sentencia de rechazo de un requerimiento de inaplicabilidad pronunciada por S.S.
Excma. corresponde al rol N°5986. El requerimiento fue deducido respecto de un
procedimiento de cobranza laboral seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y
Previsional de Santiago, de rol C-4703-2015. El procedimiento de cobranza se habia iniciado
en 2015, produciéndose rapidamente el pago de lo adeudado por la ejecutada. Sin embargo,
en 2018, la ejecutante reanudd la tramitacién y, posteriormente, solicitdé una nueva
liquidacién de la deuda, argumentando que la convalidacion del despido sélo se habia

producido en 2018 y, por lo tanto, se adeudaban remuneraciones.

Contra ello, la ejecutada promovié un incidente de abandono del procedimiento, con fecha
27 de noviembre de 2018. Sin embargo, y ante la plena vigencia de la regla del articulo 429

inc. 1° parte final (al no haberse dispuesto su inaplicabilidad por esta Excma. Magistratura),
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el tribunal laboral rechazé el incidente promovido, resolviendo textualmente que:
“Atendido lo dispuesto expresamente en el articulo 429 del Codigo del Trabajo, no ha
lugar por improcedente” (JCLP de Stgo., causa C-4703-2015, resolucion de 30 de noviembre
de 2018, énfasis agregado). En otras palabras, fue precisamente la existencia del precepto

impugnado la que determind el rechazo del incidente de abandono del procedimiento.

Existen otros tres casos en que se presentaron requerimientos de inaplicabilidad contra el
mismo precepto que impugnamos, pero estos fueron declarados inadmisibles. Revisaremos
los motivos que para tuvo S.S. Excma. en apartados posteriores (4.3), pero baste por ahora
decir que, debido a las vicisitudes de las respectivas gestiones pendientes, los exdmenes de
admisibilidad ante este Excmo. Tribunal se produjeron cuando la judicatura laboral ya se
habia pronunciado sobre el incidente de abandono, rechazandolo. Es decir, cuando el
precepto impugnado ya habia recibido aplicacion en la gestion pendiente. Huelga decir que
dicha aplicacion fue decisiva y lo fue, precisamente, en el sentido de determinar el rechazo

del incidente.

Asi, por ejemplo, el requerimiento de rol N°6122 fue deducido respecto del juicio de
cobranza laboral seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago
bajo el rol C-1476-2013. La parte ejecutada promovié un incidente de abandono del
procedimiento con fecha 22 de enero de 2019. Al dia siguiente, y encontrandose plenamente
vigente para el caso la regla contenida en el precepto impugnado (en ausencia de
declaracion de inaplicabilidad que recayera sobre el mismo) el tribunal laboral resolvio
“Teniendo presente que, el inciso primero del articulo 429 del Cdédigo del Trabajo
establece expresamente que: “no sera aplicable el abandono del procedimiento”, no ha
lugar a lo solicitado, por improcedente” (JCLP de Stgo. C-1476-2013, sentencia

interlocutoria de 23 de enero de 2019, énfasis agregado).

Por otro lado, el requerimiento de inaplicabilidad rol N°9372 se dedujo también respecto de
un procedimiento de cobranza ante el mismo Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional
de Santiago rolado C-2022-2017, pero en sede de queja ante la Excma. Corte Suprema. Los

requirentes habian interpuesto previamente un incidente de abandono, el que fue rechazado
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por el tribunal de cobranza mediante resolucién de 14 de agosto de 2020, invocando
expresamente lo dispuesto en el articulo 429 del Codigo del Trabajo. Contra ello repuso y
apelo de forma subsidiaria, recurso este ultimo que también le fue rechazado por la Corte
de Apelaciones. Contra el rechazo, la parte ejecutada recurrido de queja y, en dicha sede,
interpuso su requerimiento de inaplicabilidad. Sin embargo, la Excma. Corte Suprema
declaré inadmisible el recurso de queja antes de que este Excmo. Tribunal pudiera decretar

la suspension del procedimiento, forzando la inadmisibilidad del requerimiento.

Finalmente, el requerimiento de inaplicabilidad rol N°10410 fue interpuesto respecto de una
gestion de cobranza laboral seguida ante el Juez de Cobranza Laboral y Previsional de
Puente Alto, bajo el rol C-57-2013, entonces en conocimiento de la Iltma. Corte de San
Miguel por la via de la apelacion. En aquella ocasion, el incidente de abandono promovido
por la ejecutada también habia sido rechazado (por resolucion de 15 de febrero de 2021). La
sentencia interlocutoria, igual que en los casos anteriores, invoco lo dispuesto en el articulo
429 del Codigo del Trabajo. Contra dicha resolucion se recurrié de reposicion y apelacion
en subsidio. Se rechaz6 la primera y se elevaron los autos para que la Corte conociera la
segunda. La parte ejecutada presento el requerimiento de inaplicabilidad, sin embargo, la
Corte rechaz¢ la apelacion antes de que se concediera la suspension del procedimiento y, al
momento de resolver sobre la admisibilidad del requerimiento, estaba fallada la apelacién
en lo concerniente al incidente de abandono, lo que motivé la declaracion de

inadmisibilidad.

Se desprende de lo desarrollado precedentemente que es altisimamente probable que el
precepto impugnado reciba aplicacién decisiva en la gestion pendiente. Ello, toda vez que
la aplicacion uniforme de la norma por parte de los tribunales de cobranza laboral
importa la exclusion del abandono del procedimiento en sede de cobranza. De hecho,
revisaremos a continuacion algunos casos en que, habiéndose inicialmente rechazado el
incidente promovido por un ejecutado, la declaraciéon de inaplicabilidad del precepto
impugnado ha permitido la revocacion de dicha decision (recurrida por la via de la

reposicion, la apelacién o por otros remedios procesales especiales).

15



2.3.  El efecto decisivo de la inaplicabilidad: jurisprudencia laboral que acoge

el abandono, como resultado de una declaracion de inaplicabilidad

pronunciada por esta Excma. Magistratura

Hemos dicho en parrafos anteriores que S.S. Excma. ha de realizar dos examenes de
constitucionalidad: tanto de la aplicacién como de la inaplicacion del precepto impugnado
en la gestion pendiente. Pues bien, la existencia de jurisprudencia abundante de este Excmo.
Tribunal Constitucional sobre el precepto impugnado nos permite revisar también qué es lo
que sucede en las causas laborales, una vez que se ha acogido un requerimiento de
inaplicabilidad. Se trata, en suma, de desestimar, con base en la aplicacion del derecho
real y concreto, una eventual objecion a este requerimiento que planteara que, incluso de
ser acogido, ello no alteraria la manera en que la legislacion laboral descree de la
institucion del abandono del procedimiento. Como lo veremos, los jueces laborales tienen
clarisimo que, suprimida la referencia del 429, lo que opera no es un genérico principio de
pasividad, sino que la institucion general del Coédigo de Procedimiento Civil en materia de

impulsos o actividad.

La primera declaracion de inaplicabilidad del precepto impugnado (STC 5151) insidi6 sobre
una gestion de cobranza seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, rolada
C-115-2010. La causa de cobranza inicié en 2010 y la deuda fue solucionada ese mismo afio.
Sin embargo, en 2018 se solicitd el desarchivo y una reliquidacion. La parte ejecutada
promovid un incidente de abandono del procedimiento el 2 de junio de 2018. El incidente
fue rechazado, considerando para ello el tribunal laboral que “de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 429 inciso primero del Cédigo del Trabajo, en el procedimiento del
trabajo, no serd aplicable el abandono del procedimiento” (JLT de Temuco, C-115-2010,
resolucion de 14 de junio de 2018). Contra dicha sentencia interlocutoria, se presentd recurso
de apelaciéon y, estando pendiente el recurso, la ejecutante dedujo requerimiento de

inaplicabilidad.

Una vez ingresado el requerimiento, se decretd la suspension del procedimiento, lo que

congeld la tramitacion del recurso ante la Corte de Apelaciones. Este Excmo. Tribunal acogio
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la impugnacion de la parte final del inciso 1° del articulo 429 por la unanimidad de los
ministros y ministras en ejercicio, el 26 de noviembre de 2019. Notificada la sentencia a la
Iltma. Corte de Temuco, se reanudd la tramitacion y, el 27 de diciembre de 2019, se acogio
la apelacion, decretandose el abandono del procedimiento. La sentencia tuvo para ello

especialmente presente:

“CUARTO: Que con fecha 26 de noviembre de 2019, el Tribunal Constitucional acogié el
requerimiento de declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducido por la parte
ejecutada en los autos caratulados “Sandoval con Paris Administradora del Sur Ltda.”, sobre
procedimiento de cobranza laboral, seguido bajo el Rol C-115-2010, del Juzgado de Letras del
Trabajo de Temuco, en actual conocimiento de esta Corte de Apelaciones de Temuco, por recurso
de apelacidn, bajo Rol N 258-2018, declarandose la inaplicabilidad de la expresiéon “y, en
consecuencia, no ser aplicable el abandono del procedimiento”, contenida en el inciso primero
del art culo 429 del codigo del trabajo; y de la expresién “si el empleador no hubiere efectuado el
integro de dichas cotizaciones previsionales al momento de despido, este no producira el efecto
de poner término al contrato de trabajo” del inciso quinto de articulo 162 del codigo del trabajo,
como asi de los incisos sexto, séptimo y octavo del Cédigo de Trabajo.

QUINTO: Que el articulo 465 del aludido Coédigo del Trabajo establece que el cumplimiento de
la sentencia se sujetara a las normas de dicho Parrafo 4° y, a falta de disposicion expresa, se
aplicaran supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Cédigo de
Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicaciéon no vulnere los principios que informan el
procedimiento laboral.

El articulo 432 del Cédigo Laboral, por su parte, establece que “en todo lo no regulado en este
Codigo o en leyes especiales, seran aplicables supletoriamente las normas contenidas en los
Libros Iy II del Cédigo de Procedimiento Civil, a menos que ellas sean contrarias a los principios
que informan este procedimiento. En tal caso, el tribunal dispondra la forma en que se practicara
la actuacion respectiva. No obstante, respecto de los procedimientos especiales establecidos en
los Parrafos 6° y 7° de este Capitulo II, se aplicaran supletoriamente, en primer lugar, las normas
del procedimiento de aplicacion general en su Parrafo 3°”.

En tales, circunstancias, al encontrarse el instituto del abandono del procedimiento dentro de las
reglas comunes a todo procedimiento contenidas en el Libro I del Cédigo de Procedimiento Civil,
no existiendo dbice para su aplicacién en la presente causa, en que se ha determinado por el
Tribunal Constitucional la inaplicabilidad de la expresion “y, en consecuencia, no sera aplicable

el abandono del procedimiento”, contenida en el inciso primero del articulo 429 del Cédigo del
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Trabajo, corresponde analizar si concurren en la especie los requisitos para declarar el abandono

del procedimiento solicitado por la ejecutada.

(-4)

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 152 y 153 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
articulo 432 del Cédigo del Trabajo, SE REVOCA, en lo apelado, la resolucién de fecha 14 de
junio de 2018 que rechazé la incidencia de abandono del procedimiento, y en su lugar se declara
que se hace lugar al incidente promovido en lo principal de la presentacion de fecha 02 de junio
de 2018, y se declara abandonado el procedimiento en esta causa” (SCA Temuco Laboral-

Cobranza-258-2018, cc. 4° y 5°, énfasis agregados).

Lo ocurrido en esta causa nos parece que demuestra con especial claridad el efecto decisivo
que tendra una eventual sentencia de inaplicabilidad, que conceda lo solicitado por esta

parte a través de este requerimiento.

Lo mismo ocurrié cuando la sentencia de inaplicabilidad de rol 5152 fue remitida a la causa
de cobranza laboral seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, bajo el rol C-
72-2010. En aquella oportunidad, el ejecutado habia promovido un incidente de abandono
del procedimiento el 18 de junio de 2018. Por efecto de la apelacion de otras incidencias —
excepciones y oposiciones a la liquidacion — el fallo del incidente de abandono quedé
pendiente. En el intertanto, se dedujo requerimiento de inaplicabilidad respecto del
precepto impugnado, decretandose la suspension del procedimiento (el 23 agosto de 2018)
y, en definitiva, acogiéndose por sentencia de 26 de noviembre de 2019 (unanime, también,
en lo referido al articulo 429). Al reanudarse la tramitacion ante el tribunal laboral, se acogid
el incidente de abandono, teniendo en especial consideracion la sentencia de inaplicabilidad
y, ademas:

“4° Que el articulo 465 del C. del Trabajo establece que el cumplimiento de la sentencia se sujetara

alas normas de dicho Parrafo 4 y, a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las

normas del Titulo XIX del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que dicha

aplicacion no vulnere los principios que informan el procedimiento laboral.

A su vez el articulo 432 del mismo texto legal, establece que en todo lo no regulado en este Cédigo

o en leyes especiales, seran aplicables supletoriamente las normas contenidas en los libros I y II

del Codigo de Procedimiento Civil, a menos que ellas sean contrarias a los principios que

informan este procedimiento.
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En tales circunstancias, al encontrarse el instituto del abandono del procedimiento dentro de las
reglas comunes a todo procedimiento contenidas en el Libro I del Cédigo de Procedimiento Civil,
no existe inconveniente para su aplicacion en la presente causa, en que se ha determinado por el
Tribunal Constitucional la inaplicabilidad de la expresién “y, en consecuencia, no sera aplicable
el abandono del procedimiento”, contenida en el inciso primero del articulo 429 citado,
corresponde analizar si concurren en la especie los requisitos para declarar el abandono del
procedimiento solicitado por la ejecutada.

5° Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes, la presente causa se inicié por resolucién de
fecha 1 de abril de 2010, que dispuso el ingreso de los antecedentes en relacién a sentencia
definitiva ejecutoriada dictada en causa RIT M-55-2010 de este Tribunal, a la unidad de
cumplimiento, asignandosele el RIT C-72-2010.

Consta en dicha causa que la tltima actuacion tutil verificada en ella, antes de la solicitud de
abandono del procedimiento, es la resolucién de fecha 30 de agosto de 2010, oportunidad en que
el Tribunal decret6 el archivo de la causa por afinada.

Que, sélo con fecha 16 de mayo de 2018, es decir, después de mas de 7 afios, los ejecutantes
solicitaron el archivo de la causa, pidiendo reliquidacion del crédito, con la finalidad de que se
incluyeran las remuneraciones por efecto de la nulidad del despido, siendo notificada la
ejecutada solidaria por cédula con fecha 14 de junio de 2018.

Que, con fecha 18 de junio de 2018, como primera actividad procesal, la demandada solidaria
dedujo la incidencia de abandono del procedimiento.

En consecuencia, se concluye que cesd la prosecucion del procedimiento ejecutivo por mas de tres
afios, conforme a lo prevenido por el articulo 153 inciso 2° del Cddigo de Procedimiento Civil, en
atencion al cardcter ejecutivo del procedimiento, de manera que corresponde acoger el incidente”

(SJLT Temuco, rol C-72-2010, de 14 de enero de 2020, cc. 4° y 5°, énfasis agregado).

El caso anterior es particularmente relevante, no sélo por cuanto demuestra la utilidad de
una eventual declaracion inaplicabilidad del precepto impugnado, sino también por la
similitud entre las gestiones laborales en aquella causa y en la que da luchar al presente
requerimiento. Ello permite decir, con mucha mayor conviccion, que los efectos que se
imputan, tanto al precepto impugnado como a una eventual inaplicabilidad,

efectivamente se produciran y seran decisivos.
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3. Resultados inconstitucionales de la aplicacién del precepto impugnado

La aplicacion del precepto impugnado en la gestion pendiente producird, a juicio de esta
parte, resultados contrarios a la Constitucion en al menos tres sentidos. Por un lado,
producird una vulneracién del derecho al debido proceso, toda vez que acarrea la
imposibilidad de dar por concluido un litigio, a pesar de haber procedido siempre de buena
fe y en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal. Por otro lado, atenta contra el derecho
a laigualdad y a la no discriminacion arbitraria, toda vez que no resulta razonable permitir
que la inactividad de la contraparte y la incorrecta liquidaciéon de la deuda por parte del
juez laboral termine perjudicando a nuestra representada; a la vez que existe una enorme
desproporcion en relacion con los montos devengados como resultado de la inactividad de
la contraria. Por ultimo, transgrede la garantia del ntcleo esencial de los derechos y, en
especial, la seguridad juridica que ella protege, toda vez que excluir la institucion del
abandono del procedimiento tiene como consecuencia mantener a nuestra representada en
un estado juridico de incerteza permanente, impidiéndole dar por cerrado el proceso y, en
su lugar, permitiendo que una y otra vez se reanude el cobro de la deuda, aun cuando el

propio tribunal la hubiere estimado saldada y el procedimiento completamente afinado.

3.1. Vulneracion del derecho a la igual proteccion de laley v al debido proceso

(articulo 19 N°3 de la Constitucion)

El articulo 19, numeral 3°, en sus incisos 1° y 6° establece:

“Articulo 19.- La constitucidn asegura a todas las personas:

3°. - Laigual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

(-4)
Toda sentencia de un organo que ejerza jurisdicciéon debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

Esta norma constitucional consagra el derecho al debido proceso, asi como a la tutela judicial
efectiva. Un elemento esencial de ambos consiste en el derecho ser juzgado en un plazo
razonable y sin dilaciones indebidas. Asi lo consagran diversos tratados internacionales

sobre derechos humanos que han sido ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.
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Por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas
establece, en su articulo 14.3 letra c), contempla el derecho de quien fuere acusado de un
delito a “ser juzgado sin dilaciones indebidas”. De modo més amplio, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos consagra:
“Articulo 8. Garantias Judiciales.
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o

para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier

otro caracter” (CADH, art. 8.1).

En linea con lo anterior, este Excmo. Tribunal ha resuelto “que un proceso judicial no puede
continuar indefinidamente y carente de limites sin afectar la eficacia y el prestigio de la
administracion de justicia, asi como el derecho al juzgamiento dentro de plazo razonable”

(STC 3338, c. 22°).

La prolongacion indefinida del juicio de cobranza, que afecta a nuestra representada y que
se producira por aplicacion del precepto impugnado — que impide hacer valer la institucion
del abandono del procedimiento — se erige como un atentado contra este derecho. En efecto,
el procedimiento de cobranza laboral habia estado paralizado por casi 8 afios, en virtud de
una resolucion del propio juzgado de letras del trabajo que habia tenido por afinada la
causa, dando entender que la deuda se habia solucionado. Pero, sorpresivamente, se ha
reactivado luego de un larguisimo tiempo de inactividad, sin que nuestra representada
pueda promover el incidente de abandono, como ocurre normalmente en otros juicios. El
precepto impugnado sujeta a VIR a que se mantenga abierto en su contra el proceso,
independiente de la inactividad de su contraparte e incluso del juez de cobranza. Lo anterior
resulta contrario a la Constitucion, por vulnerar su derecho al debido proceso y, en especial,

a ser juzgado en un plazo razonable.

3.2. Vulneracion de la proscripcion de la arbitrariedad v la mixima de

razonabilidad (articulo 19 N°2 de la Constitucion)

El articulo 19 de nuestra Constitucion Politica, en su numeral segundo, establece que:
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“La Constitucion asegura a todas las personas:
N°2 La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay
esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”.

A través de esta disposicion, se consagra el derecho de todas las personas de recibir -y la
obligacion de dar a todas las personas — un trato igualitario y no arbitrario. Este trato tiene
dos dimensiones: por una parte, debe tratarse igual a los iguales; por otra, debe tratarse
distinto a los distintos. Es decir, la igualdad constitucional se infringe cada vez que, para
tomar una decisiéon o aplicar una medida, no se consideran las diferencias relevantes

existentes entre una y otra persona.

La proscripcion de la arbitrariedad en los actos del Estado consagra, como contrapartida, el
principio de razonabilidad o proporcionalidad. El mismo, se ha definido por la doctrina
como:

“uno de los estandares normativos empleados por la jurisdiccion constitucional para determinar

la validez de una interferencia en el ejercicio legitimo de un derecho fundamental, en virtud del

cual se examina la idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta de la medida que interfiere

con el derecho”!.

En el caso de autos, se produciran vulneraciones a ambas dimensiones del derecho.

Se vulnerard el derecho, en su dimension de trato igualitario, en la medida que la aplicacion
del precepto impugnado en la gestion pendiente producird la exclusién de nuestra
representada de la via para hacer valer la inactividad y negligencia de la contraparte. El
instituto del abandono del procedimiento constituye una herramienta que el ordenamiento
juridico confiere a las partes en un juicio para evitar su prolongacion indebida,
permitiéndoles obtener la clausura del proceso alli donde exista negligencia de quien tiene

el impulso procesal.

El acceso a esta herramienta procesal, garantia del debido proceso, le serd vedada a nuestra
representada, por el solo hecho de tratarse de un procedimiento judicial de cobranza laboral,

en aplicacion del precepto impugnado. El hecho de que, en los juicios de esta naturaleza, el

1 GARCIA et al. (2016) Diccionario Constitucional Chileno. Ed. Hueders. Santiago de Chile. P. 822
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tribunal tenga cierto protagonismo en cuanto al impulso del proceso, no resulta razén
suficiente para mantener a nuestra representada indefinidamente sujeta a la incertidumbre

e impedirle dar cierre al juicio.

Adicionalmente, esta exclusion del abandono del procedimiento resulta desproporcionada,
en relacion con los efectos que producira en el caso concreto la prosecucion de la ejecucion.

Se vulnera, asi, el derecho en su dimensién de proscripcion de la arbitrariedad.

En efecto, este requerimiento no cuestiona — pues no es la naturaleza del arbitrio impetrado
— la constitucionalidad en general del precepto impugnado, sino que impugna los efectos
inconstitucionales que tendra su aplicacion en el caso concreto. Estos efectos son, como
hemos destacado en paginas anteriores, los de obligar a nuestra representada al pago de
una suma veinte veces mayor que aquella saldada en 2014. Lo hard, ademas, permitiendo
que la contraparte se beneficie de su propia negligencia y perjudicando a VIR que, como

ejecutada, ha actuado en todo momento de buena fe.

Nos encontramos, en suma, ante la confluencia de tres circunstancias que hacen de este un
caso de injusticia mayuscula que la Constitucion no puede tolerar. Por una parte, existe la
evidente negligencia de la ejecutante, que entre 2014 y 2021 no reclamd saldo insoluto
alguno, pero viene a hacerlo recién ahora, para cobrar un monto exorbitante. Por otro lado,
existe la buena fe de nuestra representada, que, pagando lo que el tribunal laboral habia
ordenado, legitimamente crey6 haber solucionado la deuda integramente. Y concurre,
finalmente, las contradicciones del Juzgado de Letras del Trabajo, que decreto el archivo de
la causa en 2015, por haberse afinado completamente, pero recientemente accedié al
desarchivo). Y si frente a cada una de estas situaciones, el cobro que se pretende asoma como
injusto y desproporcionado, la triple conjuncion, distintiva de este caso, torna
constitucionalmente inaceptable la aplicaciéon de un precepto que blanquearia la
consumacion de una enorme injusticia. No resulta razonable, bajo ningin pardmetro, el
obligar al pago de mas de 77 millones de pesos a nuestra representada, por una deuda que
inicialmente fue fijada en poco menos de 3 millones de pesos. Se configura, asi, una absoluta

desproporcion, arbitrariedad que infringe lo dispuesto por la Constitucion.
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3.3.  Vulneracion de la seguridad o certeza juridica

Por altimo, la aplicacién del precepto impugnado en la gestion pendiente producird una
vulneracion de la seguridad juridica, protegida por nuestra Ley Fundamental en el numeral
26 del articulo 19, que dispone:
“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:
26°.- La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucién regulen o
complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo
autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o
requisitos que impidan su libre ejercicio”.
De acuerdo con la doctrina, esta disposicion consagra el principio/derecho de la seguridad
juridica, esto es, el derecho de las personas a que exista certeza en las relaciones y situaciones

juridicas. El obligado por este derecho es el Estado, por cuanto sanciona los efectos juridicos

que producen los actos de las personas, dandoles valor.

La aplicacion del precepto impugnado en la gestion pendiente tendra el efecto de vulnerar
este principio/derecho constitucional, toda vez que impedira a nuestra representada hacer
valer el abandono del procedimiento, permitiéndole a la ejecutante revivir la causa, casi 8
anos después de concluida la tramitacidon del proceso de cobranza. Esto se erige como un
obstaculo que imposibilita la consolidacion de situaciones juridicas sumamente relevantes
— como es la solucion de una deuda laboral —, incluso contra lo resuelto previamente por el
Juzgado de Letras del Trabajo (al dar por afinada la causa en abril de 2015). Es decir, impide
a nuestra representada desenvolverse con un minimo de certeza juridica, no pudiendo

siquiera depositar su confianza en la judicatura laboral.

Sobre esto ultimo, nos parece relevante reafirmar que VIR procedié al pago de las
obligaciones laborales de buena fe y confiando, siempre, en lo resuelto por el juzgado laboral
y las liquidaciones practicadas en sede de cobranza. La aplicacion del precepto impugnado
en la gestion pendiente validara una transgresion a este actuar de buena fe, a la seguridad

juridica y, por lo tanto, a lo dispuesto por la Constitucion Politica de la Republica.
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4. Jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional que ha aplicado los

criterios enunciados vy declarado la inaplicabilidad del mismo precepto

impugnado

Como hemos dicho reiteradamente en las paginas precedentes, el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad que se presenta a S.S. Excma. no le pide
pronunciarse sobre un asunto que le sea totalmente desconocido. Por el contrario, ya van
mas de tres afios desde que se interpusiera el primer requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad impugnando los resultados que en un caso concreto produciria el

articulo 429, inc. 1°, parte final; de modo que existe una nutrida jurisprudencia al respecto.

Sabemos que, su propia naturaleza, las sentencias que en sede de inaplicabilidad pronuncia
S.S. Excma. impiden extraer conclusiones generales aplicables a todos y cada uno de los
casos, toda vez que estd llamada a ejercer un control concreto, no s6lo con efectos
restringidos, sino que con criterios de andlisis que atienden a las particularidades de cada
gestion pendiente. Sin embargo, nos parece que la persistencia de ciertos criterios y la
coincidencia de varios presupuestos facticos que sustentaron las sentencias de
inaplicabilidad en casos anteriores, con los antecedentes de hecho de la presente causa,

tornan especialmente relevantes algunos fallos que revisaremos a continuacion.

4.1. Criterios jurisprudenciales persistentes

El primer requerimiento de inaplicabilidad (STC 5151) dirigido contra la aplicacion de la
frase final del inciso primero del articulo 429 del Codigo del Trabajo se interpuso en agosto
de 2018 y, desde entonces, han ingresado al Tribunal un total de 21 requerimientos
similares. De estos, 3 fueron retirados o desistidos; 1 fue rechazado; 11 han sido acogidos; 3
declarados inadmisibles; 1 no fue acogido a tramite; 1 ha sido declarado recientemente

admisible, y otro estd, a la fecha, pendiente de pronunciamiento acerca de su admisibilidad.

A lo largo de sus sentencias, este Excelentisimo Tribunal Constitucional ha ido
profundizando una linea jurisprudencial que ha permitido una cada vez mas clara
comprension de los distintos problemas que puede generar, en ciertas situaciones concretas,

la aplicacion del precepto que hoy reprochamos. En efecto, desde la sentencia recaida sobre
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el primer requerimiento, S.S. Excma. ha ido construyendo una tendencia jurisprudencial
robusta que identifica cudles son las razones para que, en casos concretos, estos
requerimientos sean acogidos (véase las sucesivas sentencias de esta Excelentisima
Magistratura a roles 5151, 5152, 5822, 6166, 6167, 6469, 6879, 7400, 8843, 8907 y 8995, todas

ellas acogiendo).

Justamente, un estudio atento de la jurisprudencia de este Excelentisimo Tribunal revela
que, en la gran mayoria de los casos, tras haberse analizado el caso concreto, se ha estimado
que procede la declaracion de la inaplicabilidad. Es mds, solamente en una ocasion se ha
rechazado un requerimiento en contra del precepto impugnado, situaciéon que analizaremos

detenidamente mas adelante en esta presentacion (véase 4.4).

Dedicaremos este apartado a analizar los principales fundamentos de las sentencias que
acogen los requerimientos de inaplicabilidad, demostrando que estos son plenamente
aplicables en este caso en particular.

4.1.1. Vulneracion de la garantia del debido proceso (articulo 19N°3 de la
CPR)

A este respecto, resulta pertinente tener en consideraciéon que, esta Excelentisima
Magistratura, en relacion con la institucion del abandono del procedimiento y sus

fundamentos, ha sefialado que:

“estamos frente a una institucion cuyo objetivo esencial estd dado por entregar certeza juridica a
las partes, poner fin a la indeterminacién y, en definitiva, propender a la efectiva solucién de los
conflictos sometidos a decision jurisdiccional a través del cumplimiento de lo resuelto. Siendo de
este modo, la ausencia de un remedio para hacer frente a la inactividad de las partes en juicio,

unido a la falta de acciones positivas impulsadas desde el Tribunal que conoce del asunto para

poner término al conflicto, se puede traducir en una afectacion de los derechos de las partes

(...)” (STC 8995, c. 9°, énfasis agregado).
Adicionalmente, es relevante tener en consideracidn que, en relacion con la garantia de un
debido proceso, la jurisprudencia de este Excelentisima Tribunal ha defendido y sostenido
que el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas constituye un elemento integrante de

tal proteccion. En efecto, al respecto ha senalado que se trata de un derecho sostenido
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doblemente en los conceptos constitucionales indeterminados de “razonable” e “indebidas”

(STC 8995, c. 10°).

Asi, segun lo ha entendido este mismo Tribunal, la determinacién de un plazo supone el
ejercicio de los derechos fundamentales de todos, como el derecho a ser oido, con las
garantias procesales minimas. De esta manera, se ha reconocido esta garantia como un
mandato al legislador en la configuracion de los procedimientos judiciales, implicando una
obligacién constitucional que determina y condiciona la reserva de ley en materia procesal,

actuando como un “limite material” a los procedimientos (véase STC 5669, c. 13°).

A partir de lo anterior, esta Excelentisima Magistratura ha entendido que:

“la resolucion de conflictos dentro de un plazo razonable constituye una expresién pristina de
este debido proceso que busca resolver los conflictos de interés de relevancia juridica, pues una
controversia cuya resolucion se dilata en el tiempo, lejos de alcanzar el objetivo pretendido,
extiende artificialmente la discordia entre las partes, hace persistir la vulneracion del
ordenamiento juridico y en definitiva priva a las partes del conflicto de una solucién acorde a
derecho que asegure la plena observancia de sus garantias y la eficacia del Estado de Derecho. Y
es precisamente esta extensién de una controversia judicial en el tiempo, sin certeza alguna del

momento en que ello tendra un punto culmine que restablezca el derecho de las partes unido a

la imposibilidad de alegar el abandono de la actividad procesal, lo que configura un resultado

atentatorio al debido proceso para el caso concreto de que se trata” (STC 8995, c. 12°, énfasis

agregado).

A mayor abundamiento, ha resuelto expresamente que:

“si bien el legislador goza de discrecién y de un amplio margen en la regulacion de las relaciones
sociales, debe cuidar que las restricciones al goce de los derechos que puedan resultar de tales
regulaciones encuentren justificacion en el logro de fines constitucionalmente legitimos, resulten
razonablemente adecuadas o idéneas para alcanzar tales fines legitimos y sean -las mismas
restricciones- proporcionales a los bienes que de ellas cabe esperar (STC Rol 1046 c. 22). En tal

sentido, la restriccion legal contenida en el articulo 429 del Codigo del Trabajo y que en esta

oportunidad se cuestiona, no satisface este estandar...” (STC Nos. 5151 y 5152, c. 21°, ambas en

idéntico sentido, el énfasis es nuestro).

4.1.2. Vulneracion de la igualdad ante la ley (articulo 19 N°2 de la CPR)
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Respecto a la igualdad ante la ley, cabe recordar que, segin lo ha establecido este
Excelentisimo Tribunal en repetidas ocasiones, ésta consiste en que las normas juridicas
deben ser iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias y
que no deben concederse privilegios ni imponerse obligaciones a unos que no beneficien o

graven a otros que se hallen en condiciones similares (STC 8995, c. 16°).

A partir de ello, conociendo de otros requerimientos en que se reprocha el precepto

impugnado, S.S. Excma. ha resuelto que:

“cuando en el contexto de una controversia judicial se impide a una de las partes hacer valer la
inactividad de la otra, y a ello se une la falta de medidas efectivas y eficientes adoptadas por el
mismo tribunal que conoce del asunto para propender al cierre del conflicto — tal como mandata
la misma norma cuya inaplicabilidad se solicita —, entonces resulta forzoso entender que la
exigencia de igualdad ante la ley ha quedado superada por las circunstancias y, por tanto, la
imposibilidad de alegar el abandono del procedimiento se transforma en un beneficio para la
parte negligente -procesalmente hablando- y en un perjuicio para la parte diligente, generando

un tratamiento diferenciado carente de fundamento razonable que lo justifique,

transgrediendo con ello la proteccion del articulo 19 N° 2 constitucional” (STC 8995, c. 16,

énfasis agregado).

4.1.3. Vulneracion dela garantia de la seguridad juridica (articulo 19 N°26
de la CPR)

Finalmente, en cuanto a la garantia contemplada en el numeral 26 del articulo 19
constitucional, es relevante considerar que los preceptos legales forman parte de un sistema
juridico que responde a los valores que el derecho contiene y que constituyen su objeto. Uno

de esos valores es la seguridad juridica.

En este sentido, esta Excelentisima Magistratura ha sentenciado que:

“la aplicacién de las normas juridicas controvertidas -en el caso concreto- contravienen la
seguridad juridica. Lo hace el articulo 429 del Codigo del Trabajo al imposibilitar alegar el
abandono del procedimiento, con lo cual crea un estado juridico de incerteza, permitiendo que
una y otra vez se reanude el cobro de la deuda que se estima saldada” (STC 8907, c. 27°, el énfasis

es nuestro).

Es mas, resolviendo sobre otro requerimiento de inaplicabilidad respecto del mismo

precepto, establecio que la institucion de la seguridad juridica constituye un elemento muy
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relevante en un Estado Constitucional del Derecho, porque implica que toda persona
actuando bajo el principio de confianza espera que su conducta, cuando sea llevada a cabo
conforme a derecho, produzca las consecuencias esperadas, establecidas previamente en el
ordenamiento vigente. De manera tal que, trataindose de una deuda previsional, se espera
que ella produzca la extincion de la misma y el desasimiento del tribunal que ejecuta

dicha obligacion pendiente (véase STC 6166, c. 23°).

En este sentido, es relevante hacer presente que el caso recién referido es muy similar al
presente, puesto que en el mismo:
“la parte requirente paga la deuda establecida por la sentencia laboral ejecutoriada,
posteriormente, notifica a las partes y el tribunal procede a archivar la causa. Es en ese momento
en que comienza a transcurrir el tiempo, especificamente tres afios y cuatro meses, momento en

el cual se revoca todo patrocinio y poder para luego asumir el nuevo abogado y solicitar el

desarchivo de la causa” (STC 6166, c. 24°).

Lo anterior es exactamente lo mismo pasd en la gestion pendiente sobre la que recae el
presente requerimiento, en la cual se realiz6 el pago de la deuda y se procedi6 al archivo la
causa, la que solamente vino a reactivarse casi 8 afios después, cuando la ejecutante solicitd

el desarchivo y la reliquidacion de la deuda.

En aquella ocasion, el Tribunal sentencio que “esta situacién contraviene sustancialmente
la seguridad juridica pues provoca una incerteza absoluta al requirente, dado que paga,
pero al no declararse la convalidacidn, se entiende que la obligacidon no se ha extinguido”

(STC 6166, c. 24°).

Lo expuesto precedentemente permite demostrar que el razonamiento de este Excmo.
Tribunal Constitucional, para estimar que la aplicacién de la norma en el caso concreto
vulneraba el derecho a la seguridad juridica, también resulta plenamente aplicable en este
caso. Ello, puesto que nuestra representada realizd de buena fe el pago de la deuda,
actuando con la confianza de que dicho pago ponia término definitivamente a la causa de

cobranza laboral.

Finalmente, es necesario considerar que, siguiendo el criterio ya expresado por esta

Magistratura:
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“el precepto legal en cuestion impide al demandado la posibilidad de oponer el instituto regular
del derecho procesal en general del abandono del procedimiento en el supuesto abstracto que
corresponde al tribunal dar los impulsos correspondientes a fin de evitar la paralizacién del
proceso y su prolongacion indebida, decisién legislativa excepcional que demuestra en la
practica, que permite una paralizacion que puede ser abusiva y con consecuencias injustas para
la parte demandada. De este modo, resulta evidente que esta excepcion introducida por el
legislador en el articulo 429 respecto del instituto del abandono del procedimiento, al no
impedir las dilaciones abusivas por las partes y el juzgamiento en plazos razonables a fin de

dar certeza y seguridad juridicas, vulnera el principio constitucional de igualdad y no

discriminacidn arbitraria y la esencia del derecho a una igual proteccion en el ejercicio de los
derechos, consistente en establecer las garantias de un justo y racional procedimiento,

permitiendo el abuso del derecho, todos ellos consagrados en los numerales 2 y 3 del articulo

19, asi como su numeral 26” (STC Nos. 5151 y 5152, c. 20°, ambos en idéntico sentido, el énfasis

es nuestro).

De esta manera, y a partir del analisis de la jurisprudencia de este Excelentisimo Tribunal,
es posible concluir que el presente caso cumple con todos los requisitos necesarios para que
se acoja el requerimiento. En caso contrario, se producira una vulneracion del derecho al
debido proceso, a la igualdad ante la ley y a la seguridad juridica, todos consagrados y

garantizados en nuestra Constitucion.

4.2, Sentencia undnime por acoger la impugnacion respecto del precepto (STC

5151): analisis de la prevencion de los ministros Garcia v Pozo.

Sumado a lo esgrimido anteriormente, respecto de la inaplicabilidad del precepto
impugnado, resulta especialmente interesante analizar la sentencia de la causa rol N°5151,
donde esta Excelentisima Magistratura estuvo undnimemente a favor de acoger el
requerimiento de inaplicabilidad presentado, en lo concerniente al articulo 429. Lo anterior,
por las similitudes que presenta con el caso de autos. Resultan de especial interés la
prevencién de los ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino y Nelson Pozo Silva, los cuales
estuvieron por acoger el requerimiento en contra del precepto impugnado por las siguientes

consideraciones:

(i) En sede de inaplicabilidad es preciso atender a las circunstancias del caso concreto. En

efecto, en dicho caso la gestion pendiente daba cuenta de que el empleador habia
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consignado el monto de la liquidacion, lo que fue recibido por el apoderado de los
ejecutantes. Luego, 8 afnos después, los demandantes reanudaron el procedimiento judicial
solicitando la reliquidacion del crédito. Frente a ello, el empleador opuso un incidente de
abandono del procedimiento y, de forma subsidiaria, la inoponibilidad de la deuda por
obedecer ésta a un incumplimiento al impulso procesal de oficio y, en subsidio de todas las
peticiones, una excepcién de prescripcion. El tribunal rechazé las dos primeras y acogio la
prescripcién de la deuda por remuneraciones post despido, teniendo en cuenta razones de

equidad, presumiéndose la buena fe con que habia actuado el empleador.

(ii) De lo anterior, se desprende que la requirente:

“actué con prontitud una vez practicada la primera liquidaciéon por el tribunal y que los
ejecutantes recibieron enseguida el pago, pero tardaron casi 8 anos en advertir que el pago de las
imposiciones no se habia verificado. Del mismo modo, el tribunal laboral, luego de practicada
la liquidacion y efectuado el pago, no prosiguid con la ejecucion de la causa, generando en las
partes, en consecuencia, la fundada creencia que el procedimiento concluyé. En este contexto,
se advierte negligencia por parte de la ejecutante y del tribunal” (STC 5151, prevencién de los

ministros Garcia y Pozo, c. 2°, énfasis agregado).

(iii) Son dichas circunstancias del caso concreto las que llevaron a los ministros a acoger el
requerimiento respecto de la frase “y, en consecuencia, no sera aplicable el abandono del

procedimiento” contenida en el precepto impugnado.

En este sentido, como es posible apreciar de lo enunciado respecto a la prevencion, la gestion
pendiente analizada en dicha causa es bastante similar a aquella respecto de la cual se
deduce el presente requerimiento, de manera que los argumentos ahi esgrimidos por los
ministros también resultan plenamente aplicables al presente caso. Ello, por cuanto, como
ya hemos mencionado precedentemente, en este caso también ocurrio que, una vez
practicada la liquidacion, nuestra representada efectud el pago, no existiendo ningun tipo
de presentacion o recurso posterior por parte de la ejecutante y procediéndose al archivo de
la causa. Lo anterior permite demostrar que nuestra representada (al igual que la requirente
en el caso analizado) actu6é de buena fe y con la creencia fundada de que se habian
realizado todos los pagos que correspondian, con la consecuencia de haber finalizado el
procedimiento.
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De esta manera, resulta evidente que las consideraciones que tuvieron presentes los
ministros en ese momento para acoger la inaplicabilidad, a la luz del caso concreto, son
plenamente aplicables y, por ende, también debiesen ser considerados al momento de fallar

a la presente causa.

4.3.  Sobre algunos casos de inadmisibilidad y la ausencia de motivos para que

este requerimiento sea declarado inadmisible

Como ha quedado en evidencia de las secciones precedentes, esta Excelentisima
Magistratura ha conocido en repetidas ocasiones impugnaciones de las referidas normas del
Cddigo del Trabajo, existiendo algunos casos donde estos requerimientos no fueron
acogidos a tramite o bien fueron declarados inadmisibles. En virtud de ello, en esta seccién
procederemos a analizar la razon de dichas circunstancias, demostrando que no se cumplen

en el presente caso.

Asi, nos encontramos con la causa rol N°8750, la cual no fue acogida a tramite, y las causas
roles Nos. 6122, 9372 y 10410, que fueron declaradas inadmisibles. En cuanto a la primera
de estas causas, esta no fue acogida a tramite por cuanto no se acompand el certificado
emanado del tribunal donde se ventilaba la gestion pendiente. Ahora bien, respecto a las
causas que fueron declaradas inadmisibles, ello se debié a que: (i) se estim6 que concurria
la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 84 Nos 5 y 6 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, por cuando los preceptos legales impugnados no
tendrian aplicacion o no resultarian decisivos en la resolucion del asunto pendiente (causa
rol N°6122); y (ii) por no existir una gestion pendiente en tramitacion (causas rol N°9372 y
10410), por cuanto en dichos casos existia una sentencia firme y ejecutoriada mediante la

cual se habia rechazado el abandono del procedimiento.

En este sentido, respecto a la acogida a tramite del presente requerimiento, hacemos
presente que el certificado emanado del Juzgado de Letras del Trabajo de Curicé —donde
actualmente se ventila la gestion pendiente — ha sido oportunamente acompafiado al
expediente constitucional, por lo que esta parte ha cumplido debidamente con este

requisito.
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Por otro lado, respecto a la aplicaciéon e importancia de los preceptos legales para resolver
el asunto pendiente, es necesario considerar que lo que se esta discutiendo en la gestién
judicial pendiente es precisamente un incidente de abandono del procedimiento de
cobranza laboral por no haberse realizado ninguna gestion util durante el transcurso de casi

8 anos.

En este sentido, es evidente que el precepto legal impugnado resultara decisivo para la
resolucion del asunto pendiente, por cuanto se trata precisamente de aquella norma que
consagra que no es aplicable la figura del abandono del procedimiento. Lo anterior, implica
naturalmente que el juez que actualmente conoce del asunto resolvera el incidente a luz del

precepto impugnado.

Finalmente, respecto a la existencia de una gestion judicial pendiente en tramitacion, segin
consta en el certificado acompafiado en el primer otrosi de este escrito a esta Excelentisima
Magistratura, nuestra representada interpuso un incidente de abandono del procedimiento
en la causa de cobranza laboral, el cual ain no ha sido resuelto por el Juzgado de Letras del
Trabajo de Curicd, por lo que resulta indiscutible que se cumple con la existencia de este

requisito de admisibilidad.

4.4. Un rechazo por empate de votos: los criterios del ministro Fernadndez para

rechazar v las diferencias con este caso

Como bien mencionamos al comienzo de este acdpite, solo uno de los requerimientos de
inaplicabilidad que se ha dirigido en contra del precepto impugnado fue rechazado por esta

Excelentisima Magistratura al haberse producido empate de votos.

En dicho caso, existié una prevencién del Ministerio Miguel Angel Fernandez, quien,
habiendo concurrido al rechazo del dicho requerimiento, agrego que, si bien en ocasiones
anteriores habia estado por acoger la impugnacion de esta norma, atendidas las
circunstancias del caso concreto en dicha oportunidad concurre a su rechazo. Ello, porque
la gestidon pendiente no estuvo paralizada mas de tres afnos, de manera tal que el
pronunciamiento de inaplicabilidad no conducird a la declaracién del abandono del

procedimiento.
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Al respecto, es relevante tener en consideracidon que su prevencion hace referencia a que, en
caso de declararse la inaplicabilidad de la norma consagrada en el precepto impugnado —el
cual establece que no es aplicable el abandono del procedimiento—, aplicarian
supletoriamente las normas establecidas en el Coédigo de Procedimiento Civil (“CPC”). Asi,
una eventual remision a dicho cédigo implicaria que en el caso concreto deberan aplicarse
las normas ahi consagradas respecto al abandono del procedimiento en juicio ejecutivo. A
este respecto, el articulo 153 del CPC, en su inciso segundo, establece que en el caso de los
juicios ejecutivos el plazo para declarar el abandono del procedimiento es de tres afios
contados desde la fecha de la ultima gestion til, hecha en el procedimiento de apremio,

destinado a obtener el cumplimiento forzado de la obligacion.

De esta manera, procederemos a analizar estos argumentos a luz de los hechos del caso
concreto del presente requerimiento a efectos de demostrar que no son aplicables por haber

diferencias sustanciales entre ambos casos.

Respecto al tiempo que ha transcurrido en la causa desde la tiltima gestion ttil, es necesario
considerar que la tltima gestion ttil se realizo el afo 2014, tras lo cual la causa fue archivada.
Desde ese afo, no se realizé ninguna gestion tutil dentro de la causa, sino hasta el mes de
agosto de 2021 donde recién se solicitd el desarchivo de la causa y la reliquidacion de la
deuda. En este sentido, como esta Excelentisima Magistratura podra apreciar, en caso de
declarar la inaplicabilidad de la norma contenida en el articulo 429 inc. 1°, parte final, del
Codigo del Trabajo, y aplicarse supletoriamente la norma contenida en el inciso segundo
del articulo 153 del CPC, habran transcurrido con creces los tres afios requeridos. Por ende,
dicha declaracion surtira efectos tutiles y tendra plena aplicacion la figura del abandono

del procedimiento.

En este sentido, resulta pertinente hacer notar que VTR actud siempre de buena fe,
entendiendo que habia realizado el pago por el total de la deuda. Adicionalmente, cabe
destacar que la liquidacion fue aceptada por ambas partes y que se tuvo por correctamente

realizado el pago, procediéndose al archivo de la causa a comienzos de 2015.
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A partir de lo anterior, queda en evidencia que las consideraciones que tuvo presente el
Ministro Fernandez para rechazar no resultan aplicables en este caso, al existir diferencias
sustanciales entre ambas causas, teniendo plenos efectos la declaracion de inaplicabilidad

de las normas impugnadas al momento de decidirse la gestion pendiente.

5. Cumplimiento de los requisitos de admisibilidad

Al finalizar este escrito — y para facilitar el examen que, en sede de admisibilidad, deba
realizar una de las Salas de este Excmo. Tribunal Constitucional — nos interesa recapitular
el modo en que el requerimiento deducido cumple con los requisitos para ser declarado

admisible y, por ende, conocido por el Pleno de Su Sefioria Excelentisima.

5.1.  Existe una gestion judicial pendiente:

Tal y como hemos expuesto, el presente requerimiento se deduce respecto de la gestion de
cobranza laboral seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Curico, bajo el rol C-5-
2013. La gestion se encuentra actualmente en tramitacion, dado que la solicitud de
desarchivo de la contraparte ha tenido por efecto la reanudacion de la cobranza.
Adicionalmente, esta parte ha promovido un incidente de abandono del procedimiento en

la causa mencionada, en cuya resolucion el precepto impugnado tendra aplicacion decisiva.

5.2. El requerimiento es promovido por persona legitimada

Asi lo consigna el certificado emitido por el Juzgado de Letras del Trabajo. Nuestra
representada es parte ejecutada — en calidad de deudora solidaria — en el juicio de cobranza
laboral. Adicionalmente, ha sido nuestra representada la que ha promovido el incidente de

abandono del procedimiento.

5.3.  El precepto impugnado tiene rango legal

El articulo 429, inciso 1°, parte final, es una disposicién que forma parte del Codigo del

Trabajo, legislacion del area laboral que tiene, indudablemente, rango legal.
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5.4.  El precepto legal impugnado no ha sido previamente declarado conforme

a la Constitucion por este Excmo. Tribunal

Su Senoria Excelentisima no se ha pronunciado acerca de la constitucionalidad o

inconstitucionalidad general del precepto impugnado.

5.5. La aplicacion del precepto legal impugnado resultara decisiva para la

resolucion del asunto.

Como hemos expuesto latamente en el apartado 2 de este escrito, el precepto legal
impugnado sera decisivo en la resolucion del asunto. Asi ha sido invariablemente en la
jurisprudencia laboral, cuando los requerimientos de inaplicabilidad sobre el precepto
impugnado no han tenido éxito. Adicionalmente —y reafirmando lo anterior —, una eventual
sentencia estimativa dictada por este Excmo. Tribunal Constitucional tendra efectos ttiles,
tal y como lo demuestra la jurisprudencia laboral citada en el apartado 2.3, que ha
recepcionado otras sentencias de inaplicabilidad de la misma disposicion, entendiendo que,

en su ausencia, procede el abandono del procedimiento.

5.6. El requerimiento se encuentra razonablemente fundado

Finalmente, nos parece que, tanto los argumentos vertidos en las paginas anteriores (véase
apartado 3), como el estudio de la jurisprudencia laboral (apartado 2) y constitucional
(apartado 4) sobre la materia, permiten tener por acreditada la concurrencia de este requisito
de admisibilidad. No se nos escapa, por supuesto, que alguien pudiera legitimamente
discrepar de las conclusiones a las que hemos llegado. No obstante, estamos muy
convencidos de satisfacer ampliamente los estandares de fundamentacion que S.S.E. ha ido
definiendo a través de sus dos salas, a efectos que el asunto pueda ser conocido por el Pleno

de este Excmo. Tribunal.

Por tanto, en virtud de lo expuesto y de lo dispuesto en el articulo 93 inc. 1° N°6 e inc. 11°,

en relacion con el articulo 19 Nos. 2, 3y 26 de la Constitucion Politica de la Republica,
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A Su Senoria Excelentisima respetuosamente pedimos admitir a tramitacion el presente
requerimiento, declararlo admisible y, en definitiva, acogerlo, declarando inaplicable la
parte impugnada del inciso 1° del articulo 429 del Cddigo del Trabajo, respecto de la gestion
pendiente consistente en el juicio de cobranza laboral seguido ante el Juzgado de Letras del

Trabajo de Curicd, bajo el rol C-5-2013.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a S.S.E. tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Mandato judicial otorgado ante notario por VTR.COM en favor de los abogados que
patrocinan el presente requerimiento: Patricio Zapata Larrain, Juan Ignacio Alarcén

Santander, Martin Bernardo Canessa Zamora y Carolina Baeza Parker.

2. Copia de la resolucion de fecha 24 de abril de 2015 del Juzgado de Letras del Trabajo
de Curicd, por la que ordena el archivo de la causa de cobranza rol C-5-2013; y de la

resolucion de 17 de agosto de 2021, por la que ordena el desarchivo.

3. Copia del incidente de abandono de procedimiento promovido por nuestra

representada en la causa de cobranza laboral.

4. Copia del certificado de ingreso del escrito que promueve el incidente de abandono

del procedimiento (junto con otras incidencias), de 26 de octubre de 2021.

5. Certificado de estado de la causa, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 79

de la Ley N°17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 y 85 de la Ley
N°17.997 Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, solicitamos a S.S.
Excelentisima que decrete cuanto antes la suspension del procedimiento juicio de cobranza
laboral seguido ante el Juez de Letras del Trabajo de Curicé. Como se evidencia de la lectura
del cuerpo del requerimiento y del certificado acompafiado al primer otrosi, el sentido de la
sentencia que decrete este Excmo. Tribunal Constitucional podria verse frustrado

anticipadamente si no se decreta, de inmediato, la suspension de la gestién pendiente, pues
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el incidente de abandono del procedimiento podria ser resuelto en cualquier momento. De
continuar el procedimiento, podria consumarse — en breve plazo y por la via de la aplicacion
inconstitucional del precepto impugnado — una grave vulneracién del principio de
supremacia constitucional, ademas de las vulneraciones de los derechos a la igualdad y al

debido proceso de nuestra representada.

La falta de pronta suspension pondria a S.S. Excma. en la eventual situacion de, al momento
de resolver la admisibilidad del presente requerimiento, encontrarse ante una sentencia
interlocutoria que rechazara el abandono del procedimiento, en aplicacion del precepto
impugnado (tal y como sucedio en las causas revisadas en el apartado 2.2). Tal circunstancia
podria obligar a este Excmo. Tribunal a rechazar el presente requerimiento, sin poder
examinar su mérito y sin poder cumplir la alta funcion a que ha sido llamado por la Carta

Fundamental.

La solicitud que se presenta a Su Sefioria Excelentisima se encuentra, por lo demas, fundada
en un precedente invariable, especialmente aplicado a asuntos que recaen sobre el mismo
precepto impugnado. Asi, cada vez que este Excmo. Tribunal ha debido conocer de
impugnaciones sobre la parte final del inciso 1° del articulo 429 y se le ha solicitado, ha
concedido la suspension en el examen de admision a tramite. Asi ha ocurrido en las causas
de roles Nos. 5151, 5152, 5822, 5986, 6166, 6167, 6469, 6879, 7400, 8780, 8843, 8907, 11521 y
11696.

Junto con lo anterior, la rapida tramitacion de las causas de esta naturaleza vuelve necesario
que, de concederla, S.S. Excma. comunique de forma especialmente expedita la resolucion
de suspension al Juzgado de Letras del Trabajo, para que esta sea eficaz. En otras causas
laborales (analizadas latamente en el apartado 2 de lo principal de este escrito), la aplicacion
del articulo 429 ha importado el rechazo de plano del incidente de abandono del
procedimiento, en un plazo brevisimo. Contra ese rechazo, se abre una via recursiva (de
reposicidon y apelacion subsidiaria) que debe interponerse dentro de los tres dias siguientes
a la resolucion del incidente, manteniendo vivo el asunto para el que sera decisiva la

aplicacion del precepto impugnado por un plazo también brevisimo. De este modo, las
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vicisitudes procesales propias de la sede de cobranza y del incidente promovido, hacen
indispensable que, para que S.S. Excma. pueda ejercer la alta funcién que la Constitucién le
ha encomendado, y para que nuestra representada pueda acceder efectivamente a la justicia
constitucional, no sélo se decrete la suspension del procedimiento, sino que esta sea

comunicada de forma inmediata y prioritaria al juez laboral.

Por lo anterior, nos permitimos solicitar muy respetuosamente a S.S. Excma. que, en los
términos del articulo 38 de la referida Ley N°17.997, disponga la suspension de la gestion
pendiente desde que este requerimiento sea acogido a tramite, comunicandolo asi al

Juzgado de Letras del Trabajo de Curicé sin demora.

TERCER OTROSI: Solicitamos a S.S. Excma. tener presente que, en nuestra calidad de
abogados, asumiremos personalmente el patrocinio y poder en este requerimiento, de
conformidad con el mandato judicial que acompafamos al primer otrosi de esta

presentacion.

CUARTO OTROSI: Solicitamos a Su Sefioria Excelentisima que las resoluciones dictadas
en lo sucesivo en el procedimiento de autos sean notificadas a los correos electronicos de los

abogados patrocinantes: pzapata@carey.cl, jialarcon@carey.cl, mcanessa@carey.cl y

cbaezap@carey.cl.

H-65 A05-6 j 242. SLF -9
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