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FOJA: 315.- Trescientos quince.-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : Juzgado de Letras de Pitrufquen
CAUSA ROL : G-52-2013
CARATULADO : DINARES / POLANGCO

Pitrufquen, ocho de Julio de dos mil diecinueve.
VISTOS:

A fojas 11, de 12-3-2013, ELIAS DINARES COLCIHEO, interpone demanda
de término de contrato de arrendamiento en procedimiento especial Indigena en
contra de IVAN UBALDO POLANCO CALABRANO, JUAN ONOFRE POLANCO
CALABRANO y JUAN VICENTE POLANCO CALABRANO, solicitando en
definitiva se declare por terminado el contrato de arrendamiento que indica,
disponer se le restituya dicha propiedad, dentro de tercero dia, desde que la
sentencia cause ejecutoria, bajo apercibimiento de lanzamiento del demandado y
de todos los ocupantes, con auxilio de la fuerza publica, con costas, o lo que se

estime pertinente de conformidad a Derecho.

A fojas 212, don Jorge Abarzua Henriquez, abogado, por los demandados,
contesta el libelo interpuesto en su contra, solicitando su rechazo, por los

fundamentos que indica.

A fojas 211, se llevd a efecto la audiencia pertinente, llamandose a las partes

a conciliacion, la que no se produce.
A folio 232, se recibi6 la causa a prueba, rindiéndose la que consta en autos.
A fojas 314 se citd a las partes para oir sentencia.
Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fojas 11, de 12-3-2013, don ELIAS DINARES COLCIHEO,
RUN N°5.051.065-4, casado, agricultor, con domicilio en sector Filoco, comuna de
Pitrufquén, interpone demanda de término de contrato de arrendamiento en
procedimiento especial Indigena en contra de don IVAN UBALDO POLANCO
CALABRANO, RUN N°9.383.887-4, transportista, casado, con domicilio en Ruta 5
Sur, kildbmetro 645, comuna de Lautaro; don JUAN ONOFRE POLANCO
CALABRANO, empleado bancario, casado, con domicilio en Porvenir N°405,
Santa Rosa de Chena, Penaflor, comuna de Talagante; y don JUAN VICENTE
POLANCO CALABRANO, con domicilio en San Francisco N°1433, comuna de

Santiago, en base a los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

Antecedentes de Hecho:
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1.- Que segun consta en inscripcion de dominio de fojas 400 N°613 del
Registro de Propiedad de 1984 del Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén,
el demandante es duefio de la hijuela N°1, de 14,85 hectareas, ubicado en el lugar
Voloco (Filoco), comuna de Pitrufquén, que deslinda: Norte, cauce actual de rio
Quinque, Este: cerco recto y linea recta que separan de la hijuela N°2, Sur: Linea
recta que separa de terrenos propiedad de la Corporacion Nacional Forestal,
Oeste: cerco recto que separa de terrenos de propiedad de don Pedro Alzuget

Heguy.

2.- Que con fecha 11-12-1992 celebré ante don Ramén Angel Figueroa
Carrasco, notario de Pitrufquén, contrato de arrendamiento con don Ivan Nibaldo
Polanco Calabrano, con Juan Onofre Polanco Calabrano y don Juan Vicente
Polanco Calabrano, dando en arrendamiento el primero a los segundos, en comun
y por iguales partes, un retazo de terreno, con superficie de 2000 metros
cuadrados, situada al lado poniente de la hijuela N°1, con los deslindes que indica.
El plazo de arrendamiento pactado es de 99 afios, a contar de esa fecha, y que el

precio, canon o renta es la suma Unica y total de $100.000.- contado.

3.- Que el destino de la propiedad es agricola y los demandados han
construido una especie de camino en el retazo arrendado a fin de que transiten
sus vehiculos y camiones, lo que ha ocasionado una serie de problemas en el
terreno en su totalidad, ya que los demandados han trabajado el retazo de terreno,
produciendo un desnivel que le afecta de sobremanera, pues cada vez que llueve
se inunda su propiedad, convirtiéndose en un verdadero lago en época de lluvia y
en un pantano lleno de arbustos en primavera-verano, lo que le ha impedido
ejercer los actos propios de agricultura a la que se dedica, no ha podido sembrar y
cosechar trigo, lo que afecta su situacion patrimonial, sin perjuicio de mencionar el
deterioro del terreno, ya que su destino es agricola y no esta siendo utilizado para
tal finalidad.

4.- Que ha tratado de conversar con los demandados a fin de que realicen
los trabajos que sean necesarios para evitar la inundacion del terreno, pero a la

fecha no ha tenido una respuesta satisfactoria.

5.- Es por lo expuesto que los demandados han violado gravemente las
obligaciones que un arrendatario debe tener respecto de un inmueble rural,
maxime que tienen pleno conocimiento que vive de las labores propias de
agricultura y que no ha podido trabajar su predio, debido al dafio y deterioro que

han causado en su terreno, ya que no solo se genera un lago en época de lluvias,
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sino que ademas con los camiones que transitan rompen el cerco una y otra vez

sin repararlos, sus animales se escapan, crece maleza, etc.

6.- Que segun consta en certificado de hipotecas, gravamenes vy
prohibiciones, el referido contrato sino se encuentra inscrito en los registros del

Conservador de Bienes Raices de Loncoche.
Antecedentes de Derecho.
Cita los articulos 1915, 1546, 1939 y 1979 del Cdédigo Civil.

Que dia a dia su terreno es deteriorado por los demandados, como ya lo
senald, lo que le impide trabajar el terreno en agricultura, ya que se le ha dado un
uso distinto a la finalidad que tiene su predio y no lo han cuidado como un buen

padre de familia.

Procede declarar, judicialmente, la terminacion de tal contrato, por las
causales mencionadas, reservandose el derecho a demandar compensacion por

los perjuicios ocasionados.

Finalmente pide, respecto a la demanda de terminacion de contrato de
arrendamiento, acogerla, se declare terminado el contrato de arrendamiento por
las causales indicadas y disponer que le restituya dicha propiedad, dentro de
tercero dia, desde que la sentencia cause ejecutoria, bajo apercibimiento de
lanzamiento del demandado y de todos los ocupantes, con el auxilio de la fuerza
publica, con costas o lo que el tribunal estime pertinente de conformidad a

Derecho.

SEGUNDO: Que a fojas 212, Jorge Andrés Abarzua Henriquez, abogado,
domiciliado en calle VicuAa Mackenna N°748, 2° Piso, Pitrufquén, por los
demandados, contestar la demanda de terminacién de contrato de arrendamiento
solicitando que sea rechazada en todas sus partes, con costas, en razon de los

argumentos de hecho y de derecho, que pasa a exponer:
LOS HECHOS:

1.- Niega todos y cada uno de los argumentos y razones de hecho y de
derecho que la contraria da en los puntos numeros 3, 4, 5 y 6 de las
argumentaciones de hecho y toda la interpretacion que realiza en las normas de
derecho de su escrito principal de fecha 12 de Marzo de 2013, y mediante el cual
demanda la terminacion del contrato de arrendamiento que liga a ambas partes,

por no ser efectivos.
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2.- Como primer punto cabe dejar asentado, que como lo reconoce el propio
demandante, en los puntos 1 y 2 de las argumentaciones de hecho, existe
actualmente entre las partes un contrato de arrendamiento plenamente valido y
que corresponde al celebrado con fecha 11 de Diciembre de 1992, mediante
escritura publica, otorgada en dicha fecha ante el Notario Publico de Pitrufquén,
don Ramén Angel Figueroa Carrasco; por lo cual es un hecho no controvertido
entre las partes, la existencia de dicho contrato, y que este es plenamente valido,
puesto que no se ha atacado en la accion deducida la validez del mismo, sino solo
un supuesto "incumplimiento" por parte de sus representados, de las obligaciones
que emanan de dicho contrato, "incumplimiento” el cual niega rotundamente; y el
cual se deberia solo al uso que sus representados hacen del terreno arrendado,
puesto que todas sus obligaciones para con dicho contrato se encuentran
plenamente cumplidas, como la del pago de las rentas por todo el periodo del
contrato, la cual, como deja clara su clausula Cuarta, se pagd ya en su momento,

integramente, y sin reclamo alguno.

3.- Aclarado el punto anterior, se aboca al supuesto "incumplimiento" por
parte de sus representados, de las obligaciones que emanan de dicho contrato,
que alega la demandante, y en el cual fundamentd su accién de pedir la
terminacién anticipada del contrato de arrendamiento, el cual consistiria, segun
sus planteamientos, en que el supuesto destino para el cual fue convenido el
arriendo del retazo en cuestion, era agricola, y que sus representados, habrian
destinado la propiedad para otro fin, el cual le estaria causando graves perjuicios
en el resto de su propiedad, que le impediria incluso usar dicho resto de la

propiedad.

El destino que se pacto para el retazo arrendado siempre fue el de destinarlo
a un camino de acceso, como siempre estuvo en conocimiento de la parte
demandante, y que su intencion de solicitar la terminacién del contrato de
arrendamiento, no es porque sus representados le estén dando otro uso al
acordado, sino que simplemente quiere desconocer ahora el contrato y desistirse
de él, sin argumento legal alguno, y como no los tiene, tergiversa dolosamente los
hechos, para poder dar por terminado dicho contrato, incluso, cuando los caminos
legales no se lo permiten ha recurrido a la fuerza y comision mediante la misma de
actos ilegales y arbitrarios para impedir el legitimo uso por parte de sus

representados de retazo del terreno arrendado.

4.- El uso pactado por el retazo arrendado siempre fue el de destinarlo a un
camino para que sus representados pudiesen acceder al camino publico del

sector, puesto que su predio, de 43,50 hectareas, y que figura inscrito a su nombre
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a fojas 1017 N°1091 del Registro de Propiedad del afio 1992 del Conservador de
Bienes Raices de Pitrufquén, se encuentra privado de acceso directo a algun

camino publico o vecinal del sector.

5.- Se puede apreciar de la sola lectura del contrato de arriendo, que las
partes no pactaron expresamente el uso al que debia destinarse el retazo de
terreno arrendado, ante ello debe estarse al espiritu del contrato, y segun el cual, y
las circunstancias del mismo, resulta claro que la intencién de los contratantes era
que este predio arrendado sirviera como servidumbre de transito, puesto que
malamente podria pensarse que el arrendamiento de una franja de terreno de 8
metros de frente por 250 de fondo (deslindes del retazo arrendado segun da
cuenta el contrato) podria ser destinada a otra cosa, como por ejemplo un destino

agricola.

El demandante no puede aprovecharse de esta omisidbn de ambas parles
contratantes de no haber pactado expresamente el destino del retazo arrendado,
para desconocer lo acordado y que fluye de las circunstancias del contrato mismo,
toda vez que por mas de 21 anos a la fecha las partes llevan destinando el retazo
arrendado al uso de camino de acceso al predio de propiedad de sus
representados, y solo ahora el demandante entabla accién legal reclamando al

respecto.

6.- De esta manera, sus representados siempre han destinado el retazo de
terreno arrendado al uso que las partes pactaron y que es servir a la propiedad de
sus representados, como camino de acceso y salida al camino publico de
Copihual a Trepehue, por lo cual no es efectivo a este respecto lo planteado por la

parte demandante.

7.- Que, en cuanto a los supuestos perjuicios causados al demandante en el
resto de su propiedad, y que le impedirian dar a ésta un uso natural, ello no es
efectivo, puesto que el uso que sus representados le dan a su terreno arrendado,
lo ha sido siempre procurando no causar dafo o perjuicio alguno al resto de la
propiedad del arrendador, tomando para ello, en el terreno, todas las medidas
necesarias, y si por alguna causa o razon su propiedad se le inunda o se provoca
algun otro hecho que le impida usar adecuadamente su propiedad, no es, en

ningun caso, por el uso que sus representados le dan al retazo arrendado.

8.- Que respecto a lo anterior, precisa que los cercos que deslindan y
demarcan el retazo arrendado se han mantenido siempre en buenas condiciones,
por lo cual es imposible que por dicho motivo los animales del demandante se

escapen de su propiedad, como senala, y si ello ocurre lo es porque el
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demandante no mantiene en buen estado sus cercos del resto de su propiedad, y

no porque los vehiculos con los cuales transitan sus representados lo provoquen.

Respecto de la maleza que creceria en su propiedad y le impediria al
demandante trabajar su propiedad en lo que respecta a la agricultura, resulta a lo
menos curioso, puesto que ;Cémo es posible que el hecho que crezca maleza en
su terreno puede ser debido al uso que sus representados hacen del terreno
arrendado? Si crece maleza en el resto de su propiedad es debido a su
negligencia en el cuidado de la misma, y no por el uso que sus representados

hacen del terreno arrendado.

9.- Por ultimo, sefala que no es efectivo lo sefialado por el demandante en el
punto N°4 de sus argumentaciones de hecho, es mas, su actitud ha sido siempre
agresiva, hostil y violenta para con sus representados, llegando incluso en Abril de
2014 a irrumpir e invadir violentamente el terreno arrendado y con una
retroexcavadora realizé un canal que cruzo el predio arrendado de Este a Oeste,
de un ancho aproximado de 1 metros y de 1,40 metros de profundidad, con lo cual
impidio el transito por dicho pedazo de terreno, dejando aislado el campo de sus
representados. Ante ello se dedujo ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Temuco, un recurso de proteccion en su contra, Rol 1043-2014, y con fecha 6 de
Junio de 2014 se dict6é sentencia que acogio el recurso y le ordend al demandante
de esta causa, abstenerse de invadir la propiedad arrendada y realizar cualquier
acto o intervencion fisica y material en el predio. Con ello se demuestra que el

actuar del demandante esta muy por lejos de ser conciliador.
EL DERECHO:

Cita los articulos 1938 del Cddigo Civil, indicando que de la lectura del
contrato resulta claro que no fue pactado expresamente a que fines seria
destinada la cosa, en este caso, el retazo de terreno de 2.000 metros cuadrados,
por ello cabe aplicar la regla establecida por este articulo en cuanto a la
presuncion de las circunstancias del contrato. Agrega las circunstancias del
contrato y que deben ser consideradas, segun la norma legal citada, a la hora de

interpretar el contrato:

a) Arrendatario: posee un predio colindante al del arrendador, el cual, como
se desprende de su titulo de dominio y plano respectivo, no cuenta con acceso a
algun camino publico o vecinal de sector, y en la explotacién de su predio de 43,50
hectareas, se dedica al rubro agricola, ganadero y forestal, actividades para las
cuales resulta vital el tener acceso a un camino publico, para lo cual se arrendo el

retazo de terreno en cuestion.
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b) Cosa objeto del contrato: un retazo de terreno de 8 metros de ancho por
250 metros de fondo y que cruza por el predio de mayor cabida desde el camino
publico al deslinde del predio de propiedad del arrendatario, para qué otro fin que
no sea el de usarlo como camino de acceso va a servirle a un agricultor o
propietario de esta zona una franja de terreno de apenas 2.000 metros cuadrados
y de 8 metros de ancho por 250 metros de fondo y que cruza por el predio de
mayor cabida desde el camino publico al deslinde del predio de propiedad del

arrendatario.

c) Duracion del contrato: a la fecha el contrato se ha aplicado por mas de 21
anos, durante los cuales al retazo objeto de contrato siempre se le ha dado el

mismo uso, sin que el arrendador manifestase reclamo alguno.-

2.- Respecto al articulo 1563 inciso 1° del Cédigo Civil, la interpretacion que
mejor cuadra con la naturaleza del contrato en cuestion, mediante el cual se dio en
arrendamiento por 99 anos un retazo de apenas 2.000 metros cuadrados y de 8
metros de ancho por 250 metros de fondo y que cruza por el predio de mayor
cabida desde el camino publico al deslinde del predio de propiedad del
arrendatario el cual no tiene acceso a camino publico del sector, fue que dicho
retazo de terreno sirviera como camino de acceso al camino publico del sector

para la propiedad de los arrendatarios.

3.- Articulo 1.564 del Cddigo Civil. Cabe aplicar la circunstancia del ultimo
inciso, asi la aplicacién practica que las partes han hecho del contrato, por mas de
21 afios a la fecha, sin que la contraria reclamase nada al respecto, es la de usar
el retazo arrendado como camino se acceso, por ello, aca hay otra regla de
interpretacion de contrato, segun la cual no puede sino concluirse que la intencion
de las partes contratantes a la hora de celebrar el contrato de arriendo no fue sino

la de destinar al retazo arrendado para el fin de servir de camino de acceso.

4.- Articulo 1.546 del Codigo Civil: Norma que a su juicio debe interpretarse
en consideracion a las norma de derecho ya referidas anteriormente, puesto que,
una de las cosas que emana de la naturaleza del contrato mismo, fuente de la
obligacion, es el hecho que claramente el retazo arrendado se hizo en comun

acuerdo de las partes para destinarlo a camino de acceso y no a otra cosa.

5.- Articulos 1.939 y 1.979 del Cddigo Civil: Ambos articulos establecen la
obligacion para el arrendatario de emplear en el cuidado, conservacién y goce del
predio arrendado, el cuidado de un buen padre de familia, cuidado con el cual sus

representados siempre han cumplido respecto del retazo de terreno arrendado,
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por lo cual no existe mérito para que en base a ello se pueda poner término al

contrato de arrendamiento.

De acuerdo al tenor de ambas normas legales citadas, para que se pueda
poner término al contrato de arrendamiento, el deterioro de la propiedad arrendada
o mal uso del retazo arrendado debe ser de gravedad mayor y considerable para
poder poner, en base a ello, término al contrato, puesto que las mismas normas
legales contemplan otros remedios para ello, como la indemnizacion, otorgamiento

de fianzas y otras.
Finalmente solicita se rechace la demanda en todas sus partes, con costas.

TERCERO: Que a fojas 232, se recibid la causa a prueba por el término
legal, fijdandose como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los

siguientes:

1.- Efectividad que las partes de este juicio se encuentran vinculadas
juridicamente por un contrato de arrendamiento sobre el inmueble indicado en la

demanda. Términos y vigencia.

2.- Efectividad que la demandada ha incumplido los acuerdos estipulados en

dicho contrato. Hechos y circunstancias.

CUARTO: Que la parte demandante, a fin de acreditar sus alegaciones,

rindio las siguientes probanzas:
A) Prueba documental:

1.- A fojas 1, copia autorizada de inscripcion de compra, de fojas 400 N°613
del Registro de Propiedad de 1984 del Conservador de Bienes Raices de

Pitrufquén.

2.- A fojas 3, Certificado de Avaluo Fiscal, comuna de Pitrufquén, Rol 00386-
00079.

3.- A fojas 4, Certificado de Hipotecas, Gravamenes y Prohibiciones, de 5-2-
2013, respecto de hijuela N°1, ubicada en lugar Voloco, comuna de Pitrufquén, de
propiedad de Elias Dinares Colicheo, de fojas 400 N°613 del Registro de

Propiedad de 1994 del Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén.

4.- A fojas 6, copia de escritura publica de arrendamiento, de 11-12-1992,
otorgada ante Notario de Pitrufquén don Ramén Angel Figueroa Carrasco, Dinares

C. Elias a Polanco C. Ivan y otros.
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5.- A fojas 242 y 251, copia de inscripcion de fojas 400 N°613 del Registro de

Propiedad de 1984 del Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén.

6.- A fojas 243 y 252, copia de escritura publica de arrendamiento, de 11-12-
1992, otorgada ante Notario de Pitrufquén don Ramédn Angel Figueroa Carrasco,

Dinares C. Elias a Polanco C. Ivan y otros.
7.- Afojas 246y 247,y 255 y 256, set de fotografias.

8.- A fojas 248 y 257, plano N°IX-2-10.078-SR, de Ministerio de Bienes

Nacionales.
9.- A fojas 270 a 275, set de fotografias.

10.- A fojas 276, copia de sentencia de 6-6-2014, de causa Rol 1043-2014

Proteccion, de la lltma. Corte de Apelaciones de Temuco.

11.- Copia de inscripcidn de arriendo de fojas 16 vuelta N°14 del Registro de

Hipotecas de 1993 del Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén.
B) Prueba testimonial.
A fojas 261 a 264 declaran las siguientes personas:

1.- Agustin Antonio Colpo Lemunao, quien expone que arrendoé para pradera
el sefior Elias Dinares a los sefiores Polanco y los demandados hicieron un
camino y entran camiones con acoplados y al dar la vuelta una curva y le echan
abajo el cerco de Dinares y éste tiene que hacer el cerco de nuevo. Ese nunca ha
sido camino y ahora se llena con agua. Antes tenian otro camino que pasa de
copihual al campo de Polanco. Las partes en el contrato arrendaron ese predio
para fines agricolas y no para un camino, lo sabe porque el mismo Dinares se lo
converso y lo ayudo hacer el cerco. Agrega que no cumplieron porque hicieron un
camino y si hubiesen cumplido no habrian hecho el camino. Dafos le hacen a
Dinares porque sus animales se pasan de un lado para otro y este caballero que
es de edad, se la hace dificil arrear sus animales. A raiz de la construccién del
camino se inunda el predio de don Elias, como un metro de agua tiene en el
invierno, sale el agua del canal y bota el agua hacia el campo de don Elias. A raiz
de la inundacion no puede hachar ningun animal, tiene que esperar hasta el mes
Diciembre ahi se seca el bajo. Las fotos agregadas al expediente y que se le
exhiben, corresponden los campos de don Elias y todos se llenan con agua a raiz
del agua que viene de arriba se llena todo el campo de agua de don Elias. Antes
de la construccion del camino no era tanto, pero ahora con la construccién del

camino se llena mas y no puede trabajar su campo, solamente un pedazo. La
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superficie aproximada del campo que don Elias tiene alli son unas 12 hectareas
aproximadamente. Hay un canal natural que atraviesa el camino construido por los

demandados.

2.- Hilario Puchun Manque, quien sefala que don Elias arrendé el terreno
para agricola y el que arrendd hizo un camino y se produjo un desnivel y se inunda
todo el predio de don Elias. El contrato se hizo en el afio 1992, para fines
agricolas. Don Elias siempre conversé que arrendd un predio para fines agricolas
y no para hacer un camino. La superficie del terreno arrendado es dos mil metros
cuadrados. No lo utilizé para agricola, sino para un camino. El camino lo utilizan
los que arriendan lo Polancos. El predio de don Elias se inunda con las aguas,
ingresan camiones haciendo dafos, cortando alambres de los cercos y el desnivel
del camino y se inunda el terreno de don Elias y no lo puede utilizar por muchos
anos. Se producen estas inundaciones desde que se construyd el camino. Se le
exhiben las fotos y declara que corresponden al campo de don Elias y las
inundaciones que ve corresponden a esta época. Consultado si en el predio de

don Elias existe algun canal, responde que no existe nada.

3.- Héctor Gabriel Maureira Venegas, quien relata que el contrato era para
fines agricolas y se construyd un camino, don Elias siempre conversaba que habia
hecho un contrato y que no cumplieron en los términos puestos en él. Ellos tenian
camino y lo cerraron y construyeron otro camino en el campo que arrend6 don
Elias. Arrendd el predio para fines agricolas y no un camino. Cuando hicieron el
camino enaltaron el camino y le echaron tierra y ahora se produce una laguna y el
agua no tiene salida, la profundidad de 1metro y no lo puede trabajar porque hay
mucha humedad y es un pantano. El camino de los Polancos salia del fundo de
Polanco a Copihual. Y ese camino lo cerraron cuando construyeron el otro camino
los Polancos, porque le quedaba mas cerca a la calle. Se le exhiben al testigo las
fotos acompanadas al expediente, sefialando que esos campos corresponden a
don Elias. Agrega que es vecino y pasa por ahi. Hay un canal grande que deslinda
con el campo de los Polancos, don Elias tiene canales chicos que desaguan su

campo.
QUINTO: Que el demandado rindi6 las siguientes probanzas:
A) Prueba documental:

1.- Copia de escritura publica de Mandato Judicial, Polanco C. Ivan U. y otros
a Abarzua H. Jorge A., 10-7-2013, otorgada ante Notario de Pitrufquén dofia Maria
Constancia Contardo Silva, Repertorio 280-2013.
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B) Prueba testimonial:
A fojas 265 a 267 rola la declaracion de los siguientes testigos:

1.- Sebastian Florencio Curilén Huillin, quien expone que trabajo con ellos y
le dijeron del camino y que habian arrendado, lo cerraron por ambos lados, esto
fue mas o menos en afo 92 o 93. Primero trabajé con don Elias Dinares y
después trabajé con los hermanos Polanco. A los Polanco le habian cortado el
camino el afo pasado, hicieron un canal, esto lo hizo don Elias Dinares y después
los Polancos le pusieron alcantarilla al canal y ahora lo dejan pasar. Conocio el
campo de don Elias antes de que existiera el camino y era todo lleno de agua y
matorrales. Una vez que se hizo el camino, los beneficid a todos, los vecinos y los
Polancos hicieron el canal. El campo quedo seco y ahi se pudo trabajar. EI camino

lo construyeron los Polancos en el afio 92.

2.- Segundo Joaquin Antinao Manque, quien sefiala que los escuchd que
firmaron un contrato de arriendo para un camino, en ese mismo tiempo
comenzaron a hacerlo, aproximadamente en el afio 92, cuando ellos llegaron al
lugar. También tuvieron que hacer un canal para drenar el terreno para hacer el
camino y también para drenar los terrenos de los vecinos y los de ellos. En ese
tiempo trabajaba para para don Elias Dinares. Se hizo el contrato para camino.
Conocio el campo de don Elias antes de construirse el camino y era muy diferente
a lo que es ahora, porque tenia matorrales, pajonal y mucha agua en el fondo
terreno sucio. Actualmente el campo de don Elias esta limpio, sembraba papas en
afnos anteriores y en este minuto lo tiene como pradera. Sabe que el contrato de

arrendamiento se hizo para camino porque lo escuché por ambas partes.

SEXTO: Que ademas, a solicitud de la parte demandante, CONADI evacud
Informe rolante a fojas 303, oficio N°369 de 27-5-2019, e Informe Técnico N°087
de 26-4-2019, que sefiala que la construccion del terraplén que conforma el
camino genera un efecto de dique, provocando que el agua se acumule a ambos
lados del camino, siendo insuficientes las alcantarillas instaladas, las que se
encuentran muy superficiales y de poco diametro, concluyendo que es un terreno
inundable, sin embargo el terraplén del camino acrecienta el periodo de

anegamiento del predio, siendo insuficientes las alcantarillas instaladas.
EN CUANTO A LA TACHA:

SEPTIMO: Que a fojas 266, la parte demandante interpone tacha del articulo
358 del Cddigo de Procedimiento Civil respecto al testigo Segundo Joaquin

Antinao Manque, por tener amistad con los demandados.
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OCTAVO: Que la parte demandada solicita el rechazo de la tacha por cuanto
la causal legal invocada requiere de una intima amistad manifestada por hechos
graves, lo que no concurre en este caso, por cuanto el testigo ha manifestado
tener una relacion solo de amistad derivada de su situacién de vecindad con la

parte demandada.

NOVENO: Que el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil establece
que Son también inhabiles para declarar: entre otros, 7°. Los que tengan intima
amistad con la persona que los presenta o enemistad respecto de la persona
contra quien declaren. La amistad o enemistad deberan ser manifestadas por
hechos graves que el tribunal calificara segun las circunstancias. Las inhabilidades
que menciona este articulo no podran hacerse valer cuando la parte a cuyo favor
se hallan establecidas, presente como testigos a las mismas personas a quienes

podrian aplicarse dichas tachas.

DECIMO: Que la tacha ya sefialada sera rechazada, toda vez que de las
respuestas entregadas por el testigo, no es posible estimar la configuracién de la
causal alegada por el demandante, ya que la amistad que existiria entre las partes
es derivada de su vecindad, y no como intima, manifestada por hechos graves.

EN CUANTO AL FONDO:

UNDECIMO: Que el actor en su libelo solicita el término del contrato de
arrendamiento que indica, por incumplimiento de los arrendatarios del destino del
inmueble arrendado, que es utilizado como camino y no para fines agricolas,

provocando inundaciones y crecimiento de maleza en su predio.

DUOTERCERO: Que el articulo 7° del Decreto Ley 993 sobre Arrendamiento
de Predios Rusticos, senala que Queda prohibido al arrendatario subarrendar el
todo o parte del predio que es objeto del contrato o ceder su derecho, o la
tenencia total o parcial de los terrenos o introducir mejoras en el predio sin

autorizacién previa y por escrito del propietario.

Por su parte, el articulo 9 del mismo cuerpo legal indica que Los
arrendadores podran solicitar la terminacién anticipada de los contratos cuando el
arrendatario infringiere alguna de las disposiciones contenidas en los articulos 7° u
80

Ademas, el articulo 1938 del Cdédigo Civil expresa que El arrendatario es
obligado a usar de la cosa segun los términos o espiritu del contrato; y no podra
en consecuencia hacerla servir a otros objetos que los convenidos, o, a falta de

convencion expresa, aquellos a que la cosa es naturalmente destinada, o que
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deban presumirse de las circunstancias del contrato o de la costumbre del pais. Si
el arrendatario contraviene a esta regla, podra el arrendador reclamar la
terminacion del arriendo con indemnizacién de perjuicios, o limitarse a esta

indemnizacioén, dejando subsistir el arriendo.

DECIMO TERCERO: Que atendiendo a las normas senaladas y a los hechos
expuestos por el demandante como fundantes de su solicitud de terminacion de
contrato de arrendamiento, es necesario determinar el uso que debe darse al

inmueble arrendado.

Al respecto la escritura publica de contrato de arrendamiento 11-12-1992,

rolante a fojas 6, nada sefiala.

Por lo anterior, faltando convencion expresa entre las partes, debera estarse
al objeto a que la cosa es naturalmente destinada, o que deban presumirse de las

circunstancias del contrato o de la costumbre del pais.

En relacion a este punto, los testigos de las partes son contradictorios. Los
del demandante indican que el retazo de terreno fue dado en arriendo para fines
agricolas. Sin embargo, los testigos del demandado sefalan que lo fue para usarlo

como camino hacia el predio de los demandados.

DECIMO CUARTO: Que atendiendo a las probanzas de autos,
especialmente plano N°IX-2-10.078-SR de Ministerio de Bienes Nacionales de
fojas 248, y la superficie del retazo dado en arrendamiento indicando en la
clausula 2° del contrato en comento, esto es, con deslindes al norte y al sur en 8
metros, y al oeste y este en 250 metros, resulta mas plausible que la utilidad del
retazo arrendado fuere su destino como camino, como lo sefalan los testigos de la

parte demandada.

Ademas, de habérsele dado por el arrendatario el uso de camino desde la

celebracioén del contrato, esto es, el 11-12-1992.

En efecto, no resulta concordante con lo indicado por el actor en su libelo,
que el retazo arrendado lo seria para agricultura, si solo tiene un ancho de 8
metros al norte y al sur, donde limita con el predio de los arrendatarios, y al oriente

y poniente en 250 metros.

Asi las cosas, se tiene por establecido que el uso del inmueble, que se
presume de las circunstancias del contrato, es el de utilizarla por el arrendatario

como camino.
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DECIMO QUINTO: Que por otra parte, también se tiene por establecido que
el predio del arrendador y demandante se trata de un terreno inundable, ya que
asi lo indica el informe técnico de CONADI de fojas 310, lo que es concordante
con las declaraciones de los testigos de las partes, siendo en este punto también
contradictorios, ya que los testigos del demandante indican que las anegaciones
se han producido a consecuencia del camino, y los del demandado, exponen que

el camino ha sido beneficioso.

DECIMO SEXTO: Que atendiendo a lo ya sefialado, no acreditandose por el
actor los presupuestos de hecho fundantes de su pretension, esto es, que el uso
que el arrendatario da a la cosa arrendada sea diverso al pactado, ni que las
inundaciones del predio del arrendador se deban al camino construido por los
demandados, toda vez que se trata de un terreno inundable, la demanda de autos

sera rechazada, segun se indicara en los resolutivo.

Y vistos ademas lo dispuesto en la Ley 19.253, Decreto Ley 993 sobre
Arrendamiento de Predios Rusticos y articulos 1916 y siguientes del Cédigo Civil,
SE RESUELVE:

.- Que SE RECHAZA la demanda de terminacion de contrato de
arrendamiento de fojas 11, interpuesta por don ELIAS DINARES COLCIHEO en
contra de don IVAN UBALDO POLANCO CALABRANO, don JUAN ONOFRE
POLANCO CALABRANO y don JUAN VICENTE POLANCO CALABRANO.

Il.- Que se RECHAZA la tacha de testigo interpuesta por la parte
demandante a fojas 266.

lll.- Que no se condena en costas a la parte demandante, por haber tenido

motivo plausible para litigar.
Registrese, andtese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol C-52-2013.

Resolvié dona PAULA SECO VASQUEZ, Juez Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art.

162 del C.P.C. en Pitrufquen, ocho de Julio de dos mil diecinueve.

el

P Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada

Paula Andrea Seco Vasquez Odette Elizabeth Leiva Lagos T Bar e Raglen e Magaiaans 5 s Antarie
Fecha: 08/07/2019 17:58:26 Fecha: 12/08/2019 16:58:48 Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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