Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

En estos autos Rol N° 150.188-2020, iniciados ante
el Primer Juzgado Civil de Temuco, caratulados “Wega
Flores Sergio Enrique con Ministerio de Bienes
Nacionales”, el demandante dedujo recurso de casacidn en
el fondo en contra de la sentencia de segunda instancia
dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco el 27 de
octubre de 2020, que confirmé la sentencia de primer
grado gque rechazd la demanda principal de nulidad de
derecho publico, asi como la demanda subsidiaria de
nulidad absoluta.

En la especie, don Sergio Enrique Vega Flores dedujo
las acciones antes mencionadas en contra del Fisco de
Chile y de dofia Elba Rosa Saez Matamala.

Explicdé que, por escritura publica de 28 de
diciembre de 2010, compré a la demandada Sra. Saez
Matamala y a otras dos personas, un inmueble de 31,6
hectdreas denominado “resto de la parcela N° 96”7, del
proyecto de parcelacién “Coipué”, emplazado en la comuna
de Freire, regidén de La Araucania, titulo que fue
debidamente inscrito en el Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Temuco, correspondiente
al afio 2011, precisando que, al momento del acto antes

resefiado, dofila Elba Sédez ocupaba dicho bien raiz.
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Indicd que, el 9 de abril de 2017, fue notificado de
una demanda reivindicatoria presentada por la demandada
en su contra, qgquien pretendia la restitucidn de un retazo
de 1,84 hectdreas inscrito a su nombre en el Registro de
Propiedad del afio 2011 del Conservador de Bienes Raices
de Temuco, previa tramitacidédn de un procedimiento de
regularizacidén, conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley
N° 2.695.

Aseverd que aquel retazo se encuentra integramente
dentro del inmueble que adquirid el ano 2010, vendido por
la propia Sra. Sdez, quien actué de mala fe vy
subrepticiamente, a sabiendas que, a la época de 1la
escritura de compraventa, va habia iniciado el
procedimiento de regularizacién, dictéandose, con
posterioridad, la Resolucidn Exenta N° 1.245 de 22 de
diciembre de 2010 del Ministerio de Bienes Nacionales,
que acogid aquella peticidén administrativa, declarandola
poseedora de la superficie de 1,84 hectdreas antes
mencionada, sin ordenar <cancelacidén de inscripcidn
alguna.

Sustentd su demanda principal de nulidad de derecho
publico en haber incurrido, el Ministerio de Bienes
Nacionales, en ilegalidad al momento de dictar 1la
mencionada Resolucidén Exenta N° 1.245, transgrediendo
normas de procedimiento necesarias para su generacidn,

puesto que la solicitante debia demostrar ante 1la
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autoridad el estar en posesidén del inmueble que pretendia
regularizar, de manera continua 'y exclusiva, sin
violencia ni clandestinidad, durante al menos 5 afos,
situacidén de hecho que no se configuraba en la especie.
Por ello, el Estado de Chile, por la actuacién de uno de
sus o6rganos, incurridé en una omisidén al no verificar vy
detectar, conforme a los antecedentes que obraban en el
Servicio de Impuestos Internos, en el Servicio Agricola y
Ganadero y en la Direccidédn de Obras Municipales, que el
predio que se pretendia sanear figuraba inscrito a nombre
de la propia solicitante, situacidén juridica incompatible
con el saneamiento que ella pretendia.

Denuncidé que, igualmente, la Administracién incurrid
en ilegalidad al no garantizar el cumplimiento de los
requisitos legales necesarios para la operacidén de la
prescripcidén de corto tiempo estatuida en el Decreto Ley
N° 2.695, modo de adgquirir que es juridicamente
distinguible de la prescripcidédn extraordinaria reglada en
el Cbébdigo Civil.

Pidibé, por las razones antes mencionadas, que se
declare la nulidad de Derecho Publico de la Resolucidn
Exenta N° 1.245 de 22 de diciembre de 2010 del Ministerio
de Bienes Nacionales vy, consecuencialmente, que se
disponga la cancelacidédn de la inscripcidén a la que dicho

acto administrativo dio origen.
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Acto seguido, estructurd su demanda subsidiaria de
nulidad absoluta sobre la base de la concurrencia de
causa 1licita en 1la solicitud de saneamiento, en 1los
términos que contienen los articulos 1682 vy 1467 del
Cébdigo Civil, insistiendo en que la demandada Sra. Saez
Matamala obrdé con dolo, declarando falsamente en sede
administrativa que el inmueble que pretendia sanear era
colindante a aquel gque luego vendidé, en circunstancias
que, contrariamente, se emplaza dentro de él, mendacidad
que equivale, al menos, a una infraccidén a las buenas
costumbres, y que, como tal, debe ser considerada como
equivalente a causa ilicita.

Termindé su demanda principal instando por 1la
declaracién de nulidad absoluta de la solicitud de
saneamiento, asi como de todo lo obrado en el expediente
administrativo que le siguid, en especial de la
Resolucidén Exenta N° 1.245 de 2010.

En su contestacidén, el Fisco de Chile solicitd el
rechazo de ambas demandas, con costas, argumentando, en
sintesis, que la accidén de nulidad de derecho publico es
improcedente ya que el Decreto Ley N° 2.695 contempla
mecanismos especiales de impugnacidn, no ejercidos
oportunamente por el actor, agregando que, en la especie,
la codemandada logrdé acreditar todos y cada uno de los
requisitos necesarios para la procedencia su solicitud,

destacando, finalmente, que no es efectivo que un
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inmueble inscrito no pueda ser saneado, y dque el propio
actor reconoce que, en el momento en que comprd el
predio, éste era ocupado por la contraria. Ahora bien, en
lo relativo a la demanda subsidiaria de nulidad absoluta,
refirié que tal sancidén es improcedente respecto de
procedimientos vy actos administrativos, recordando Jue
estos Ultimos se encuentran revestidos de la presuncién
de legalidad que la ley prevé.

Por su parte, dofia Elba Sdez Matamala formuld igual
peticidn, asegurando que el inmueble saneado no coincide
con el predio comprado por el demandante, sino que
constituyen pafios distintos, colindantes entre si.
Asimismo, contradijo lo propuesto por el actor, afirmando
que él estaba en perfecto conocimiento de la existencia
del procedimiento de regularizacidédn, descartando que
pueda haber actuado de mala fe, si se considera que el
procedimiento administrativo fue iniciado en 2008, cuando
no conocia al actor y no tenia intencidén alguna de vender
el inmueble.

La sentencia de primera instancia rechazdé ambas
demandas, coincidiendo con la defensa fiscal en cuanto a
que 1la accidédn de nulidad de derecho publico es, en
abstracto, improcedente ante la existencia de
procedimientos de impugnacidén especificos determinados en
la ley. Sin embargo, estimdé que, en el caso concreto, no

puede restringirse aquella accién respecto del
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demandante, quien carecia de interés para deducir
oposicién durante el procedimiento de saneamiento, puesto
que adquiridé el dominio del inmueble cuando aquella
facultad habia precluido.

Agregd que, en cualquier caso, la revisidén de
legalidad del procedimiento administrativo de saneamiento
debe ser efectuada en el contexto en que se desarrolld, y
conforme a los antecedentes que tuvo a 1la vista la
Administracién, excluyendo hechos posteriores e
imprevisibles, como lo seria la eventual venta del
predio.

Destacd la existencia de discrepancia entre las
partes respecto de la real ubicacién del retazo
regularizado. En particular, sobre si éste se encuentra o
no superpuesto al inmueble comprado por el demandante. En
lo atingente a este punto, el tribunal concluyd que se
trata de inmuebles distintos, teniendo en consideracidn
que el acto administrativo terminal del procedimiento de
regularizacién no ordend la cancelacidédn de inscripcidn
alguna e, incluso, en la escritura de compraventa se
pactd que lo vendido consistia en “el resto no trasferido
de la parcela numero noventa y seis de una superficie de
treinta y una coma seis hectdreas”.

Desechdé, finalmente, la accidén de nulidad absoluta,
entendiendo que ésta no puede ser dirigida en contra de

actos administrativos, menos para atacar solicitudes que
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inician procedimientos administrativos, pues se trata de
una sancién de ineficacia que la ley limita a los actos y
contratos entre partes.

La sentencia de segunda instancia confirmbé el fallo
apelado, sin modificaciones.

Respecto de esta decisidén, el demandante dedujo
recurso de casacidén en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, de la atenta y completa lectura de los
diversos pasajes del recurso, se aprecia que el actor
denuncia la infraccién a dos tipos de normas
distinguibles entre si.

En primer lugar, el recurrente acusa que los jueces
de instancia transgredieron leyes reguladoras de la
prueba. En especial, habrian vulnerado lo dispuesto en el
articulo 1698 del Cédigo Civil, al concluir que se trata
de predios diversos a pesar de que encuentran su origen
en la misma inscripcidén. Asimismo, habrian incumplido 1lo
preceptuado en el articulo 384 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al otorgar valor de plena prueba a
la declaracién de los testigos presentados por 1la
demandada, a pesar de que sus dichos contradecian 1lo
obrado en el expediente administrativo de regularizacidn.

En segundo orden y en cuanto al fondo, el recurrente

postula la errada aplicacién de 1lo previsto en 1los
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articulos 1, 2, 10 y 11 del Decreto Ley N° 2.695, al
desconocer, los jueces de instancia, que la
Administracién accedid a la regqularizacidn de un inmueble
que vya estaba inscrito a nombre de la peticionaria.
Igualmente, propone como vulnerado el articulo 15 del
Decreto Ley N° 2.695, en relacidén con el articulo 702 del
Cébdigo Civil, puesto que el fallo recurrido omite 1la
concurrencia de mala fe en el obrar de la demandada, tal
como fue desarrollado en la demanda, elemento que impide
la adquisicién del dominio de un ©predio por la
prescripcidén especial de corto tiempo estatuida en la
primera norma mencionada. Finalmente, propone que se ha
infringido lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la
Constitucidn Politica de la Republica, al haber
descartado 1la accidén de nulidad de derecho publico a
pesar de haberse acreditado, a Jjuicio del actor, los
elementos necesarios para su procedencia.

SEGUNDO: Que, al referirse a la influencia que tales
vicios habrian tenido en 1lo dispositivo del fallo, el
recurrente afirma que, de no incurrirse en ellos, debibd
acogerse la accidédn de nulidad de derecho publico o, en
subsidio la demanda de nulidad absoluta.

TERCERO: Que, al comenzar el examen del primer grupo
de normas reputadas como infringidas en el recurso de
nulidad sustancial de que se trata, se observa dque

Unicamente se acusa la vulneracidén de normas a las que se
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les atribuye la calidad de reguladoras de la prueba que,
como lo ha reconocido reiteradamente esta Corte, se
entienden vulneradas, fundamentalmente, cuando los
sentenciadores invierten el onus probandi, rechazan las
pruebas que la ley admite, aceptan las que la ley
rechaza, desconocen el valor probatorio de las que se
produjeron en el proceso cuando la ley les asigna uno
determinado de cardcter obligatorio o alteran el orden de
precedencia que la ley les diere. Asimismo, se ha
resuelto que ellas constituyen normas basicas de
juzgamiento, que contienen deberes, limitaciones o
prohibiciones a que deben sujetarse los sentenciadores.
Luego los Jjueces del fondo son soberanos para apreciar
las probanzas, dentro del marco establecido por 1las
normas pertinentes.

CUARTO: Que, en este contexto, la sola exposicidn
del arbitrio deja al descubierto su inviabilidad, toda
vez que, mas allad de la determinacidédn respecto de si
tales normas tienen la calidad de reguladoras de la
prueba, lo relevante es que no se acusa la infraccién de
ninguno de los parametros expuestos en el fundamento
precedente. Por el contrario, el analisis de 1la
fundamentacién deja al descubierto gque agquello gque se
cuestiona por el recurrente es la valoracidédn de la prueba
documental % testimonial rendida, evidenciando su

disconformidad con el proceso ponderativo llevado a cabo
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por el sentenciador. En este aspecto, cabe reiterar que,
como lo ha sefialado esta Corte, la actividad de
ponderacién de los medios de prueba se encuentra
entregada exclusivamente a los Jjueces del grado, siendo
aquella extrafia a los fines de la casacién en el fondo.

QUINTO: Que, descartada la vulneracidén de las normas
reguladoras de la prueba, sbélo precede rechazar el
segundo grupo de yerros Jjuridicos expuestos en el
recurso, toda vez que éstos se construyen contra los
hechos del proceso establecidos por los sentenciadores
del mérito, intentando su éxito a través de la propuesta
de supuestos facticos diversos de agquellos que han sido
establecidos por los sentenciadores, a Jguienes, de
acuerdo con la ley, corresponde precisamente dicha tarea.
Asi, el recurso se construye sobre la base de premisas
que son indispensables para su éxito, vinculados a la
identidad entre parte del inmueble comprado por el
demandante y el retazo de menor extensidén regularizado
por la demandada, en oposicidén a la escisidn asentada por
el tribunal.

Pues bien, en este aspecto, se debe ser enfatico en
seflalar que las circunstancias de facto sentadas por los
magistrados referidos no pueden ser variadas por este
tribunal de casacidén, desde qgque su labor consiste en
revisar la legalidad de wuna sentencia, esto es, su

conformidad con la ley, pero sbélo en cuanto ella ha sido
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aplicada a los hechos establecidos por los Jjueces del
grado. La finalidad de revisar los hechos es ajena al
recurso de nulidad de fondo. La uUnica forma en gque 1los
hechos podrian ser revisados por la Corte de casacién
seria mediante la denuncia y comprobacidén de infraccidn
de disposiciones reguladoras de 1la prueba, reglas que
determinan parédmetros fijos de apreciacidén de su mérito,
cuestiédn que en el presente caso ha sido previamente
descartada.

SEXTO: Que por todo lo antes expresado, habiéndose
verificado que las infracciones esgrimidas ©por el
recurrente no concurren, el recurso de casacidn en el
fondo no puede prosperar y debe ser desestimado.

En conformidad asimismo con lo gque disponen 1los
articulos 764, 765, 766, 767, 768 y 805 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacidén en
el fondo interpuesto en lo principal de la presentaciédn
folio N° 103067-2020, en contra de la sentencia de
veintisiete de octubre de dos mil veinte, dictada por la
Corte de Apelaciones de Temuco.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidén del fallo a cargo del Ministro Sr. Mufioz.

Rol N° 150.188-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.

Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y por 1los

e |

MOXFXBDMXX



12

Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sr. Pedro

Aguila Y.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 19/11/2021 18:04:59 MINISTRA

Fecha: 19/11/2021 18:04:59

MARIO ROLANDO CARROZA PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
ESPINOSA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO Fecha: 19/11/2021 18:05:00

Fecha: 19/11/2021 18:05:00

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/11/2021 18:05:01
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A., Mario
Carroza E. y los Abogados (as) Integrantes Enrique Alcalde R., Pedro Aguila
Y. Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

En Santiago, a diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MOXEXBDMXX
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