C.A. de Temuco
Temuco, veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

A folio 1, con fecha 1 de julio de 2021 comparecen don Ladislao
Mufioz Arias, médico en representacion de LADISLAO LIMITADA,
del giro prestaciones médicas, y Carlos Olivares Asencio, médico, en
representacidon de SERVICIOS PROFESIONALES OLIVARES Y
BARRRIENTOS LIMITADA (sin embargo éste tltimo se desistio del
recurso a folio 4, prosiguiendo el proceso Unicamente respecto de
Ladislao Limitada), quien interpone accién de proteccién en contra de
CLINICA ALEMANA DE TEMUCO S.A. representada por don
Rodrigo Infante Cotroneo, Ingeniero Comercial, por el acto que estima
ilegal y arbitrario consistente en poner término unilateral a algunos
contratos de arrendamientos de médicos de la Clinica, bajo la plena
conciencia que se trata de medidas abiertamente ilegales y arbitrarias, y
que tienen por unica finalidad amedrentar a aquellos médicos que no se
han adherido a los “propuesto por la recurrida” y desconociendo,
privando, perturbando y amenazando los legitimos derechos que
emanan de contratos legalmente celebrados y actualmente vigentes, lo
que vulneraria las garantias de los numerales 2, 16, 21 y 24 del articulo

19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Indica que durante muchos afos, los médicos que trabajan en la
Clinica se han relacionado con la Clinica recurrida en virtud de una
estructura contractual que contempla un contrato de arrendamiento de
bien inmueble, en virtud del cual los médicos de la Clinica pueden usar
y gozar de las consultas médicas, sistemas, infraestructura y demas
instalaciones de la Clinica, por lo cual pagan rentas mensuales en
relacion a la cantidad horas que se use el inmueble arrendado en el
respetivo periodo pactandose asimismo una invariabilidad del precio de
renta por el término de 3 afios, el que se reajustaria conforme a la

variacion que experimente del Indice de Precios al Consumidor.
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No obstante lo anterior, Clinica Alemana de Temuco,
desconociendo los acuerdos previos que permitieron la consolidacion de
los contratos de arrendamiento vigentes, a fin de obtener mejores
condiciones en su calidad de arrendador y prestador institucional de
salud, ofrecid a los médicos un nuevo contrato de arrendamiento de
consultas médicas de simple adhesion y, ante la objecion de muchos de
los integrantes del cuerpo médico, la recurrida decidi4 de manera ilegal
poner término unilateral a los contratos de arrendamiento

desconociendo los términos que exige la ley para dichos efectos.

Afirma que la recurrida entregd6 un comunicado de aviso de
término de contrato de arrendamiento sin expresion de causa, fechado y
firmado ante notario por su representante legal, don Rodrigo Infante
Cotroneo, con fecha 01 y 29 de junio del afio en curso. Anunciando
como fecha de término del contrato el 15 de septiembre de 2021, a
partir de la cual los médicos no podran ejercer su profesion de la forma

en que lo han hecho por anos en la Clinica.

Sostiene que ha celebrado un contrato de arrendamiento de bien
inmueble urbano de carjcter indefinido con la Clinica, por el cual paga
renta mensuales en relacion a la cantidad de veces que se use el
inmueble arrendado en el respetivo periodo, del cual emanan derechos
preexistentes e indubitados que serian los que la Clinica amenaza con la

comunicacion de término unilateral de los mismos.

Argumenta que el actuar de la recurrida es ilegal por cuanto
dicho desahucio, al ser desformalizado, infringe el articulo 3° de la Ley
Ne° 18.101, sobre arrendamiento de predios urbanos, por cuanto en los
contratos de duracidon indefinida el desahucio solo puede efectuarse
judicialmente o mediante notificacion personal efectuada por un notario.
Asimismo infringe el plazo sefalado en el citado articulo que es de dos
meses, contado desde su notificacién, y se aumenta en un mes por cada

ano completo que el arrendatario hubiera ocupado el inmueble., sin
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poder exceder seis meses.

En este caso, de prosperar la estrategia antjuridica de la
Recurrida, ocurrirg que el dia 16 de agosto y 15 de septiembre proximo
simplemente no podran ingresar a trabajar, por cuanto la recurrida

manejas las agendas e instalaciones.
Invoca como vulneradas las siguientes garantias constitucionales:

1. Infraccion al derecho de propiedad, consagrado por el
articulo 19 N° 24 de la Constitucion. Sostiene al efecto que nuestra
doctrina y jurisprudencia ha sido unanime en entender que de los
contratos nacen derechos que constituyen bienes incorporales que estan
amparados por la garantia constitucional de derecho de propiedad,
dentro de los cuales se incluyen el que a dicha convencién se le ponga
término en conformidad y con irrestricto apego a las disposiciones
legales que los regulan, pues de esa forma se protegen sus derechos,
normas que no se habrian respetado. Senala que la Excma. Corte
Suprema ha fallado, en sede constitucional, que el arrendatario tiene
una especie de dominio sobre el derecho de uso y goce que emanan del
contrato de arrendamiento el cual se encuentra amparado por el

articulo 19 N 24 de la Constituciéon Politica de la Republica”

Agrega que también tiene un derecho de propiedad sobre los
ingresos que les genera el legitimo ejercicio de su profesion y, al privarlo
la Clinica de la posibilidad de trabajar en el inmueble arrendado, afecta
su derecho de dominio sobre tales ingresos. Cita al efecto fallo de esta

Corte en causa Rol 700-2019. Sentencia confirmada por la Excma.

Corte Suprema, con fecha 8 de agosto de 2019, causa rol 21.072-2019.)

2.- Infraccion a la libertad de trabajo y su proteccion,
contemplado art. 19 N°16 de la Constitucion, la cual se afectaria, desde
que la recurrida lo amenaza con que pondra término a su contrato de
arrendamiento, en virtud del cual ejerce su profesion, y porque, de

forma ilegitima, quiere impedir el acceso a las dependencias de la
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Clinica y, ademas, le perturba en la atenciéon que puede brindar a los
pacientes, aun cuando existe un contrato vigente que le permite

desarrollar su labor segun las garantias que la Constitucion establece.

3.- Infraccion al derecho a desarrollar cualquier actividad que no
sea contraria a la moral, el orden publico o a la seguridad nacional,
contemplado en art. 19 N°21 de la Constitucién, la cual se habria
vulnerado porque, Clinica pretende obstaculizar la actividad economica
que realiza por afios en sus dependencias, facultado por el contrato de
arrendamiento que mantiene vigente con la Recurrida. Expresa que la
conducta desplegada por la recurrida, que alcanza el extremo de hacer
incierto si podra ejercer su actividad economica el 17 de agosto, pues ha

anunciado que no lo permitira.

4.- Infraccidon al derecho a igualdad ante la Ley, contemplado por
el art. 19 N°2 de la Constitucién. Al respecto refiere que la Excma.
Corte Suprema ha resuelto recientemente que:“el término unilateral de
la convencién celebrada entre las partes y posterior desalojo del terreno
que sirve de sede comunitaria a la Junta de Vecinos Villa La Araucaria,
que la autoridad administrativa pretende justificar en la resolucion de
disolucion de la que el presidente de la organizacién no tuvo noticia en
la forma que la ley dispone para tal cometido a efectos de ejercer el
derecho de impugnacion, es ilegal en cuanto excede las atribuciones que
le ha conferido la ley, porque al existir una situacion de derecho privado
como es la existencia de un contrato de comodato se advierte en las
actuaciones impugnadas por esta via una expresion de autotutela que no
es dable aceptar a entes publicos como tampoco a particulares bajo

ningun respecto.

Que tal y como sefiala el fallo en alzada, el actuar de la recurrida
en orden a declarar el término unilateral del contrato de comodato
basado en una decisiéon de disolucion de la junta vecinal, sin que se

encontrase afinada, asi como la irrupcion mediante el uso de la fuerza
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en la sede comunitaria, constituyen una transgresion a las garantias
constitucionales contenidas en el articulo 19 N° 2 y 24 de la Carta
Fundamental, por lo que debe ser corregida en los términos expuestos
en el laudo impugnado” (Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 2

de marzo de 2017, Rol 2910-2017).

Concluye que la comunicacién de término de los contratos de
arrendamiento intentada por la Clinica es ilegal, arbitraria y vulnera la
garantija constitucional de la igual ante la ley, toda vez que la Recurrida
se ha situado en una indebida posicién de privilegio respecto de los

arrendatarios recurrentes.

Pide que se acoja su recurso de proteccidon, y en definitiva se
ordene dejar sin efecto las comunicaciones efectuadas por la Recurrida
informando sobre el término de los contratos de arrendamiento de sus
médicos, debiendo cesar inmediatamente la recurrida sus actos ilegales y
arbitrarios, restableciendo de esta forma el imperio del derecho, con

expresa condena en costas.
Acompana a su recurso los siguientes documentos:

l. Copia de carta de fecha 29 de junio de 2021, enviada por
Clinica Alemana de Temuco al Dr. Ladislao Mufioz en su
calidad de representante legal de la sociedad Ladislao Limitada; 2.
Copia de contrato de arrendamiento entre Clinica Alemana de Temuco
y la sociedad “Ladislao Limitada™; 3. Copia de certificado de personeria

de sociedad Ladislao Limitada.

A folio 19, informa Mario Navarro Olivares, Abogado, en
representacion convencional, de CLINICA ALEMANA DE TEMUCO

S.A., solicitando el rechazo del recurso, con costas.

Alega inexistencia de actos arbitrarios e ilegales que importen

vulneracion de los derechos y garantias constitucionales que se invocan:

En primer término alega que la naturaleza juridica del contrato
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celebrado con fecha 1 de abril de 2019 es de caracter innominado, y
controvierte que se trate de un simple contrato de arrendamiento de
inmueble gobernado por la ley 18.101. Apunta que es innominado, al
comprender no solo el uso y goce de una consulta médica, sino
también una serie de relaciones complejas en materias de salud, del
orden médico, cumplimiento de directrices y regulaciones emanadas de
las Autoridades Médicas de la Institucidén, registro de informacién
clinica y bioestadistica, derecho a uso de la Imagen de la Clinica, uso
de identificadores como miembro del cuerpo de médicos, cumplimiento
de la lex artis y secreto médico, manejo de fichas clinicas y proteccion
de datos, personal paramédico y de enfermeria, personal de apoyo
administrativo como  secretarias, limpieza, seguridad, wuso de
infraestructura hospitalaria, uso preferente del equipamiento para la
atencion y diagnéstico de pacientes, uso de equipamiento de
imageneologia, laboratorios, papeleria, energia eléctrica, agua,
calefaccion,  teléfonos,  internet,  pagina  web,  programas
computacionales, agendamiento y toma de horas, recepcionistas, entre

otros.

Aparte de lo anterior, y reforzando el caracter de innominado
del contrato, las consultas médicas, ademas de ser una infraestructura
limitada, son usadas por horas, y por distintos profesionales, esto es, no

hay una titularidad respecto de una consulta en especifico.

Afirma que su regulacién no se compadece con los términos de
la ley 18.101, ni con el desahucio que dicho cuerpo legal establece

como forma de término para los contratos de duracion indefinida.

Agrega que implicitamente la Cldusula Duodécimo aleja la
naturaleza juridica del contrato celebrado de un “simple arrendamiento
de inmueble urbano” al quedar expreso en el texto del contrato formas
de término del mismo, distintas de aquellas consideradas en la ley

18.101 de arrendamiento de predios urbanos.
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Sostiene que conforme a cljusula Cuarto del contrato, mi
representada Clinica Alemana de Temuco podia ponerle término, sin
expresion de causa, mediante un aviso por escrito que debia ser
remitido a la contraparte, con 60 dias de anticipacion al dia en que se
pretendia su término, facultad y derecho que también correspondia y
podia ejercer la recurrente, toda vez que la clausula en comento fue

establecida en términos reciprocos para ambas partes.

Conforme lo anterior, al remitir la carta de término su
representada no hizo otra cosa que ejercer un derecho-facultad que
consta en un contrato que fue legalmente celebrado y que por expreso
mandato legal, articulo 1545 del Cédigo Civil, es una ley para los

contratantes.

Aduce que tampoco existe arbitrariedad, no obedeciendo la
decision a un mero capricho, sino que su infraestructura es limitada, y
atendido el Estado de Excepcion Constitucional de Catéstrofe, leyes y
Decretos de la Autoridad sanitaria, que como centro privado de salud,
a partir de febrero del afo 2020, les limitan en cuanto a la libertad de
actuacion tanto en personal, cuanto en infraestructura, mientras dure la
pandemia, y, en consecuencia, se deben organizar conforme a una
emergencia sanitaria real y sumamente grave, inédita en los ultimos

anos.

Alega que no se ha visto afectada la garantia del articulo 19 N°
16 de la Constitucion Polijtica, por cuanto la recurrente es una sociedad
comercial de responsabilidad limitada, resulta improcedente la
invocacion de la garantia constitucional de la libertad de trabajo ya

que su proteccion estd reservada a personas naturales, al trabajador.

Errada imputacion de Infraccion al derecho a desarrollar
cualquier actividad economica que no sea contraria a la moral, al
orden publico o a la seguridad nacional, contemplado en el articulo 19

N°21 de la Constitucion, recurrente pese a la comunicacion escrita
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remitida por mi representada puede seguir ejerciendo libremente su
actividad econdmica, siendo su socio y representante legal un médico

que ejerce su profesion en la especialidad de traumatologia.

En tanto la recurrente es una persona juridica legalmente
constituida en Chile, con iniciacion de actividades vigente, sus titulares
pueden organizar los diversos medios a su alcance a objeto de obtener
resultados econdémicos; son libres de tomar decisiones coordinadas
relativas a la produccién, inversion, distribucion y consumo de los
bienes, en fin, mi representada no ha intervenido de manera alguna en

dicha libertad empresarial.

Afirma que su actuar se realizd dentro del margen de la ley, por
lo que no puede erigirse en una amenaza a las posibilidades de la
recurrente de realizar en forma libre las prestaciones de salud que son

materia de su giro.

Aduce que la actuacion de su representada no es ni ilegal ni
arbitraria, y por ello no se evidencia de qué forma mi representada ha
vulnerado la Garantia Constitucional de la igualdad ante la ley
respecto de la sociedad comercial recurrente; o bien, de qué forma se
asimila la carta remitida por mi representada con la autotutela de que
da cuenta la sentencia que reproduce el recurrente en apoyo de su
accion, por cuanto solo ejercio un derecho-facultad contractual, y
comunicar por escrito el término de un contrato que fue libremente
celebrado, y que tiene las cualidades de consensual, bilateral, oneroso,
conmutativo, principal, de plazo indefinido e innominado, de forma
alguna ha vulnerado esta garantia constitucional de la igualdad ante la

ley de la persona juridica recurrente.

Niega haber infringido al derecho de propiedad consagrado en el
articulo 19 N° 24 de la Constitucion, por cuanto fueron las partes las
que estipularon la forma y modalidad para poner término al contrato

que los vinculd, por lo que encontraba legalmente facultada, para
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remitir la carta de término.

Luego, al discrepar con la contraria en relacion a la naturaleza
juridica del contrato, rechaza que la forma de ponerle término sea
aquella contemplada en la ley 18.101 de arrendamiento de predios
urbanos, y que considera el desahucio como forma de terminaciéon de

aquellos contratos de plazo indefinido.

Terminado el contrato, como natural consecuencia, termina el
derecho de uso y goce de la consulta médica, lo que en caso alguno

implica una vulneracién del derecho de propiedad de la recurrente.

Por ultimo, su representada nada tiene que ver con la afectacion
del derecho de dominio sobre los ingresos de la sociedad recurrente, ya
que los puede generar libremente, conforme a su esfuerzo, pero no
usando y gozando las consultas médicas a partir de la fecha de término
del contrato consignada en la carta de aviso; haciendo presente, eso si,
que Ladislao Mufioz Arias -no la sociedad comercial recurrente- se
encuentra acreditado como médico ante la Clinica Alemana de
Temuco, por lo que no se ha prohibido su ingreso a sus instalaciones,
sigue con su credencial que lo identifica como médico de la Clinica
Alemana, puede wusar los estacionamientos y ejecutar sus labores
profesionales como procedimientos quirargicos y uso de pabellones
conforme a la disponibilidad existente, pudiendo generar libremente
ingresos por esas atenciones. Lo anterior sin perjuicio de poder atender
pacientes en otros establecimientos distintos de Clinica Alemana de

Temuco.

Alega que el recurso de protecciéon no es la via para resolver
cuestiones de fondo como las planteadas, haciendo presente que las
partes estipularon una cldusula compromisoria, por lo que los reclamos
de fondo deben interponerse para ser resueltos ante un arbitro, que en
caso de desacuerdo de las partes, sera de derecho tanto en el

procedimiento como en el fallo.
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Finalmente hace presente que con el mérito del Decreto N°4, de
2020, del Ministerio de Salud6, debimos redirigir todos nuestros
esfuerzos para la resolucion integral de patologias agudas o agudizadas
de pacientes Covid 19 que requieran distintos niveles de cuidados:
Basicos y/o Medios y/o Criticos, derivados por via de Urgencia;
incluyendo todos los servicios que ocupen los pacientes en sus distintos
niveles de cuidados: Basicos y/o Medios y/o Criticos, para dar
resolucion integral a su estado de salud, requiriendo cualquier tipo de
unidades de hospitalizacion: basica, aguda o de UPC (UCLUTI) o

requerir intervenciones quirurgicas, incluidos los partos.

Sefiala que mientras dure la pandemia, tiene a disposicion de la
autoridad todos los recursos humanos (profesionales médicos y
profesionales de salud no médicos), con la finalidad de otorgar los
servicios de salud que se requieran, a fin de que se garantice que las

atenciones en salud alcancen los niveles de calidad exigibles.

Pese a todas estas limitaciones y cambios en los protocolos de
atencion en materias de salud, como institucion hemos mantenido, en
la medida de lo posible, la atencién de nuestros clientes y pacientes,
con altos estandares éticos y de cumplimiento de la lex artis en cuanto
a la oportunidad y éxito de todas las prestaciones, lo que sin duda ha

significado un esfuerzo de magnitud.
Acompaifia a su presentacidn los siguientes documentos:

l. Contrato celebrado con la sociedad recurrente. 2. Carta de
aviso de término, con sus comprobantes de envio certificado,
debidamente autorizados por Notario Publico, 3. Resolucion Exenta
N°356, Ministerio de Salud, Subsecretaria de Salud Publica,
promulgada el 18 de Mayo de 2020 y publicada el 19 del mismo mes y
afno, que Instruy6 aumento de capacidad ventilatoria a los prestadores

privados de salud cerrados de alta complejidad. 4. Resoluciéon

Exenta N°266, Ministerio de Salud, Subsecretaria de Redes
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Asistenciales, promulgada el 02 de Marzo de 2021 y publicada el 04
del mismo mes y afo, que instruyd aumento de capacidad camas
cuidados intensivos a los prestadores publicos y privados de salud
cerrados de alta complejidad. 5. Resolucion Exenta N°307,
Ministerio de Salud, Subsecretaria de Redes Asistenciales, promulgada
el 15 de Marzo de 2021 y publicada el 17 del mismo mes y aflo, que
instruyo la suspension de cirugias que indica. 6. Resolucion Exenta
N°334, Ministerio de Salud, Subsecretaria de Redes Asistenciales,
promulgada el 29 de Marzo de 2021 y publicada el 30 del mismo mes

y afo.
Se trajeron los autos en relacion.
Considerando:

Primero: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica, constituye juridicamente una accién constitucional de
urgencia, de naturaleza auténoma, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enumeran, mediante la adopcion de medidas de
resguardo que se deben adoptar ante un acto u omisidén arbitrario o

ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Segundo: Que, por consiguiente, resulta requisito indispensable
de la accién de proteccién la existencia de un acto u omisién ilegal
-esto es, contrario a la ley, segin el concepto contenido en el articulo
1° del Cédigo Civil- o arbitrario- o sea, producto del mero capricho de
quien incurre en él, y que provoque algunas de las situaciones o efectos
que se han indicado, afectando a una o mas de las garantias —
preexistentes- protegidas, consideracidén que resulta basica para el

andlisis y la decision del recurso que se ha interpuesto.

Tercero: Que el acto respecto del cual el recurrente predica

arbitrariedad e ilegalidad, dice relacion con la decision de la recurrida
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de poner término unilateral a un contrato de arrendamiento de un
inmueble urbano que le vincula con el actor, desconociendo los términos
que exige la ley para dichos efectos, apuntando que el desahucio
efectuado por la Clinica, al ser desformalizado, infringe el articulo 3 de
la Ley N° 18.101, por cuanto en los contratos de duracién indefinida
aquel solo puede efectuarse judicialmente o mediante notificacién
personal efectuada por un notario, infringilendo asimismo el plazo
senalado en el citado articulo que es de dos meses, contado desde su
notificaciéon, y se aumenta en un mes por cada afio completo que el

arrendatario hubiera ocupado el inmueble, sin poder exceder seis meses.

Cuarto: Que la recurrida por su parte desconoce la naturaleza
juridica que el recurrente imputa a la vinculacién contractual que los
liga, aseverando que la misma es de naturaleza innominada, pues
comprende no sélo el uso y goce de una consulta médica, sino también
una serie de relaciones complejas en materias de salud y del orden
médico, que identifica. Afiade que, conforme a la clausula Cuarta del
contrato, la Clinica podia ponerle término, sin expresion de causa,
mediante un aviso por escrito que debia ser remitido a la contraparte,
con 60 dias de anticipacién al dia en que se pretendia su término,
facultad y derecho que también correspondia y podia ejercer la

recurrente.

Quinto: Que de lo anterior resulta, que la primera controversia
planteada por las partes dice relacion con la naturaleza juridica de la
relacion que vincula a las partes y consecuencialmente la normativa que

se aplica a la misma.

Sexto: Que tenido a la vista el contrato celebrado entre las partes
con fecha 1 de julio de 2019 (acompanado por ambos litigantes),
verifican estos sentenciadores que resultan plausibles los planteamientos
de ambas partes en torno a la naturaleza juridica de la vinculacion

contractual que les liga, ello a partir de la lectura de los derechos y
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obligaciones que se regulan entre los considerandos octavo y undécimo

inclusive del mismo.

Séptimo: Que enfrentado a dicho escenario este Tribunal, la
conclusion es que la controversia planteada excede el ambito del
presente arbitrio constitucional que —como se dijo- es de naturaleza
meramente cautelar (en sentido amplio) y, por esencia, breve vy
concentrado, para dar respuesta oportuna a afectaciones flagrantes,
notorias o evidentes que impliquen privacion, perturbacién o amenaza
en el legitimo ejercicio de determinados derechos vy garantias
constitucionales, y es del todo evidente que una situacion como la
planteada no puede ser dilucidada a través de la accion de urgencia

incoada.

En efecto, la naturaleza propia de la accion constitucional de
proteccion y el procedimiento inquisitivo dispuesto para su tramitacion,
constituye un arbitrio destinado a resolver situaciones en que los hechos
esgrimidos y los derechos constitucionales que se dicen afectados son
indubitados y no discutidos, lo que no acontece en el caso propuesto, en
que se ventllan las discrepancias surgidas en el cumplimiento de

obligaciones entre las partes de dicho contrato.

Asi las cosas, no es el recurso de proteccién la via idonea para
discutir los hechos denunciados en relacién al cumplimiento del contrato
que vincula a las partes, la que trasciende los fines de la accién de
proteccion de garantias constitucionales y no se condice con el caracter
extraordinario y de tramitacion breve y urgente que tiene el recurso de

que se trata.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Poljtica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre la tramitacién y fallo del Recurso
de Proteccidn, se resuelve que SE RECHAZA, sin costas, el recurso

de proteccion deducido por don Ladislao Mufioz Arias, en
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representacion de LADISLAO LIMITADA, en contra de CLINICA
ALEMANA DE TEMUCO S.A.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion del Abogado Integrante Sr. Alexis Gémez Valdivia

Proteccion-7079-2021.(fcv)

Alejandro Alfonso Vera Quilodran JOSE HECTOR MARINELLO FEDERICI
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 21/10/2021 14:13:09 Fecha: 21/10/2021 14:53:22

Alexis Salvador Gomez Valdivia
ABOGADO
Fecha: 21/10/2021 15:12:51
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministro Presidente Alejandro Vera Q., Ministro

Jose H. Marinello F. y Abogado Integrante Alexis Salvador Gomez V. Temuco, veintiuno de octubre de dos mil

veintiuno.

En Temuco, a veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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