
Santiago, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno. 

Al folio N  103501: estese al m rito de autos.° é

      VISTO: 

      En este procedimiento ordinario sobre acci n reivindicatoria Rol C-ó

27-2017 del  Juzgado de Letras  de Cauquenes,  caratulado Carrasco con“  

Cantero , mediante sentencia de veintisiete de junio de dos mil dieciocho se”  

rechaz  la demanda, sin costas.ó

Apelado el fallo por la demandante, en pronunciamiento de siete de 

agosto de dos mil diecinueve la Corte de Apelaciones de Talca lo confirm .ó

Contra esta ltima decisi n, la misma parte interpone un recurso deú ó  

casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

     CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que, previo  al  estudio  del  recurso  interpuesto  y 

conforme a lo que previene el art culo 775 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil, corresponde analizar si de los antecedentes de autos se manifiestan 

vicios en la sentencia que dan lugar a la casaci n en la forma. La se aladaó ñ  

norma  autoriza  a  los  tribunales,  al  conocer,  entre  otros,  el  recurso  de 

casaci n,  para invalidar  de oficio las  sentencias,  debiendo o r  sobre esteó í  

punto a los abogados que concurran a alegar en la vista de la causa. Pero si, 

como sucede  en  la  especie,  s lo  se  han  advertido  los  defectos  formalesó  

invalidantes con posterioridad al tr mite de la vista, nada obsta a que puedaá  

entrar a evaluarse la concurrencia de tales vicios con prescindencia de los 

alegatos,  en  la  medida  que  aqu llos  revistan  la  suficiente  entidad  paraé  

justificar  la  anulaci n  del  fallo  en  que  inciden,  presupuesto  cuyaó  

configuraci n  quedar  en  evidencia  tras  el  examen  que  se  har  en  losó á á  

razonamientos que se expondr n a continuaci n. á ó
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SEGUNDO: Que, es del  caso considerar,  para los efectos reci né  

enunciados, que por intermedio de la acci n reivindicatoria deducida enó  

estos autos los demandantes persiguen la restituci n de dos inmuebles queó  

forman un solo pa o cuyas superficies alcanzan a 37,4 y 0,72 hect reas,ñ á  

respectivamente,  con  los  deslindes  que  en  cada  caso  fueron  indicados, 

inscritos a sus nombres a fojas 493 n mero 462 y a fojas 492 vuelta n meroú ú  

461,  ambos  correspondiente  al  Registro  de Propiedad del  a o  1996 delñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Cauquenes. í

Explicaron  que  el  bien  ra z  deslinda  con  tres  propiedades  queí  

pertenecen al  demandado cuyas superficies,  seg n sus t tulos,  alcanzan aú í  

0,72, 9,3 y 19,3 hect reas, respectivamente, todas inscritas a su nombre aá  

fojas 126 vuelta n mero 216 y a fojas 979 n mero 1805, ambas del Registroú ú  

de  Propiedad del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Cauquenes  del  a oí ñ  

2014.

La parte demandante dio cuenta que el ingreso a sus propiedades se 

realizaba a trav s de una servidumbre de tr nsito constituida en el t tuloé á í  

madre, constituida en la escritura p blica de liquidaci n de comunidad yú ó  

adjudicaci n de 29 de octubre de 1949, para permitir el ingreso de quienesó  

les  antecedieron  en  el  dominio  -Luis  Aurelio  y  Manuel  Jes s  Carrascoú  

Moya, este ltimo padre de los actores- y para comunicar los terrenos con elú  

camino p blico,ú  que va de Cauquenes a Chaim vida, de cuatro metros deá  

ancho y m s o menos cuarenta metros de largo. Acus  al demandado deá ó  

pretenderse due o y poseedor de la heredad, realizando labores y trabajos yñ  

priv ndolos de la posesi n material de dichos inmuebles, en su totalidad ,á “ ó ”  

cortando  los  candados  e  instalando  otros,  corriendo  vallas  divisorias  y 

prohibi ndoles  el  acceso  a  los  terrenos  que  les  pertenecen  mediante  laé  

clausura de ese nico ingreso desde el a o  2014, anunciando adem s queú ñ á  

los hechos est n siendo conocidos e investigados por el Ministerio P blico deá ú  
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Cauquenes,  donde  existe  constancia  de  los  hechos  denunciados  por  lo“  

menos en sus  etapas  iniciales  cuando el  predio tomado eran tan solo  6 

hect reas y no la totalidad como al d a de hoy . á í ”

Solicit  se declarara su dominio exclusivo sobre los inmuebles inscritosó  

a su nombre y condenar al demandado a restituir las propiedades.

Al contestar, la demandada reconoci  su dominio sobre los inmueblesó  

que mencion  su contendora y asever  que son los demandantes quienesó ó  

obraron de mala fe al cercar parte del terreno que le pertenece, pidiendo el 

rechazo de la acci n por no ser efectivos los hechos en ella expuesto yó “  

carecer de fundamentos legales , a adiendo en el escrito de d plica que no” ñ ú  

tiene posesi n sobre ning n retazo de terreno de propiedad del actor sinoó ú  

que es l quien ha perdido la posesi n de parte de su propiedad.é ó

TERCERO: Que luego de enunciar los presupuestos de procedencia 

de la acci n reivindicatoria, la sentencia de primer grado reproducida en laó –  

alzada- concluye que en la ejercida en autos no concurre el presupuesto de 

la singularidad, manifestando en su basamento d cimo que é en consonancia“  

con  lo  expuesto,  el  actor  no  espec fica  en  su  libelo  con  precisi n  laí ó  

superficie  de  terreno  respecto  de  la  cual  se  encontrar a  en  posesi n  elí ó  

demandado, como asimismo los deslindes particulares y las dimensiones de  

estos; que permitir an saber cu l es exactamente la porci n afectada, de talí á ó  

modo que, en el supuesto caso que se acogiese la demanda; la sentencia  

pueda cumplirse bast ndose a s  misma.á í

Del  mismo  modo,  la  prueba  rendida  por  la  actora  para  dichos  

efectos, no es concluyente en orden a poder delimitar el retazo de terreno  

que se pretende reivindicar; el per metro en que se sit a, y no pudiendo porí ú  

consecuencia este Juez suponer o presumir su ubicaci n dentro del predio,ó  

no existiendo en consecuencia, una identificaci n precisa de la cosa que seó  
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pretende reivindicar.  Tal  imprecisi n es de tal  magnitud que ello,  ya esó  

suficiente para el rechazo de la demanda .”

Adem s,  el  rechazo  se  funda  en  la  insuficiencia  probatoria  queá  

permita demostrar la ocurrencia de los actos en que la parte demandante 

explica  la  p rdida  de  la  posesi n  material  de  la  cosa,  descartando  losé ó  

juzgadores, para estos efectos, la prueba pericial, la inspecci n personal deló  

tribunal  y  la  copia  de  la  carpeta  investigativa  llevada  por  el  Ministerio 

P blico respecto de los mismos hechos alegados en estos antecedentes.ú

Al conocer de la apelaci n del demandante, el tribunal de alzada hizoó  

suyos ambos razonamientos y conclusiones, pues reprodujo la sentencia en 

alzada  “en  todas  sus  partes ,  a adiendo  que  demandantes  ” ñ “no  han 

precisado en su libelo ni menos lo han acreditado, la poca y circunstanciasé  

materiales mediante los cuales la parte demandada habr a tomado posesi ní ó  

ntegra  de  los  terrenos  que  pertenecen  a  los  primerosí  y  que  tampoco”  

rindieron  prueba  dirigida  a  probar  la  posesi n  material,  conforme  lo“ ó  

previene el art culo 925 del C digo Civil, que permitan comprobar que ení ó  

la actualidad el demandado ocupa parte o toda la superficie de los retazos  

que pertenecen a los primeros .”

CUARTO: Que el quinto numeral del art culo 768 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil, en relaci n al 4 del art culo 170 del mismo C digoó í ó  

prev ,  como motivo de nulidad formal:  La falta  de  consideraciones  deé “  

hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia , por cuanto”  

sabido es que la existencia de motivaciones en una decisi n constituye unaó  

garant a del debido proceso. í

Para entender satisfecha la exigencia impuesta a los jueces, relativa a 

la argumentaci n de la decisi n, es imperioso que el fallo pondere y analiceó ó  

debidamente las probanzas rendidas en juicio con relaci n a las materiasó  
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discutidas en autos, desarrollando adem s las razones que deben tenerse ená  

cuenta para otorgarles o negarles m rito probatorio. é

QUINTO: Que,  en  la  especie  es  dable  advertir  que  los 

sentenciadores prescinden del an lisis que de tales asuntos deb an efectuar,á í  

obviando de esa manera las consideraciones de hecho y de derecho que 

deb an servir de sustento al fallo.í

Desde luego, la consideraci n relativa a la falta de singularizaci n deó ó  

lo reclamado solo puede obedecer a una defectuosa lectura de la demanda, 

pues es claro que lo reivindicado en autos es la totalidad de la superficie de 

los inmuebles de que son due os en conjunto los actores, aspecto que, porñ  

lo dem s, tampoco fue criticado o cuestionado por el demandado.á

Por otra parte, la sentencia afirma que la prueba pericial, documental 

y la inspecci n del tribunal han sido insuficiente para acreditar la p rdidaó é  

de posesi n material y los hechos que la parte demandante enunci  comoó ó  

demostrativos del desconocimiento de su dominio por parte del demandado, 

reprobando todav a el fallo de segunda instancia que los demandantes noí  

hayan precisado en su libelo la poca y circunstancias materiales medianteé  

los  cuales  la  parte  demandada  habr a  tomado  posesi n  ntegra  de  losí ó í  

terrenos que pertenecen a los primeros.

Por de pronto, las afirmaciones de los juzgadores de segundo grado 

no se condicen con el texto de la demanda ni con lo manifestado por el 

propio fallo de primera instancia cuyas consideraciones hicieron suyas, pues 

ese pronunciamiento cita con claridad los hechos y circunstancias materiales 

que fueron mencionadas por los demandantes para describir la manera en 

que perdieron la posesi n material del inmueble, libelo que informa adem só á  

que esta situaci n se arrastra desde el a o 2014 .“ ó ñ ”

Pero, adem s, el fallo prescinde de la prueba testimonial que la actoraá  

rindi  en la audiencia de 5 de diciembre de 2017, probanza cuya existenciaó  
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omite  aun  al  describir  las  probanzas  rendidas  en  juicio,  soslayando  en 

consecuencia el testimonio de los tres deponentes, vecinos del sector, que se 

refirieron  a  las  actuaciones  del  demandado,  descuido  que  ha  resultado 

determinante en la manera en que se resolvi  la disputa, m s todav a si losó á í  

jueces han declarado en el basamento cuarto del fallo que el resto de las“  

pruebas  rendidas  y  no  pormenorizadas,  en  nada  altera  ni  adiciona  las 

conclusiones  ya sentadas,  raz n por la  que se omitir  su ponderaci n  yó á ó  

an lisis ,  afirmaci n  que  al  carecer  de  una  explicaci n  fundada  que  laá ” ó ó  

sustente,  aparece impertinente y vac a de contenido. í

En  consecuencia,  se  aprecia  tambi n  la  carencia  del  an lisisé á  

pormenorizado  y  detallado  de  las  probanzas  aportadas  y  una  falta  de 

fundamentaci n  adecuada,  pertinente  y  suficiente,  tanto  para  eló  

establecimiento de los hechos del proceso cuanto para la justificaci n de laó  

decisi n adoptada.ó

SEXTO: Que,  como  ya  fuera  enunciado,  el  legislador  se  ha 

preocupado  de  establecer  las  formalidades  a  que  deben  sujetarse  las 

sentencias definitivas de primera o nica instancia y las de segunda, queú  

modifiquen o revoquen en su parte  dispositiva las  de otros  tribunales  –

categor a esta ltima a la que pertenece aquella que se analiza-; las que,í ú  

adem s  de  ce irse  los  requisitos  exigibles  a  toda  resoluci n  judicial,á ñ ó  

conforme  a  lo  prescrito  en  los  art culos  61  y  169  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, deben contener las enunciaciones contempladas en el 

art culo 170 del mismo cuerpo normativo, entre las que figuran en lo queí –  

ata e  a  la  materia  en  estudio-  en  su  numeral  4,  precisamente  lasñ  

consideraciones  de  hecho o  de  derecho que sirven  de  fundamento  a  la 

sentencia.

Por  lo  mismo,  en  cumplimiento  a  lo  estatuido  por  el  art culo  5í ° 

transitorio de la Ley N  3.390, de 15 de julio de 1918, que le orden  a esteº ó  
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Tribunal establecer por medio de un Auto Acordado la forma en que deben 

ser  redactadas  las  sentencias  definitivas  para  dar  cumplimiento  a  lo 

dispuesto en los art culos 170 y 785 del C digo de Procedimiento Civil, estaí ó  

Corte procedi  a dictar el Auto Acordado sobre la forma de las sentencias,ó  

de  fecha  30  de  septiembre  de  1920,  expresando  que  las  definitivas  de 

primera o de nica instancia y las que revoquen o modifiquen las de otrosú  

tribunales,  contendr n:  5  Las  consideraciones  de  hecho  que  sirvan  deá “ °  

fundamento al  fallo.  Se establecer n  con precisi n  los  hechos  sobre queá ó  

versa la cuesti n que deba fallarse,  con distinci n de los que hayan sidoó ó  

aceptados o reconocidos por las partes y de aquellos respecto de los cuales 

haya versado la discusi n; 6  En seguida, si no hubiere discusi n acerca deó ° ó  

la procedencia legal de la prueba, los hechos que se encuentren justificados 

con  arreglo  a  la  ley  y  los  fundamentos  que  sirvan  para  estimarlos 

comprobados, haci ndose, en caso necesario, la apreciaci n correspondienteé ó  

de  la  prueba  de  autos  conforme a  las  reglas  legales;  7  Si  se  suscitare°  

cuesti n acerca de la procedencia de la prueba producida, la exposici n deó ó  

los fundamentos que deben servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio 

del  establecimiento  de  los  hechos  en  la  forma  expuesta  en  los  p rrafosá  

precedentes  para  los  fines  consiguientes;  8  Establecidos  los  hechos,  las°  

consideraciones de derecho aplicables al caso; 9  La enunciaci n de las leyes° ó  

o en su defecto de los principios de equidad con arreglo a los cuales se 

pronuncia el fallo; 10  Tanto respecto de las consideraciones de hecho como°  

las de derecho, el tribunal observar  al consignarlas el orden l gico que elá ó  

encadenamiento de las proposiciones requiera, y, al efecto, se observar , ená  

cuanto pueda ser aplicable a tribunales  unipersonales,  lo dispuesto en el 

art culo 186 del C digo de Procedimiento Civil , que corresponde al actualí ó ”  

art culo 83 del C digo Org nico de Tribunales.í ó á
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En  diferentes  ocasiones  esta  Corte  Suprema  ha  resaltado  la 

importancia de cumplir con tales disposiciones, por la claridad, congruencia, 

armon a y l gica en los razonamientos que deben observar los fallos, entreí ó  

las  que  destaca  la  sentencia  publicada  en  la  Revista  de  Derecho  y 

Jurisprudencia Tomo XXV, Secci n 1 , P g., 156, a o 1928.        ó ° á ñ

S PTIMO:É  Que  as ,  del  contexto  de  justificaci n  que  antecedeí ó  

queda demostrada la falta a las disposiciones y principios referidos en que 

incurrieron los magistrados del grado, lo que constituye el vicio de casaci nó  

en la forma previsto en el art culo 768 N  5 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil, en relaci n con el numeral 4  del art culo 170 del mismo texto legal,ó ° í  

por la falta de consideraciones de hecho que le sirven de fundamento al 

fallo. 

OCTAVO: Que el art culo 775 del C digo de Procedimiento Civilí ó  

dispone que los tribunales, conociendo, entre otros recursos, por la v a de laí  

casaci n, pueden invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentesó  

manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casaci n en laó  

forma. 

NOVENO: Que  por  las  razones  expresadas  en  las  motivaciones 

anteriores, se proceder  a ejercer las facultades que le permiten a esta Corteá  

casar en la forma de oficio.       

De  conformidad  a  lo  expuesto,  las  normas  legales  citadas  y  lo 

se alado en los art culos 768 y 806 del C digo de Procedimiento Civil,  ñ í ó se 

invalida  de  of ic io  la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de 

Talca el siete de agosto de dos mil diecinueve, que confirma la del tribunal 

a quo, reemplaz ndola por la que se dictar  a continuaci n, sin nueva vistaá á ó  

de la causa. 
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T ngase  por  no  interpuesto  el  recurso  de  casaci n  en  el  fondoé ó  

deducido por el abogado Marco Antonio Gotelli Alvial, en representaci nó  

de la parte demandante.  

Reg strese.       í

Redacci n a cargo de la ministra se ora Egnem S. ó ñ

N  25.208-2019. º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Mar a Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentesí  

B., Sr. Arturo Prado P., y Sr. Jorge Zepeda A. 

No firma la  Ministra Sra. Maggi no obstante haber concurrido a la vista 

del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en sus funciones.
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null

En Santiago, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se incluyó en
el Estado Diario la resolución precedente.

KXBHXDXHBG

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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