Antofagasta, a ocho de julio de dos mil veintiuno.
VISTOS:

Comparece Marisol Fernandez Guerra, abogada, con
domicilio en calle Baquedano N°239, oficina 203 edificio
Studio Office, Antofagasta, actuando en nombre y a favor de
Olga del Carmen Aguilar Ayavire, chilena, casada, ingeniero
en administracién de empresas, con domicilio en avenida
Angamos N°183, Antofagasta, quien deduce accidén de proteccidn
en contra del Ministerio de Bienes Nacionales-Fisco de Chile,
representado legalmente por el abogado procurador Fiscal
Carlos Bonilla Lanas, con domicilio en calle Arturo Prat
N°482, oficina 301, Antofagasta, por haber dictado la
Resolucién Exenta N°389/2020 de fecha 21 de abril de 2020,
donde se dispone acoger la proposicidédn del fiscal sumariante
y aplicar la medida disciplinaria de destitucidén en contra de
su representada, y de la Resolucién Afecta N°6 de fecha 29 de
julio de 2020, que resuelve sumario administrativo,
notificada con fecha 22 de abril de 2021, por haber operado
administrativa y legalmente el decaimiento del procedimiento
y acto administrativo, siendo en consecuencia un acto ilegal
y arbitrario la medida disciplinaria de destituciédn,
estimando vulnerados sus derechos del articulo 19 N°2, 3 y 24
de la Constitucidén Politica de la Republica, solicitando

acoger el presente recurso en todas sus partes con costas.
Evacua informe la recurrida, solicitando el rechazo.

Puesta la causa en estado, se han traido los autos para

dictar sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que funda su recurso en la demora excesiva en
la tramitacidén del proceso sumarial, afectando el contenido
juridico del procedimiento administrativo disciplinario y el
consecuente acto administrativo impugnado, tornandose
ineficaz y contrario a derecho, configurdndose una causal de
extincidén natural del acto y del procedimiento administrativo

que le dio origen, vulnerando los articulos 3 inciso 2°, 5
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inciso 1°, 11 de la Ley 18.575, articulos 7, 8 y 14 de la Ley
19.880.

Expone que mediante Resolucién Exenta N°1818, de 21 de
agosto de 2017, se instruye Sumario Administrativo a fin de
que se investiguen los hechos descritos en los documentos que
se acompafian en sobre cerrado, a fin de determinar la
existencia de eventuales responsabilidades administrativas de

funcionarios de esta Cartera de Estado.

Relata que con fecha 30 de noviembre de 2017, se declara
cerrada la investigacién y se formulan cargo a su
representada, presentando descargos con fecha 2 de abril de
2018. Ya con fecha 20 de Jjulio de 2018, se dicta wvista
fiscal, proponiéndose la sancidén de destitucidn conforme a lo
dispuesto en el articulo 121, letra d) de la Ley 18.834.
Aplicando la medida disciplinaria propuesta por el fiscal
mediante Resolucidén Exenta N°813/2021 de fecha 31 de julio de
2018. Recurrida de reposicidédn el recurso fue rechazado con

fecha 3 de septiembre de 2018, por la Res. Exenta N°997/2018.

Luego, con fecha 13 de septiembre de 2018, se dicta la
Resolucién Exenta N°10, por la que se deroga la Res. Exenta
N°997/2018; rechaza recurso de reposicidén interpuesto por
Olga Aguilar Ayavire; dispone tener por afinado y concluido
el sumario administrativo ordenado iniciar por la Res. Exenta
N°1818, de 21 de agosto de 2017; aplica a su representada la
medida disciplinaria de destitucidén. Resolucidén suscrita por

el Subsecretario del Ministerio de Bienes Nacionales.

Posteriormente, tratdndose de un acto administrativo
sujeto al tradmite de toma de razdédn, la Contraloria General de
la RepUblica, mediante Resolucién N°827, de 11 de enero de
2019, representdé de ilegal la citada Res. Exenta N°10, por
cuanto la resolucidén no fue emitida por la autoridad
facultada legalmente para disponer una medida disciplinara de
expulsién. Dispuesta la reapertura del proceso disciplinario,
se dicta la Resolucidén N°9, de 5 de abril de 2019, por la que
se aplica nuevamente la medida disciplinaria de destitucidn
contra su representada, siendo nuevamente, representa por la

Contraloria General de la Republica de ilegal. Asi, se
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retrotrae el procedimiento al estado de haberse resuelto el

recurso de reposicidédn interpuesto por su parte.

Con fecha 4 de marzo de 2020, se dicta la Resolucidn
Exenta N°251, que dispone la reapertura del procedimiento, vy
con fecha 21 de abril de 2020, se dicta 1la Resoluciédn
N°389/2020 del Ministro de Bienes Nacionales, donde dispone
acoger la proposicién del fiscal sumariante vy aplicar 1la
medida disciplinaria de destitucidén en contra de su
representada. Contra esta resolucidn se presentd recurso de
reposicién el cual fue rechazado mediante Resolucidén N°6/2020
de 29 de julio de 2020 y se aplica la medida de destitucidn.
Resolucidén tomada razdédn el dia 16 de abril de 2021 por la
Contraloria General de la RepUblica y notificada a su

representada el 22 abril de 2021.

Aduce que desde el 1inicio del proceso disciplinario
hasta su término, esto es, hasta la dictacidén del acto
administrativo terminal vy ejecutoriado, transcurrieron 3
afios, 8 meses y 1 dia, produciéndose el decaimiento del

procedimiento y acto administrativo.

Alega que el decaimiento del procedimiento
administrativo es un modo de extinguir el acto administrativo
y los efectos que provoca, por causas sobrevinientes, que se
pueden referir a hechos o derecho, y que afectan el objeto y
causa del acto administrativo, provocando que el acto
administrativo resulte estéril, ineficaz, e incluso contrario

a derecho, provocando su extincidn.

Sostiene que existe un reconocimiento undnime en la
doctrina administrativa y en la judicial sobre la institucidn
del decaimiento del procedimiento y acto administrativo, vy
por tal motivo, el acto administrativo consistente en 1la
Resolucién N°6/2020, en la que se resuelve rechazar el
recurso de reposicién y se aplica la medida de destitucidn,
que por este acto se impugna, resulta ser ilegitimo, por
cuanto se funda en un procedimiento administrativo que, por
causas sobrevinientes de hecho, se ha tornado en ineficaz e
ilegitimo por cuanto se ha excedido indebidamente en 1los

tiempos para su terminacidén, vulnerandose fundamentalmente la
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garantia constitucional establecida en el articulo 19 N°3
inciso quinto de la Constitucidn Politica de la RepUblica,
referida al debido proceso en su dimensidén ser Jjuzgado en un
plazo razonable, norma que resulta plenamente aplicable a los
procedimientos administrativos sancionadores, lo dispuesto en
el articulo 19 N°2 sobre igualdad ante la ley y lo dispuesto
en el articulo 19 N°24 que asegura el derecho de propiedad,
viéndose amenazado o derechamente privado del cargo gue
detento en calidad de contrata, y de parte de sus
remuneraciones con ocasién de un acto y procedimiento
administrativo ineficaz, inGtil e ilegal, debiendo en

consecuencia ser dejado sin efecto.

Solicita que se deja sin efecto la Resolucidén Exenta
N°389/2020 del Ministro de Bienes Nacionales, de fecha 21 de
abril de 2020, donde se dispone acoger la proposicidén del
fiscal sumariante vy aplicar la medida disciplinaria de
destitucidén, y la Resolucidén Afecta N°6 de fecha 29 de julio
de 2020, gque resuelve sumario administrativo, por haber
operado administrativa vy legalmente el decaimiento del
procedimiento y acto administrativo, siendo en consecuencia
un acto ilegal vy arbitrario 1la medida disciplinaria de
destitucidén, ordenando reintegrar a Olga Aguilar Ayavire a la
Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de
Antofagasta en calidad de contrata, en el mismo grado dJque
tenia cuando se iniciéd el proceso disciplinario, %
conjuntamente con ello, dgque 1le paguen las remuneraciones
adeudadas, toda vez que durante la tramitacién del proceso
fue separada de sus funciones, pago gque deberd comprender
desde el inicio del proceso hasta el dia de su

reincorporacidén, con costas.

SEGUNDO: Que Julio Isamit Diaz, abogado, Ministro de
Bienes Nacionales, en representacién del Ministerio de Bienes

Nacionales, informa solicitando el rechazo del recurso.

Expone que <con fecha 9 de agosto de 2017, el
Subsecretario de Bienes Nacionales recibidé una denuncia en
contra de Olga Aguilar Ayavire, quien a la época servia el

cargo de Encargada de Administracidédn de Bienes de la Seremi
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de Bienes Nacionales de la Regidén de Antofagasta, a contrata,
asimilada al grado 9° de la E.U.S. Disponiendo, la autoridad
de la época, la instruccidn de un sumario administrativo que,
en definitiva, acogiendo la propuesta del Fiscal instructor,
ordené la destitucidén de la recurrente por falta grave a la
probidad administrativa, todo ello Jjustificado en 1las
disposiciones que regulan dicho principio, contenidas en el
Estatuto Administrativo y la Ley Organica Constitucional

sobre Bases Generales de la Administracidén del Estado.

Detalla la cronologia del procedimiento sumarial, el
cual se 1inicidé con fecha 21 de agosto de 2017 mediante
Resolucién (Exenta) N°1818, de la Subsecretaria de Bienes
Nacionales, vy finalizé el 16 de abril de 2021 cuando la
Contraloria General de la Republica tomdé razdédn de la medida
disciplinaria, notificada a la recurrente con fecha 20 de

abril de 2021.

Plantea que con fecha 27 de septiembre de 2017, durante
la sustanciacidn del procedimiento disciplinario, se
suspendié6 en sus funciones a la recurrente. Desde ese
momento, y hasta la culminacidén de este, recibidé de forma
integra su remuneracidén, sin descuento alguno, y desde 1la
fecha de la suspensién, la funcionaria no volvid a trabajar a
la Secretaria Regional Ministerial, lo que le ha permitido
dedicarse libremente al ejercicio de otras actividades

remuneradas.

Sostiene que en dos oportunidades el acto administrativo
terminal fue representado por la Contraloria General de la
Reptblica. La primera vez, el expediente disciplinario estuvo
3 meses y 28 dias en el organismo contralor. La segunda vez,
el expediente administrativo estuvo 6 meses y 6 dias.
Finalmente, el acto administrativo tomado de razdn -impugnado
en esta sede- estuvo en la Contraloria 8 meses y 20 dias. Es
decir, de los 3 afios, 8 meses y 1 dia que durd el
procedimiento disciplinario, el expediente administrativo
estuvo 1 afio, 6 meses y 24 dias en la Contraloria General de

la RepuUblica.
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Alega gque no puede admitirse la teoria del decaimiento,
invocando los principios de conservacidédn y de trascendencia
que informa tanto el procedimiento administrativo como el
acto terminal sancionatorio, en cuanto los vicios procesales
no afectan la validez del acto administrativo si esos wvicios
no recaen en un requisito esencial del procedimiento, por asi
disponerlo la ley, por la naturaleza de la gestidn viciada, y

que tal vicio genere un perjuicio al interesado.

El recurso intentado no ha invocado ningun wvicio que
lleve a invalidar el acto sancionatorio, y el mero transcurso
del tiempo no configura dicho supuesto. En efecto, 1la
duracién del procedimiento disciplinario tampoco configura

una causal de nulidad del acto sancionatorio.

En cuanto a la institucidén del decaimiento, que es el
fundamento principal de la accidén cautelar intentada, en
virtud de 1la cual se esgrime que el acto administrativo
sancionatorio, asi como el procedimiento que le da sustento,
ha sido ineficaz, inttil e ilegal, y por tanto deben dejarse

sin efecto, uno y otro, en razén del tiempo transcurrido.

Entiende por decaimiento del acto administrativo aquella
condicién en la que deviene el acto administrativo cuya
cumplimiento o ejecucidn se hace imposible, fisica o
juridicamente, dejando de producir sus efectos. Asimismo, es
posible distinguir entre un decaimiento fisico o material del
acto administrativo, por desaparicidén de la cosa sobre la que
recae el acto o imposibilidad de su ejecucidn por causas
fisicas o materiales; y un decaimiento Jjuridico, por
derogacidén de la norma que sustenta el acto administrativo,

cuestidén que no ha acontecido en la especie.

Se trata de wuna institucién qgque se enmarca en los
efectos del acto administrativo y, concretamente, una de las
causales por las cuales un acto administrativo puede perder
eficacia, particularmente dentro de aquellas formas gque no
suponen una ilegitimidad del mismo acto, sino que, como se
expuso, por un acontecimiento material o Juridico que

conlleva su extinciédn.
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La teoria del decaimiento aplicada al acto
administrativo gque ha impuesto la sancidén de destitucidn a la
recurrente es improcedente, dado que no concurren los hechos
que, de acuerdo a la ley y la doctrina, serian las causales
de extincidn del dicho acto. En efecto, no ha existido ningun
acto material o juridico que haga imposible que la sancidn
impuesta sea eficaz; es mas, la Resolucién N°6 de 2020 que la
recurrente estima decaida, a partir de su notificacidén, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 51° de la Ley 19.880 ha
surtido plenamente sus efectos, y la funcionaria vya no
pertenece a la administracidén publica. Alegar el decaimiento

del acto administrativo es improcedente en este caso.

También se ha solicitado que se declare el decaimiento
del procedimiento administrativo. E1l decaimiento del
procedimiento administrativo es una institucidén gque no se
encuentra reconocida con caracter general en el Aambito
legislativo, % que en la doctrina admite diversas
conceptualizaciones. Asi Valdivia, indica que el decaimiento
del procedimiento administrativo es su terminacidén (sin
resolucidn sobre el fondo), por inactividad de la
Administracién. La entiende precisamente como una
consecuencia de la dilacién excesiva del procedimiento.
Bermidez, en cambio, entiende el decaimiento como una forma
de terminacién anormal del procedimiento administrativo que
consiste en la imposibilidad material sobreviniente que
impide la continuacién de este. Toma como referencia 1los
articulos 14° inciso tercero y 40° inciso segundo de la ley
19.880, que contemplan expresamente la terminacién del
procedimiento por la imposibilidad material de su

continuaciédn.

El legislador no ha contemplado una imposibilidad
juridica de continuar el procedimiento administrativo. La
idea misma de decaimiento juridico del procedimiento no puede
estar contemplada por el legislador en una hipdbdtesis general,
porque el decaimiento Jjuridico del procedimiento consiste
precisamente en un cambio normativo que 1impide al &érgano

administrativo continuar con el procedimiento, vya sea por
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derogacidén de la potestad, u otra hipdtesis andloga, todas

ellas consistentes en un cambio de ley.

Agrega que el ambito general del derecho administrativo
sancionador ha establecido que ©para poder aplicar esta
especie de “invalidacién” del procedimiento, la demora debe
ser excesiva e injustificada, nada de lo cual ha ocurrido en
la especie, ya que parte importante del tiempo de duracidn
del procedimiento disciplinario fue en la Toma de Razdn ante
la Contraloria General de la Republica. A ello se debe
agregar que, por la Jjerarquia del cargo gque ostentaba la
funcionaria, fue necesario que el funcionario designado como
fiscal proviniera del Nivel Central del Ministerio, 1lo dque
también dificultd su sustanciacién, asi como sus
notificaciones, las que debieron ser realizadas por actuarios

expresamente designados al efecto.

Estima que la solicitud de invalidacién del
procedimiento disciplinario fundada en su demora, transgrede
el principio de buena fe que emana de su estatus juridico de
inculpada en el procedimiento disciplinario, por cuanto
sabiendo -o debiendo saber- gque sus actuaciones dilataban el
procedimiento disciplinario, encausandolo asi, hacia una
condiciébn que ella considera de ineficacia, ha interpuesto
recursos administrativos, sin alegar oportunamente dicha
ineficacia, transgrediendo de esa forma sus deberes legales
que emanan de su condicidén de inculpada y de funcionaria

publica.

Concluye que la impugnaciédn intentada no se detiene a
impugnar el mérito o la oportunidad del procedimiento
disciplinario, asi <como los sustentos materiales de sus
conclusiones y las sanciones aplicadas. Se trata por tanto de
hechos no impugnados por la presente accidn cautelar. Sdlo se
ha esgrimido como fundamento de 1la accidédn cautelar, el
decaimiento del acto y del procedimiento, sin que existan

garantias constitucionales vulneradas.

Finalmente arguye que el recurso se interpuso fuera de
plazo debido a que la argumentacidén del decaimiento del acto

y del procedimiento administrativo, no se sostiene, puesto
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que, si efectivamente hubiere sido el transcurso del tiempo
la accidén vulneradora, dicha wvulneracidén tendria que haber
ocurrido hace Dbastante tiempo, pero 1lo cierto es que la
recurrente sabia perfectamente de su calidad de inculpada
desde, al menos, la notificacidén de su suspensidn el afio
2017, por lo que estimamos que el recurso de proteccidn que
intenta revertir los efectos de un procedimiento
disciplinario en razbén de su decaimiento es un recurso
interpuesto fuera del plazo de 30 dias dispuesto para ello,

razén por la cual debe ser desechado.

TERCERO: Que el recurso de proteccién de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de 1la
Constitucién Politica de la RepUblica, constituye
juridicamente una accidén constitucional de wurgencia, de
naturaleza auténoma, destinada a amparar el libre ejercicio
de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicidén se enumeran, mediante la adopcidén de medidas de
resguardo que se deben adoptar ante un acto u omisién
arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese

ejercicio.

CUARTO: Que el recurso de proteccidén como acciodn
cautelar de urgencia, carece de las garantias procesales de
un juicio declarativo de lato conocimiento, razdén por la que

solo ampara derechos no controvertidos o indubitados.

En este sentido, un acto u omisidén es arbitrario cuando
carece de razonabilidad, de fundamentacidén suficiente, de
sustentacidén ldégica, es decir, cuando no existe razdn que 1lo

fundamente y gquien actta lo hace por mero capricho.

El acto u omisidén serd ilegal cuando no reune los
requisitos legales, es contrario a derecho o a la ley o no se

atiene estrictamente a la normativa legal vigente.

QUINTO: Que la discusidén estd centrada en determinar si
existe vulneracién de derechos constitucionales en 1la
dictacién de la Resolucidén Exenta N°389/2020 de 21 de abril
de 2020 y Resolucién Afecta N°6 de julio de 2020, respecto de

las cuales se alega el decaimiento del acto administrativo. Y
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que a su vez, extiende al sumario administrativo, sobre el
cual, también ha operado el decaimiento del procedimiento

administrativo.

Ambas alegaciones estédn sustentadas en un unico hecho
sobreviniente, que es, el transcurso del tiempo. Sosteniendo
la recurrente que desde el inicio del proceso disciplinario
hasta su término, transcurrieron 3 afios, 8 meses y 1 dia,
produciéndose el decaimiento del procedimiento 'y acto

administrativo.

SEXTO: Que a efectos de resolver el recurso, no existe
discusidén en cuanto a la cronologia de los hechos objetivos

en cuanto a la tramitacidén del sumario administrativo:

1. Con fecha 21 de agosto de 2017 por Resolucidédn (Exenta)
N°1818, de la Subsecretaria de Bienes Nacionales, se
ordendé instruir un Sumario Administrativo a fin de
determinar la responsabilidad administrativa que pudiera
afectar a dofla Olga Aguilar Ayavire.

2.Con fecha 27 de septiembre de 2017 la fiscalia instruyd
la suspensidén de funciones de la inculpada, con goce
integro de remuneraciones.

3. Con fecha 30 de septiembre de 2017 se declara cerrada la
investigacién y se formulan cargos en contra de la
recurrente.

4. Con fecha 02 de abril de 2018 la recurrente presenta sus
descargos.

5. Con fecha 20 de julio de 2018 el Fiscal evacud la Vista
Fiscal proponiendo, en consideracidén a la gravedad de
los hechos, la destitucidén de la recurrente.

6. Con fecha 31 de julio de 2018 por Resolucidén (Exenta)
N°813 de 31 de Jjulio de 2018, de la Subsecretaria de
Bienes Nacionales, se aplicd medida disciplinaria.

7.Con fecha 13 de agosto de 2018 la recurrente presenta
recurso de reposicidén en contra de la resolucidn dque
aplic6é la medida disciplinaria.

8. Con fecha 03 de septiembre de 2018 mediante Resolucidn
Exenta N°997 de la Subsecretaria de Bienes Nacionales,

se rechazd recurso de reposicidén y se elevaron los
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antecedentes ante el Ministro  para resolver la
conclusidén del procedimiento disciplinario.

9. Con fecha 13 de septiembre de 2018 por Resoluciédn
(Exenta) N°10, de la Subsecretaria de Bienes Nacionales,
se dejé sin efecto la Resolucién (Exenta) N°997 de 2018
y se rechazdé el recurso de reposicidn interpuesto,
aplicandose la medida disciplinaria de destitucidn.

10. Con fecha 11 de enero de 2019 por oficio Ord.
N°827, la Contraloria General de la Republica representd
la Resolucién (Exenta) N°10 de 2018.

11. Con fecha 15 de febrero de 2019 se dicta Resolucién
exenta N°224/2019 que dispone la reapertura del proceso
disciplinario.

12. Con fecha 05 de marzo de 2019 mediante Resolucién
N°9 del Ministro de Bienes Nacionales, se aplicé medida
disciplinaria, representada por la Contraloria General
de la Republica.

13. Con fecha 17 de octubre de 2019 mediante oficio
N°27.372 la Contraloria General de la Republica
representa la medida disciplinaria.

14. Con fecha 31 de diciembre de 2019, se dicta 1la
Resolucién Exenta N°1476, dejandose sin efecto 1la
Resolucién N°224/2019, y se retrotrae el procedimiento
al estado de haberse resuelto el recurso de reposiciédn
de la recurrente.

15. Con fecha 15 de enero de 2020, se dicta 1la
Resolucién Exenta N°73, por la que se deja sin efecto la
Resolucién N°9/2019; vy remite los antecedentes al
Subsecretario para la correccidén del procedimiento.

16. Con fecha 04 de marzo de 2020 mediante Resolucién
(Exenta) N°251 1la Subsecretaria de Bienes Nacionales
dispuso corregir el procedimiento, por cuanto de acuerdo
a lo sefialado por la Contraloria General de 1la
Reptblica, el acto administrativo exento gue ordené
absolver o aplicar la sancidén administrativa a que haya
lugar, debia dictarlo el Ministro de Bienes Nacionales y

no al Subsecretario de Bienes Nacionales.
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17. Con fecha 4 de marzo de 2020 se dicta la Resolucidn

Exenta N°251 qgue dispone la reapertura del
procedimiento.
18. Con fecha 21 de abril de 2020 mediante Resolucidn

(Exenta) N°389, del Ministro de Bienes Nacionales, se

acogidé la proposicién del Fiscal para aplicar a dofia

Olga Aguilar Ayavire la medida disciplinaria.

19. Con fecha 04 de mayo de 2020 se notificdé a 1la
Recurrente la Resolucidén (Exenta) N°389 de 21 de abril
de 2020, del Ministro de Bienes Nacionales.

20. Con fecha 11 de mayo de 2020 la recurrente presentd
Recurso de Reposicidédn en contra de la Resolucidn Exenta
N°389 de 21 de abril de 2020.

21. Con fecha 29 de julio de 2020 mediante Resolucidn
N°6 se rechaza reposicién y se aplica la medida
disciplinaria de destitucidn.

22. Con fecha 16 de abril de 2021 1la Contraloria
General de la Republica, tomdé razdédn de la mencionada
resolucidén, lo cual se procedidé a notificar con fecha 20
de abril de 2021.

SEPTIMO: Que la Excelentisima Corte Suprema ha sostenido
que el decaimiento consiste en “(..) la extincién de un acto
administrativo, provocada por circunstancias sobrevinientes
de hecho o de derecho, que afectan su contenido juridico,
torndndolo inGtil o abiertamente ilegitimo” (CS Rol N°7554-

2015) .

En el caso de marras la circunstancia sobreviniente,
unica y excluyentemente alegada por la recurrente es el
transcurso del tiempo, que a su juicio, provoca que el acto
administrativo y el procedimiento resulten estéril, ineficaz,

e incluso contrario a derecho.

OCTAVO: Que lo primero que debe observarse es gque en
toda la tramitacidén del procedimiento sumarial la recurrente
ha ejercido sus derechos y los recursos que franquea la ley,
sin estimar que exista un retraso o inactividad injustificada
de la administracién para dar curso progresivo al sumario,

encontradndose afinado el proceso sumarial, desde dque la
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Contraloria General de la RepuUblica ha tomado razdn con fecha

16 de abril de 2021.

Ahora, conforme a la teoria de los actos propios debe
representarse a la recurrente que conforme a su uUltimo
recurso en el proceso sumarial, no existen alegaciones en el
sumario administrativo en cuanto a la ©procedencia del
decaimiento del procedimiento administrativo, reprochando
solamente el hecho de no acoger la solicitud de rendicidén de
prueba testimonial solicitando dejar sin efecto la medida
disciplinaria o en subsidio, retrotraer el proceso ordenando
la apertura de un término probatorio para rendir prueba
testimonial, por ende, en virtud de la teoria de los actos
propios que se sustenta sobre el principio general del
Derecho de la buena fe, de cuya aplicacién se desprende el
deber Jjuridico de respetar vy someterse a una situaciédn
juridica creada con antelacién por la conducta del mismo
sujeto, % ajustéandose a derecho el procedimiento
administrativo, solo cabe rechazar el recurso en este

acapite.

NOVENO: Que respecto de la Resolucidén Exenta N°389/2020
de 21 de abril de 2020 que dispone la medida disciplinaria de
destitucién de dofila 0Olga Aguilar Ayavire, fue notificada
dentro de plazo a la recurrente, tanto asi, que recurrid de
reposicién respecto de la misma, de lo que se colige que el
lapso entre la fecha se su dictacidén -21 de abril de 2020- y
posterior notificacién no ha logrado afectar su contenido
juridico, ni la ha tornado inutil o abiertamente ilegitima,
desde que, la propia recurrente presento recurso de

reposicién en tiempo y forma.

Finalmente en cuanto a la Resolucién Afecta N°6 de 29 de
julio de 2020, que resuelve el recurso de reposicidn
interpuesto y aplica la medida disciplinaria de destituciédn,
fluye que una vez tomada razdn por la Contraloria General de
la republica, 16 de abril de 2021, esta fue inmediatamente
notificada a la recurrente, tal como lo expone en su recurso,
tomando conocimiento el 22 de abril de 2021. En este sentido,

el tiempo en que los antecedentes estuvieron en estudio ante
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el organismo contralor no son estimados como excesivos o
injustificados, como para advertir que la inactividad del
6rgano contralor afecte el —contenido Jjuridico de 1la
resolucién de destitucidén o que la torne inGtil o ilegitima,
considerando la gravedad de la sancidédn impuesta, y la actual

situacidén del pais producto de la pandemia.

En consecuencia, no existiendo actuacidén arbitraria o
ilegal que afecte derechos constitucionales de la recurrente,
que ameriten la adopcidén de una medida cautelar de urgencia
objeto de la accidén de proteccidn, desde que se siguid a su
respecto un procedimiento racional y Jjusto, reglado en el
Estatuto Administrativo, manteniendo sus remuneraciones
intactas durante la tramitacién del sumario, sin dgue se
observe un trato distinto o discriminatorio, s6élo cabe
rechazar el presente recurso, estimdndose procedente la

condena en costas.

Por estas consideraciones y visto ademéds lo dispuesto en
el articulo 20 de la Constitucidédn Politica de la RepUblica y
Auto Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacidén del
Recurso de Proteccién de Garantias Constitucionales, SE
RECHAZA, CON COSTAS, el recurso de Proteccidén interpuesto por
Marisol Fernadndez Guerra, abogada, en nombre y a favor de
Olga del Carmen Aguilar Ayavire, en contra del Ministerio de

Bienes Nacionales.
Registrese y comuniquese.

Rol 4402-2021 (PROTECCION)

Oscar Eduardo Claveria Guzman Jasna Katy Pavlich Nunez
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 08/07/2021 13:10:30 Fecha: 08/07/2021 17:28:32
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Marcelo Rodrigo Diaz Sanhueza
ABOGADO
Fecha: 08/07/2021 13:22:06

HXOSACCIOX

sl



Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Oscar Claveria G., Jasna

Katy Pavlich N. y Abogado Integrante Marcelo Rodrigo Diaz S. Antofagasta, ocho de julio de dos mil veintiuno.

En Antofagasta, a ocho de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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