Concepcion, doce de junio de dos mil veinte.

Vistos:

En estos autos sobre procedimiento ordinario RIT O-1721-2019
del Juzgado de Letras Laboral y Cobranza de Concepcion, se dictd la
sentencia definitiva de ocho de enero de dos mil veinte que rechaza la
demanda de despido injustificado interpuesta por don Carlos Alberto
Ascencio Vergara, Fidel Norberto Salinas Herndndez y Jaime Alejandro
Onate Carrasco en contra de JUMBO SUPERMERCADO
ADMINISTRADORA LIMITADA vy que cada parte pagara sus costas.

El abogado don Francisco Javier Grandon Zambrano, por los
demandantes, recurre de nulidad en contra del aludido fallo, invocando
las siguientes causales: como principal la del articulo 477 del Codigo del
Trabajo, por estimar que ha sido dictado con infraccion de ley que
influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 454 N°1 inciso segundo y 162 incisos primero
y cuarto, todos del citado Cédigo; y en forma subsidiaria, la infraccion de
ley, pero ahora en relacion con lo dispuesto en el articulo 161 inciso
primero del Cédigo del Trabajo. Cualquiera sea la causal que se acoja,
solicita se dicte sentencia de reemplazo por esta Corte, declarando que se
acoge la demanda en los términos que fue planteada, con costas.

Declarado admisible el recurso invalidatorio, se procedid a su vista
en la audiencia fijada al efecto, a la cual concurrieron los abogados de las
partes, quienes alegaron lo pertinente en relacion con la defensa de sus
derechos.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°.- Que, como situacion de contexto y previo a desarrollar los
fundamentos de las causales de nulidad invocadas, el recurrente expone
que los tres trabajadores, cuyos derechos representa en esta causa, fueron
despedidos el 27 de septiembre de 2019 por la causal de “necesidades de

la empresa” establecida en el articulo 161 inciso primero del Coédigo del
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Trabajo. La carta de despido por la cual les comunica la decision, es de
idéntico tenor para los tres casos, salvo la mencion al cargo de cada uno,
cuyo texto es el siguiente:

“El sector economico donde se desemperia la empresa, que es el
retail de supermercados o también denominado como “‘venta
minorista’’- ha experimentado un significativo cambio en las condiciones
de mercado, lo que se ha reflejado en el hecho de que en lo que va
corrido del anio se ha producido una importante reduccion en las ventas
del local Jumbo 809- Mall Centro, en comparacion con los dos periodos
anuales anteriores, los fundamentos que explican esta delicada situacion
son, por una parte, la fuerte competencia en nuestra industria, y por
otra, la emergente modalidad de comercializacion a través de formatos
distintos de la tradicional(presencial), como son los negocios que se
materializan mediante las denominadas "plataformas digitales”.

El efecto producido por esta situacion, es por lo demds, un hecho
publico y notorio en el ambito Retail en general.

Por otra parte, teniendo presente los resultados de gestion
economica obtenidos por el local en el cual Usted se desempena,
debemos informar a Usted que, pese a los esfuerzos desplegados, no ha
logrado conseguir el punto de equilibrio comercial proyectado,
principalmente debido a que los ingresos del local no han estado en
linea con los gastos fijos y variables de la operacion de este local,
obteniéndose asi un resultado economico menos al planificado.

Por todo lo anterior, es que la administracion de la empresa ha
decidido dar inicio a un profundo proceso de reestructuracion de la
compariiia, tanto a nivel general de la empresa (en diversos locales de la
cadena), como en el local especifico en el que Usted se desemperia local
Jumbo 809 - Mall Centro. Esta reestructuracion, ademas afecta a la
totalidad de la linea de mando y gestion de la empresa, en los diversos

niveles, secciones y unidades.
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Tal como se ha descrito, el proceso de reestructuracion obedece a
la constante y permanente busqueda de eficiencias en los procesos y
procedimientos de gestion. Lamentablemente, no existe en la empresa un
cargo en el cual podamos reubicarlo, considerando sus aptitudes, por lo
que el objetivo de reestructuracion solo es posible suprimiendo las
funciones que usted realiza en virtud del cargo de (encargado turno, jefe
de seccion textil y jefe seccion lacteos, segun cada caso) que desemperia.

Es preciso sefialar que el cargo desemperiado por usted, el cual es
objetivo de la presente reestructuracion, no sera reemplazado en forma
definitiva, dado que sus funciones seran distribuidas y atendidas por
otros trabajadores de la compaiiia o derechamente suprimidas. "

Afiade, que su parte sostuvo el caricter improcedente de los
despidos, por ser falsos los hechos consignados en la carta.

La sentencia considerd acreditada la causal utilizada por el
empleador y desestimo la demanda en todas sus partes.

2°.- Que en contra del aludido fallo, deduce recurso de nulidad, por
la causal contemplada en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, por
estimar que ha sido dictado con infraccion de ley que influyo
sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Estima infringidos los
articulos 454 N°1 inciso segundo y 162 incisos primero y cuarto, todos
del citado Codigo.

Indica, que el motivo del despido, segun la comunicacion de la
empleadora, se debid a “que en lo que va corrido del afio se ha producido
una importante reduccion en las ventas del local Jumbo 809- Mall
Centro, en comparacion con los dos periodos anuales anteriores”, y la
sentencia dejo asentado en el considerando quinto, parrafo penultimo,
que “No se presentd prueba particular sobre la situacion de las ventas del
afno 2019 en el local y el absolvente de la empresa, sefior Gabriel Lopez
Avendafio, manifestd que habian sido levente (sic) superior que el afio

29

anterior. 7, empero, en el considerando sexto, parrafo quinto, segunda
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parte del fallo concluye, que el hecho “que no haya resultado probado
que el local, a la fecha del despido mantenia una importante baja de
ventas respecto del igual periodo del afio anterior, no hace que el despido
sea injustificado en este caso particular, si efectivamente se reestructurd
para conseguir determinados objetivos econdmicos”.

3°.- Sostiene, que en la especie la sentencia impugnada contraviene
formalmente el texto de las disposiciones legales citadas, en especifico
los articulos 454 N°1 inciso segundo en relacion al articulo 162 incisos
primero y cuarto, todos del Codigo del Trabajo, en cuanto estos disponen
que en los juicios de despido, el empleador debe "acreditar la veracidad
de los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los
incisos primero y cuarto del articulo 162.”, es decir, estimando que se
debe acreditar la totalidad de los hechos expuestos y no parcialmente,
como lo sostiene el sentenciador.

Reitera, que la sentencia da por acreditado que no se presentd
prueba particular sobre la situacion de las ventas del afio 2019 en el local
y el absolvente de la empresa, sefior Gabriel Lopez Avendafio, manifesto
que habian sido levemente superior que ¢l afio anterior, no obstante, el
juez a quo, considera que la declaracion y la carta de despido aluden a
momentos distintos, pues el absolvente se refiere a las ventas del afio
2019 y la comunicacién a la baja de ventas en relacion con afios
anteriores.

Sostiene que tal error de interpretacion influy6d sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, pues su error lo llevo a rechazar la demanda.

4°.- Que, como bien indica el recurrente, la errénea aplicacion del
derecho (o error in iudicando) se produce, cuando: a) se contraviene
formalmente a la ley, esto es, el Tribunal falla en oposicién al texto
expreso; b) cuando existe erronea interpretacion de la ley, o el Tribunal
da al precepto legal un alcance diverso a aquel que debia haberle dado si

hubiera aplicado las normas de interpretacion de la ley que se establecen
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en el Codigo Civil; y finalmente, y ¢) cuando ha habido una falsa
aplicacion de la ley, vale decir, cuando la ley se aplica a un caso no
regulado por la norma, o cuando el Tribunal prescinde de la aplicacion de
la ley para los casos que ella se ha dictado.

Cualquiera sea la forma en que se incurra en una erronea
aplicacion del derecho, los hechos asentados en la sentencia son
inamovibles y en caso alguno pueden ser modificados.

5°.- Que el articulo 454 del Codigo del Trabajo sefala que “En la
audiencia de juicio se aplicaran las siguientes reglas:

1) La audiencia de juicio se iniciard con la rendicion de las
pruebas decretadas por el tribunal, comenzando con la ofrecida por el
demandante y luego con la del demandado.

No obstante lo anterior, en los juicios sobre despido
correspondera en primer lugar al demandado la rendicion de la prueba,
debiendo acreditar la veracidad de los hechos imputados en las
comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto del
articulo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como
Jjustificativos del despido.”

El articulo 162 del citado cuerpo legal preve que “Si el contrato de
trabajo termina de acuerdo con los numeros 4, 5 o 6 del articulo 159, o
si el empleador le pusiere término por aplicacion de una o mas de las
causales senialadas en el articulo 160, deberda comunicarlo por escrito al
trabajador, personalmente o por carta certificada enviada al domicilio
senialado en el contrato, expresando la o las causales invocadas y los
hechos en que se funda...

Cuando el empleador invoque la causal sefialada en el inciso
primero del articulo 161, el aviso debera darse al trabajador, con copia
a la Inspeccion del Trabajo respectiva, a lo menos con treinta dias de
anticipacion. Sin embargo, no se requerira esta anticipacion cuando el

empleador pagare al trabajador una indemnizacion en dinero efectivo
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sustitutiva del aviso previo, equivalente a la ultima remuneracion
mensual devengada. La comunicacion al trabajador deberd, ademas,
indicar, precisamente, el monto total a pagar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo siguiente.”

6°.- Que la sentencia en revisiéon senala, en su considerando
QUINTO, que “en esta causa se acredito lo indicado en la carta de
despido, respecto que el despido de los actores obedece a una
reestructuracion y racionalizacion de los cargos que aquellos
desempeniaban en el local Jumbo 809 del Mall el Centro, los cuales
fueron suprimidos y no se contraté a nadie en su reemplazo. Seriala
textualmente la comunicacion que: “Es preciso sefialar que el cargo
desemperniado por usted, el cual es objetivo de la presente
reestructuracion, no sera reemplazado en forma definitiva, dado que sus
funciones seran distribuidas y atendidas por otros trabajadores de la
compariia o derechamente suprimidas...."

Adicionalmente se menciona en la carta que se trata de una
situacion de la compaiiia y no solo del local comercial del Mall del
Centro y se presento al efecto 6 finiquitos del local ubicado en la ciudad
de Los Angeles, por necesidades de la empresa, de los meses de junio,
septiembre y octubre de 2019. Por tanto, que acredita similar situacion.

No se presento prueba particular sobre la situacion de las ventas
del ario 2019 en el local y el absolvente de la empresa, seiior Gabriel
Lopez Avendario, manifesto que habian sido levente superior que el ario
anterior. Sin embargo, esto no desvirtua los hechos contenidos en la
carta, ya que en ella se hace mencion a la baja de las ventas “en lo que
va corrido del anio” por tanto no el balance general del ario al que
aludio el absolvente. Luego, se entiende la diferencia entre la

declaracion y la carta de despido, pues aluden a momentos distintos.

Ademadas, se refiere a la baja de ventas en relacion con anos anteriores.
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También se consulto sobre la expresion de la carta de despido en
cuanto seniala que no pueden ser reubicados en otra funcion por sus
aptitudes, vy lo que manifesto es que ello se refiere a la funcion que
desemperniaban y no a una consideracion subjetiva particular. Esto es
concordante con que desaparecieron las jefaturas que desemperiaban.”

7°.- Que de lo referido precedentemente se verifica que el juez a
quo da cumplimiento al mandato de los articulos 454 N°1 inciso segundo
en relacion al articulo 162 incisos primero y cuarto, todos del Codigo del
Trabajo, en cuanto tuvo por acreditados, por parte del empleador, los
hechos contenidos en la comunicacion de despido de los tres
trabajadores, en cuanto sefiala que “esta causa se acredito lo indicado en
la carta de despido, respecto que el despido de los actores obedece a una
reestructuracién y racionalizacion de los cargos que aquellos
desempeniaban en el local Jumbo 809 del Mall el Centro, los cuales
fueron suprimidos y no se contraté a nadie en su reemplazo”, por lo que
no se da ninguna de las circunstancias sefialadas en el motivo cuarto de
esta sentencia para considerar que existe la infraccion legal que le
atribuye el recurrente a la sentencia de primer grado, por lo que esta
causal de nulidad debe ser rechazada.

8°.- En subsidio de la anterior, alega la causal contemplada en el
articulo 477 del Cédigo del Trabajo, en relacién con el articulo 161,
inciso primero del Codigo del Trabajo.

Indica, que para despedir a los trabajadores, el empleador utilizo la
causal legal de término de contrato de trabajo por ‘“necesidades de la
empresa, establecimiento o servicio”, la cual es de caracter objetivo, lo
cual significa que debe fundarse en factores econdmicos externos, ajenos
a su voluntad, y por consiguiente, no puede ser producto de una
reestructuracion de la empresa, cuyo origen es la mera voluntad del

empleador, como lo fue en el asunto sublite, al tratarse de una
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restructuracion para obtener determinados objetivos econdmicos que solo
interesan al empleador.

Agrega, que lo anterior quedo probado en la causa, toda vez que se
tuvo por acreditado que los resultados del local Jumbo 809- Mall Centro
—donde laboraban los tres trabajadores despedidos-, durante el ano 2019
las ventas fueron levemente superior al afio anterior. No obstante, el juez
a quo estimé que ello no hace que el despido sea injustificado en este
caso particular, si efectivamente se reestructurd el local comercial para
conseguir determinados objetivos econdmicos, lo que a su juicio
recurrente configura el vicio de nulidad que impetra.

Agrega, ello influy6 sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
pues si no hubiera sido por tal yerro, habria acogido la demanda.

9°.- Que el articulo 161, inciso primero del Codigo del Trabajo
prescribe que: “Sin perjuicio de lo sefialado en los articulos precedentes,
el empleador podra poner término al contrato de trabajo invocando
como causal las necesidades de la empresa, establecimiento o servicio,
tales como las derivadas de la racionalizacion o modernizacion de los
mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones del
mercado o de la economia, que hagan necesaria la separacion de uno o
mas trabajadores. La eventual impugnacion de las causales sefialadas,
se regira por lo dispuesto en el articulo 168”.

10°.- Que el sentenciador, en el motivo Sexto del fallo expresa que
“el fundamento de la carta de despido es la reestructuracion, que se
encuentra suficientemente acreditada en autos para justificar el despido,
por cuanto se suprimio el cargo de los tres demandantes, en conjunto
con otros trabajadores del mismo local, reduciéndose el total de
aquellos como da fe el libro de remuneraciones.

Estos hechos estin contenidos expresamente en la carta de

despido en que se indica que se suprimieron las funciones que
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realizaban y asi quedo establecido con la declaracion del testigo Ortiz
Arias.

Por consiguiente, se trata de una situacion que contempla
expresamente el articulo 161 del Codigo del Trabajo para justificar la
aplicacion de la causal, cual es la racionalizacion de la empresa.

Por ese solo hecho resulta ajustado a derecho el despido,
independientemente que se esgrimieran, ademds, otros hechos para
Jjustificarlo, como las baja en las ventas o cambio en las condiciones del
mercado.

Como ya se dijo, la causal de necesidades de la empresa no estd
restringida a una motivacion economica, sino que aquella es una mds
dentro de otras hipotesis que pueden concurrir. Por ello, que no haya
resultado probado que el local, a la fecha del despido, mantenia una
importante baja de ventas respecto del igual periodo del anio anterior, no
hace que el despido sea injustificado en este caso particular si
efectivamente se reestructuro para conseguir determinados objetivos
economicos.

Lo que se advierte es que se invoco mas de una de las
circunstancias normativas que justifica la causal pero basta con que se
acredite una de ellas.

Ademas, la carta de despido hace hincapie en la busqueda de un
equilibrio comercial esperado de la empresa, por lo que no se trata de
una situacion de pérdida economica que deba ser acreditada o que se
plantee como tal.”.

11°.- Que el sentenciador hace una correcta interpretacion de lo
previsto en el inciso primero del articulo 161 del Codigo del Trabajo, que
esta Corte comparte, en cuanto sefala, en su fundamento cuarto del fallo,
que “se puede sostener en base al texto legal que las necesidades de la
empresa se fundan, por igual, tanto en consideraciones economicas -

bajas en la productividad, cambios en las condiciones del mercado o de
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la economia - o técnicas, -como las derivadas de la racionalizacion o
modernizacion de los servicios.

Por ende, no se puede pretender que la empresa haya dejado de
tener actividad o esté en situacion de afectacion economica grave como
fundamento para desvincular a un trabajador por necesidades de la
empresa, pues basta con la existencia de hechos objetivos que hagan
necesario prescindir de trabajadores en los términos de la enumeracion
no taxativa contemplada en el inciso 1° del articulo 161 del Codigo del
Trabajo, teniendo presente que, la invocacion de dicha causal conlleva
siempre el pago de la indemnizacion por arios de servicios en favor del
trabajador, tal como sucedio en esta causa en que se le pago al
trabajadores las indemnizaciones reconocidas en la demanda.

Asi, lo que se ha resuelto, es que se exige un motivo objetivo de
despido, vinculado al desarrollo de la empresa, y debidamente
comprobable.

Que tenga el caracter objetivo no impone, como puede creerse,
que sea una decision motivada por un hecho ajeno a la voluntad del
empleador, pues iria en contra del tenor literal de la norma y la historia
de su establecimiento. La norma se incorporo cuando se elimind la
posibilidad del desahucio o despido sin causa, como una forma de
mantener flexibilidad y permitir que empleador pudiese administrar su
empresa, adaptandose a las circunstancias técnicas o economicas, pero
otorgando a los trabajadores derechos al pago de una indemnizacion
por aros de servicio.”

Por consiguiente, tampoco se configura la causal subsidiaria de
nulidad invocada por el recurrente.

Por estas consideraciones, disposiciones legales anotadas y lo
prevenido en el articulo 474, 477, 481 y 482 del Codigo del Trabajo, se
rechaza, sin costas, ¢l recurso de nulidad interpuesto por el abogado don

Francisco Javier Grandon Zambrano, por los demandantes, en contra de
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la sentencia definitiva de ocho de enero de dos mil veinte dictada en la
causa RIT O-1721-2019 del Juzgado de Letras Laboral y Cobranza de
Concepcion, la que no es nula.

Redaccion del ministro Carlos Aldana Fuentes

Registrese, notifiquese y devuélvase por la via que corresponda

No firma el abogado integrante sefior Carlos Alvarez Cid, quien
concurrid a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse ausente.

Rol N° 40-2020 Laboral.

Enoc Claudio Gutierrez Garrido Carlos del Carmen Aldana Fuentes
Ministro MINISTRO
Fecha: 12/06/2020 12:10:05 Fecha: 12/06/2020 12:58:54
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Claudio Gutierrez G., Carlos

Del Carmen Aldana F. Concepcion, doce de junio de dos mil veinte.

En Concepcion, a doce de junio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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