Santiago, dos de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de
sus motivos cuarto a décimo primero, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que, comparece don Sergio Mario Soto Soto, e
interpone recurso de proteccidén en contra de la Direccidn
Regional del Servicio Civil e Identificacién de La Regiodn
del Maule.

Refiere que, con fecha 10 de diciembre de 2020,
presentdé por medio de la habilitada en Derecho dofa
Elizabeth Andrea Morales Gajardo, ante el Servicio de
Registro Civil e Identificacidén, oficina de San Javier,
solicitud N° 267 a fin de que se le concediera la
posesidén efectiva intestada de los Dbienes dejados al
fallecimiento de su madre, dofla Ana Francisca Soto Soto.
Afiade que, luego de tres meses, la Direccidén Regional del
Servicio de Registro Civil e Identificacidén de la Regidn
del Maule, emite el Oficio N°1100, notificado el dia 15
de marzo del presente afio, indicando 1lo siguiente:
“informo a usted gque, se ha determinado RECHAZAR su
solicitud por las siguientes causales: 1.- El solicitante
no ha acreditado su calidad de heredero respecto del
causante. 2.- Se rechaza la presente posesidn efectiva,
toda vez que tenida a la vista la partida de nacimiento

del solicitante, don Sergio Mario Soto Soto, RUN

g 1

TDCZWVWNTF



5.432.010-8, aparece que no cuenta con reconocimiento
materno por escritura puUblica, exigidos por los articulos
270 'y 271 del Cbébdigo Civil, wvigente a la época de
inscripcién de su nacimiento. Por lo anterior, el
solicitante no tendria relacidédn de parentesco con la
causante, dofia Ana Francisca Soto Soto RUN 3.053.528-6".

Agrega que tal resolucidén es i1legal y arbitraria vy
vulnera las garantias constitucionales consagradas en los
numerales 2 y 24 del articulo 19 de 1la Constitucidn
Politica, como asimismo, principios fundantes de nuestro
ordenamiento juridico.

Concluye solicitando gque: a.- Se declare que la
conducta de la Direccidén Regional de Servicio del
Servicio de Registro Civil del Maule es ilegal vy
arbitraria por privar, perturbar y amenazar el ejercicio
legitimo de sus garantias constitucionales de Igualdad
ante la Ley y/o del Derecho de Propiedad. b.- Se ordene
al recurrido gque cese en su conducta ilegal y arbitraria,
restableciéndose el imperio del derecho en sentido de
reconocer la filiacién y el estado civil de don Sergio
Mario Soto Soto respecto de su madre dofia Ana Francisca
Soto Soto y, en consecuencia, se acoja la solicitud de
posesién efectiva N° 267 de fecha 10 de diciembre de
2020, solicitada en su propio favor, respecto de la
herencia intestada quedada al fallecimiento de su madre,

y Cc.— Se condene en costas al recurrido.
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Segundo: Que, informando el recurrido, comienza por
un analisis histérico de la regulacidén de la filiacidén en
nuestro pais. A continuacidédn, manifiesta que en el caso
de autos don Sergio Mario Soto Soto no ha adgquirido o no
se ha constituido a su respecto la filiacidén en relacidn
a su progenitora, por no haber sido reconocido por dofla
Ana Francisca Soto Soto de conformidad a la legislacién
existente a la época de su inscripcidén de nacimiento, y
de acuerdo a las normas que cita al efecto, solo 1los
derechos y obligaciones que emanan de la propia calidad
podrédn regirse por la ley actualmente vigente.

En cuanto al procedimiento establecido por la Ley N°
19.903 para el otorgamiento de la posesidén efectiva de 1la
herencia intestada, indica que esta norma entrega al
Servicio de Registro Civil e Identificacidn la
competencia para conocer y resolver las solicitudes de
posesidén efectiva de herencias intestadas abiertas en
Chile, seflalando en su articulo 6°, que "La posesidn
efectiva serd otorgada a todos los que posean la calidad
de herederos, de conformidad a los registros del Servicio
de Registro Civil e Identificacién, aun cuando no hayan
sido incluidos en la solicitud y sin perjuicio de su
derecho a repudiar la herencia de acuerdo a las reglas
generales. También serd concedida a quienes acrediten esa
calidad, conforme a las reglas generales, incluso si no

se encuentran inscritos en Chile".
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Agrega que es congruente con lo anterior, el Decreto
N° 237 del afio 2004, del Ministerio de Justicia, que
Aprueba Reglamento sobre Tramitacidén de  Posesiones
Efectivas Intestadas, Registro Nacional de Posesiones
Efectivas y Registro Nacional de Testamentos, el cual
dispone, en su articulo 17 N° 2, 1lo siguiente: "Se
considerardn causales de rechazo de una solicitud de
posesidén efectiva, entre otras, las siguientes: No
haberse acreditado por el solicitante de 1la posesidn
efectiva su calidad de heredero respecto del
causante...".

En wvirtud de todo 1lo anterior, concluye dque al
momento de rechazar la solicitud de posesidédn efectiva
presentada en favor de don Sergio Mario Soto Soto,
invocando su calidad de heredero de 1la causante, no
incurre en ningun acto ilegal o arbitrario, ya que la
resolucién de rechazo se fundamenta en los preceptos e
instituciones legales explicados latamente en su informe.

Tercero: Que son hechos establecidos o) no
sustancialmente controvertidos, los siguientes:

1. Que el recurrente Sergio Mario Soto Soto, nacid
el 04 de agosto de 1946, consignédndose en la partida de
nacimiento N°1712 de ese afio, del Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, circunscripcidédn Osorno, en el
acdpite “Observaciones vy Firmas” que “Pididé 1la madre

constara su nombre y firma”, firmando como “Ana Soto”. En
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el apartado “Comprobacidén de Nacimiento”, indica “El
requirente comprobd la efectividad del hecho del
nacimiento con certificado de matrona dofia L. Pastene”.

2. Que dofia Ana Francisca Soto Soto, fallecidé el 14
de julio de 2020.

3. Que, por Resolucidén Exenta N°2221 de 10 de marzo
de 2021, la recurrida procedidé a rechazar la solicitud de
posesidén efectiva, fundado en gque el recurrente no ha
acreditado su calidad de heredero respecto de la
causante, desde que aquel no cuenta con reconocimiento
materno por escritura publica, conforme a las normas de
la época.

Cuarto: Que el articulo 33 del Cdébdigo Civil dispone
que: “Tienen el estado civil de hijos respecto de una
persona aquellos cuya filiacidén se encuentra determinada,
de conformidad a las reglas previstas por el Titulo VII
del Libro I de ese Cbébdigo. La ley considera iguales a
todos los hijos”.

Quinto: Que la negativa del Servicio de Registro
Civil e Identificacidén a conceder a la solicitante 1la
posesidén efectiva de la causante, se funda en una serie
de disquisiciones sobre las normas, ya derogadas, due
regulaban esta materia con antelacidén a la Ley N°19.585.

En efecto, es atil tener presente que el
reconocimiento gque se realiza al consignar el nombre del

padre o de la madre, a peticidén de cualquiera de ellos al
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momento de practicarse la inscripcién del nacimiento,
conocido por la doctrina como "reconocimiento esponténeo,
voluntario y presunto", fue establecido por primera vez
por la Ley N°4.808, sobre Registro Civil, en su articulo
32, para los efectos de permitir al hijo ilegitimo
demandar alimentos, precepto trasladado posteriormente al
articulo 280 del Cdédigo Civil. Finalmente, la Ley
N°10.271 de 2 de abril de 1952, le dio el efecto de
otorgar al hijo el carédcter de natural y hoy, con la Ley
de Filiacién, simplemente de hijo.

Sexto: Que, también, debe considerarse que la Ley
N°19.585 eliminé las diferencias entre las distintas
categorias de hijos que existian hasta antes de su
dictacién, esto es, “legitimo”, “natural” e “ilegitimo”,
por 1lo que pretender que, en definitiva, por no haber
sido reconocida en forma expresa por su madre en una
escritura publica, el recurrente aun mantendria la
calidad de hijo ilegitimo, es un criterio que se aparta
incluso de 1la letra de 1la 1ley vigente en materia de
filiacidén como de su espiritu, que persiguid terminar con
las diversas categorias de hijos vy, con ello, las
discriminaciones a que daba lugar.

Séptimo: Que, en el caso de autos, resulta aplicable
el articulo 188 del Cédigo Civil, conforme al cual “E1
hecho de consignarse el nombre del padre o de la madre, a

peticidn de cualquiera de ellos, al momento de
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practicarse la inscripcidén de nacimiento, es suficiente
reconocimiento de filiacién”. Dicho precepto, que
contempla la filiacidén no matrimonial, es aquel sobre la
base del cual el actor, en su calidad de hijo de 1la
causante, ha reclamado el reconocimiento de sus derechos
sucesorios.

Con todo, aun de aceptarse que, a pesar de la Ley
N°19.585, debia efectuarse el reconocimiento de hijo
natural por escritura publica, de igual modo deberia
razonarse que la situacidén Juridica respecto de 1la
causante estd regulada Unicamente por el citado articulo
188, puesto que no le es aplicable el primer articulo
transitorio de aquella 1ley, que se refiere a quienes, a
la fecha de su entrada en vigencia, poseian el estado de
hijo natural. De considerarse gque con la normativa
preexistente el actor no tenia una filiacidédn determinada,
corresponderia atender al articulo 2° transitorio de
dicha 1ley, el cual sefiala que podradn reclamarla en la
forma y de acuerdo a las reglas en ella establecidas. A
su vez, el articulo 186 del Cébdigo Civil previene que la
filiacidédn no matrimonial queda establecida legalmente por
el reconocimiento del padre, la madre o ambos, o0 por
sentencia firme en procedimiento de filiacidén, de acuerdo
a lo cual cabe consignar que en este caso la filiacidn
del actor, respecto de su madre, se configurd por el

reconocimiento voluntario presunto de parte de esta
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ultima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
188, al pedir que se consignara su nombre al momento de
practicarse la inscripcidén del nacimiento.

Octavo: Que, por las razones precedentemente
expuestas, queda de manifiesto que el actuar del
recurrido es ilegal, puesto que junto con desconocer la
filiacidén del recurrente respecto de su madre fallecida,
desestima los derechos que la normativa vigente otorga al
solicitante de 1la posesidén efectiva denegada, decisidn
que se traduce en una discriminacidén que va mas allad de
las diferencias que contempla el ordenamiento vy, por
consiguiente, en una afectaciodn de la garantia
contemplada en el numeral 2° del articulo 19 de 1la
Constitucidén Politica de 1la RepUblica, esto es, la
igualdad ante 1la 1ley, circunstancia que basta para
concluir gque la accidédn debe ser acogida.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1o
que dispone el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica, y el Auto Acordado de esta Corte sobre la
materia, se revoca la sentencia apelada de veintinueve de
junio de dos mil veintiuno y, en su lugar, se declara que
se acoge el recurso de proteccidn interpuesto por don
Sergio Mario Soto Soto y, en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucidén Exenta N°2221, de fecha 10 de marzo
de 2021, del Servicio de Registro Civil e Identificaciédn

de la Regidén del Maule, debiendo el recurrido otorgar a
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la actora la posesidn efectiva de los bienes quedados al
fallecimiento de su madre, dofla Ana Francisca Soto Soto,
si se cumplieran los deméds requisitos legales.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén del Abogado Integrante Sr. Alcalde.

Rol N° 45.389-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Angela Vivanco M.,
Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E., y por
los Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L., vy Sr.
Enrique Alcalde R. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro Sr.
Carroza por estar <con feriado legal vy el Abogado
Integrante Sr. Munita por no encontrarse disponible su

dispositivo electrdédnico de firma.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO ADELITA INES RAVANALES
MARTINEZ ARRIAGADA

MINISTRA MINISTRA

Fecha: 02/11/2021 13:52:47 Fecha: 02/11/2021 13:52:48

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/11/2021 13:52:49
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Adelita Inés Ravanales A. y Abogado
Integrante Enrique Alcalde R. Santiago, dos de noviembre de dos mil
veintiuno.

En Santiago, a dos de noviembre de dos mil veintiuno, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TDCZWVWNTF
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