Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos:

1°.- Que, comparece Victor Alejandro Espinoza Martinez, abogado, en
representacién de The Grange School S.A., RUT N° 90.805.000-2, sociedad
sostenedora del colegio The Grange School, ambos domiciliados para estos
efectos en avenida Principe de Gales N° 6154, comuna de La Reina, quien,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley N° 20.529, interpone
reclamacion en contra de la Superintendencia de Educacién y del Sr.
Superintendente de Educacién don Cristian O’'Ryan Squella, por la
Resolucion Exenta sancionatoria PA N° 000748, de 4 de mayo de 2021,
dictada por Francisco Trejo Ortega, Fiscal (S) de la Superintendencia de
Educacion, solicitando se deje sin efecto.

Funda el recurso sefalando que el acto reclamado rechazé el recurso
de reclamacién interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N°
2020/PA/13/3072, de fecha 14 de diciembre de 2020, dictada por el Director
Regional de la Superintendencia de Educaciéon de la Region Metropolitana,
que aplic6 una multa de 51 UTM. Dicho recurso de reclamacién fue
interpuesto, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley N° 20.529,
ante y para ante el Superintendente, y fue resuelto por el Fiscal (S) de la
Superintendencia, en ejercicio de las facultades que el Superintendente
delegé al Fiscal de la Superintendencia, o a quien lo subrogue, mediante la
Resolucion Exenta N° 362, de 4 de junio de 2019, dictada por el
Superintendente.

Considera que el acto reclamado infringe la normativa educacional al
desestimar alegacion de prescripcidbn, ya que no se hace cargo de la
argumentacion vertida al respecto, y no menciona norma legal alguna que
haya dispuesto la suspension del plazo de prescripcion establecido en el
articulo 86 de la Ley N° 20.529, el que considera infringido. Afiade que las
causales de suspension o interrupcion de plazos de prescripcion solo pueden
establecerse por la ley, y que autoridad administrativa alguna puede atribuirse
competencia a tal respecto sin infringir flagrantemente el principio de
legalidad, y con ello, la Constitucion. Palmaria muestra de ello seria la Ley N°
21.226, que fue promulgada para modificar las reglas de prescripcidén de las

acciones civiles en razon de la pandemia de COVID-19. A este respecto,
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sostiene que nuestros Tribunales Superiores de Justicia, conociendo de
acciones como la que ahora se intenta, habrian sostenido que la
interpretacion del servicio seria ilegal e infringe el articulo 86 de la Ley N°
20.529.

Ademas, estima que el acto impugnado infringe la normativa
educacional al persistir en errores incurridos en la Resolucién Exenta N° 3072
respecto al sustento 73.1 de la formulacion de cargos, pues no se indica qué
contenido minimo de aquellos sefalados en el Anexo N° 6 de la Circular que
Imparte Instrucciones sobre Reglamentos Internos de los Establecimientos
Educacionales de Ensefianza Basica y Media con Reconocimiento Oficial del
Estado no se contendria en el Protocolo. Sobre el particular, refiere que aun
cuando es claro que todo protocolo puede ser objeto de revision o mejora, no
se puede sostener, como se hace en la reclamada, que el protocolo del
Colegio carece de todos los contenidos minimos establecidos en la Circular
N° 482. En este contexto, estima manifiestamente contradictorio sostener que
el protocolo carece de todos los contenidos minimos establecidos en la
Circular N° 482, y que el mismo ha sido aplicado, sea parcial o totalmente, ya
que ello significa que evidentemente si tenia un contenido a ser aplicado.
Considera que el reproche genérico afecta el derecho a defensa y lo priva de
poder configurar la atenuante contemplada en el articulo 79 letra a) de la Ley
N° 20.529.

Asimismo, ocurriria lo mismo respecto al segundo sustento, pues se
repard en la utilizacion de la expresion “aislamiento generalizado en el
entorno de la menor’, que no esta en la formulacion de cargos, lo que,
nuevamente, constituye una infraccion al principio de congruencia.

Anade que la Res. Ex. 784 se pretende que el hecho ocurrido el 11 de
septiembre de 2019, tendria conexion con otros hechos denunciados por la
misma alumna, respecto de los amigos del alumno involucrado en el hecho
anterior, negando existencia de denuncia a este respecto, v,
consiguientemente, no existié razén alguna para activar el Protocolo. Asi, la
no activacion del Protocolo no configura infraccion alguna v,
consiguientemente, el acto recurrido debi6 acoger el reclamo interpuesto en
contra de la Res. Ex. 3072 y, al no hacerlo, incurrié en una infraccion a la

normativa educacional. Finalmente, solicita acoger el reclamo y declarar que
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se deja sin efecto la Resolucion Exenta PA N° 000748, de 4 de mayo de
2021, dictada por Francisco Trejo Ortega, Fiscal (S) de la Superintendencia
de Educacion, y, en su lugar, se hace lugar al recurso de reclamacion
interpuesto en contra de la Resolucion Exenta N° 2020/PA/13/3072, de 14 de
diciembre de 2020, dictada por don Pedro Castillo Riffo, Director Regional
Superintendencia de Educacion Region Metropolitana, que aplico a la
sostenedora del Colegio la sancién de multa a beneficio fiscal de 51 Unidades
Tributarias Mensuales, sobreseyéndola del cargo que se le formulé.

2°.- Que, evacuando informe, la reclamada solicitd el rechazo del
recurso, exponiendo que instruyd proceso sancionatorio en contra de The
Grange School S.A., en su calidad de sostenedora del establecimiento
educacional Colegio The Grange School, RBD. N°9.046— 8, de la comuna de
La Reina. Dicho procedimiento tuvo como fundamento la denuncia ingresada
al “Sistema Integrado de Atenciones de la Unidad de Promocion y Resguardo
de Derechos Educacionales”, del 14 de septiembre de 2020, por supuesto
“‘maltrato fisico entre alumnos” sufrido por la estudiante iniciales L.R. Luego
de la tramitacion de la denuncia, se remitieron los antecedentes a la Unidad
de Fiscalizacion de la Superintendencia de Educacion, levantandose el Acta
de Fiscalizacién N°201301994 del 21 de octubre de 2020. Esto devino en su
posterior instruccion, formulandose el siguiente cargo: CARGO UNICO:
HALLAZGO (73) ESTABLECIMIENTO NO GARANTIZA UN JUSTO
PROCESO QUE REGULE LAS RELACIONES ENTRE LOS MIEMBROS DE
LA COMUNIDAD ESCOLAR. Sustento (73.01): ESTABLECIMIENTO
CUENTA CON REGLAMENTO INTERNO NO AJUSTADO A LA
NORMATIVA VIGENTE: “En atencién al hecho denunciado, se observa que
el Protocolo de Actuacion Frente a Cualquier Evento Violento, Intimidacién o
Acoso Escolar del reglamento interno del Colegio The Grange School, no
cuenta con los contenidos minimos obligatorios exigidos en REX N° 482,
Anexo N°6 de fecha 22-06-2018 de la Superintendencia de Educacion, en los
procedimientos que precisa uno a uno. En el sustento (73.02):
ESTABLECIMIENTO NO APLICA CORRECTAMENTE EL REGLAMENTO
INTERNO: “Se advierte que el establecimiento educacional no aplica
correctamente su Reglamento Interno. En atencién al hecho denunciado,

relacionado con agresion fisica de fecha 11 de septiembre de 2019 sufrida
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por la alumna L.R. de curso 7° basico C afo escolar 2019, se aplica
parcialmente Protocolo de Actuacion Frente a Cualquier Evento Violento,
Intimidaciéon o Acoso Escolar, debido que no es posible verificar a cabalidad
la ejecuciéon del primer paso del protocolo: Recopilacion de informacion, se
conversa con la o las personas involucradas. No registran entrevistas al
alumno M.J. y a su apoderado, ademas no se observan evidencias de
entrevistas a los estudiantes que fueron testigos de la agresion sufrida por
LR. Junto a lo anterior, no existen antecedentes que permitan evidenciar la
aplicacion del Protocolo de Actuacion Frente a Cualquier Evento Violento,
Intimidacion o Acoso Escolar por denuncia de maltrato escolar sufrido por la
alumna L.R., de parte de los amigos del alumno M.S., pese a que los padres
de L.R. se entrevistaron con la psicéloga del colegio C.S. los dias 29 de
octubre y 5 de noviembre de 2019, denunciando que su hija se encuentra
muy afectada por lo ocurrido el 11 de septiembre de 2019, se siente aislada
en su curso y muy incomoda, sus companeros no le hablan. Frente a estos
hechos informados, establecimiento no activd protocolo para investigar la
situacion denunciada”.

Conforme al <cargo formulado, esto configuré6 presuntas
contravenciones a los articulos 10 letra a) y d), 16 letra d) y 46 letra f), del
Decreto con Fuerza de Ley N°2 (2009) y el articulo 8 del Decreto Supremo
N°315 (2010), ambos del Ministerio de Educacion; y al Capitulo V, Numeral
5.9.6 y Anexo N°6 de la Circular N°482 (2018) de la Superintendencia de
Educacion. Al término del proceso y por la Resolucion Exenta
N°2020/PA/13/3072 del 14 de diciembre de 2020, el Director Regional de la
Superintendencia de Educacion de la Regidn Metropolitana aprobé el proceso
sancionatorio, confirmando el cargo y aplicando la sancion de 51 Unidades
Tributarias Mensuales (UTM), conforme al articulo 73 letra b) de la Ley
20.529. Posteriormente, conociendo de la reclamacidon administrativa
deducida en contra de la resolucién sefialada, el Fiscal (S) de ese Servicio
resolvid rechazarla, manteniendo la sancién aplicada mediante la Resolucion
Exenta N°000784 del 04 de mayo de 2021.

En relacién al cargo unico, fue confirmado que el establecimiento
infringié el articulo 46 del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 (2009) del

Ministerio de Educacion el que prescribe como requisito que debe cumplir un
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establecimiento para obtener el reconocimiento oficial del Estado por parte
del Ministerio de Educacion, en su literal f): “Contar con un reglamento interno
que regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos actores de la
comunidad escolar. Dicho reglamento, en materia de convivencia escolar,
debera incorporar politicas de prevencion, medidas pedagdgicas, protocolos
de actuacion y diversas conductas que constituyan falta a la buena
convivencia escolar, graduandolas de acuerdo a su menor o mayor gravedad.
De igual forma, establecera las medidas disciplinarias correspondientes a
tales conductas, que podran incluir desde una medida pedagogica hasta la
cancelacion de la matricula. En todo caso, en la aplicacion de dichas medidas
debera garantizarse en todo momento el justo procedimiento, el cual debera
estar establecido en el reglamento”.

En el mismo sentido, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 315, de
2010, del Ministerio de Educacién, al efecto sefala: “El sostenedor debera
acompanar a la solicitud de reconocimiento oficial una copia del reglamento
interno. Dicho reglamento debera regular las relaciones entre el
establecimiento y los distintos actores de la comunidad educativa y garantizar
un justo procedimiento en el caso que se contemplen sanciones. Este
reglamento debera respetar los derechos garantizados por la Constitucion
Politica de la Republica y no podra contravenir la normativa educacional
vigente.

El reglamento debera sefialar las normas de convivencia en el
establecimiento, los protocolos de actuacidon en casos de abuso sexual,
acoso, maltrato y violencia escolar; embarazo adolescente e incluir un Plan
Integral de Seguridad y accidentes escolares, las sanciones vy
reconocimientos que origina su infraccion o destacado cumplimiento, los
procedimientos por los cuales se determinaran las conductas que las
ameritan y las instancias de revision correspondientes.

El reglamento y sus modificaciones debera estar publicado en el sitio
web del establecimiento educacional o estar disponible en dicho recinto para
los estudiantes, padres y apoderados.

Sélo podran aplicarse sanciones o medidas disciplinarias contenidas en
el reglamento interno. No obstante lo anterior, dicho reglamento no podra

establecer sanciones a los nifios y nifias que cursen niveles de educacion
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parvularia por infracciones a la convivencia, lo que no impedira la adopcién
de medidas pedagdgicas o formativas orientadas a desarrollar
progresivamente en éstos empatia para la resolucion de conflictos y
comprension de normas.

Las disposiciones de los reglamentos internos que contravengan
normas legales, se tendran por no escritas y no podran servir de fundamento
para la aplicacidon de medidas por parte del establecimiento a conductas de
los miembros de la comunidad educativa”.

Enseguida, el Anexo 6, de la Circular N° 482, de la Superintendencia
de Educacion, sobre “Contenido minimo del protocolo de actuacion frente a
situaciones de maltrato, acoso escolar o violencia entre miembros de la
comunidad educativa” indica que el protocolo debera regular aspectos
minimos.

De lo expuesto, se concluyd que el reclamante incurrio en infraccidén de
caracter menos grave, conforme al articulo 77 letra c) de la Ley N°20.529,
que sefala: “Son infracciones menos graves: c) Infringir los deberes y
derechos establecidos en la normativa educacional que no sean calificados
como infraccion grave”.

En cuanto a la alegacién relativa a la prescripcion, expone que,
respecto al ejercicio oportuno de las potestades de este Servicio y el plazo de
prescripcion de seis meses regulado en el inc. 1° del articulo 86 precitado, la
Superintendencia de Educacion ha pronunciado su Dictamen N°1 (2014),
interpretando su alcance, sefalando que entre la fecha de la denuncia y la
fecha en que se entendié practicada la notificacion por correo electronico de
la resolucion que ordend la instruccién del procedimiento y designé fiscal
instructor no transcurrié el plazo de 6 meses, por lo que la prescripcion
alegada en sede administrativa fue correctamente rechazada.

En cuanto a la facultad del Superintendente para resolver la
suspension de los plazos asociados a los procedimientos instruidos mediante
la Resolucion Exenta N°180 del 2020, lo cual se hizo presente en el acto
sancionatorio, ella fue pronunciada en conformidad a lo predeterminado por la
Contraloria General de la Republica en su Dictamen N°3610-2020, que

facultd a los Jefes Superiores de Servicio a suspender los plazos de los
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procedimientos administrativos o para extender su duracién, sobre la base del
caso fortuito acaecido por la propagacion del virus Covid-19.

Luego, argumenta que el sostenedor reconoce que la resolucion del
Director Regional reclamada administrativamente si estaria motivada, pero
que fue equivoca e ilegal, por lo que se habria discurrido en un aspecto no
alegado la sola remision al proceso define que la motivacidon sobre este punto
correspondié con una alegacioén vertida por el sostenedor en su reclamacion
administrativa (fs. 467), quien si manifestd cuestionamientos sobre quién
dictd la resolucion que aprobd el procedimiento en una primera instancia
administrativa. Fue asi que el Superintendente cumplié con pronunciarse
sobre esta alegacién, ponderando la procedencia de los razonamientos
basados en informes contenidos en el proceso, la correcta motivacion de la
resolucion dictada por el Director Regional, el fundamento legal de las
ponderaciones basadas en el informe final del fiscal instructor e, inclusive, la
jurisprudencia pronunciada sobre su validez, por o que no ha existido error
en lo motivado en la resolucion recurrida.

En cuanto al primer supuesto, en sus descargos y en su reclamacion
administrativa no acompafnd antecedentes que demostraran que contaba con
un protocolo ajustado, por lo que no podria defender que desvirtué el
incumplimiento constatado, ni siquiera parcialmente. Inclusive, previa
dictacion de la resolucion y mediante una medida para mejor resolver, se
revisd la pagina web habilitada por el Ministerio de Educaciéon y la del
establecimiento, observandose que su actual protocolo es idéntico al
fiscalizado, cuestion que también descarté una correccion del hecho fundante
del cargo, segun se pondero en la resolucion reclamada.

En cuanto al segundo, refiere que, al no aplicar correctamente su
reglamento interno, no activando su protocolo ante el maltrato denunciado, la
infraccion a la normativa educacional sefialada resulté confirmada en la
especie, por lo que la reclamacion debera rechazarse en su totalidad. Asi, la
efectividad de la existencia de maltrato tuvo que resultar de la aplicacion del
protocolo de actuacién (y no al contrario), esto es, siendo comunicado de la
situacion disruptiva y del supuesto maltrato, el reclamante tuvo que emplear
los instrumentos que tenia a disposicion para investigarlos, confirmarlos o

desestimarlos. Asi, la referencia del sostenedor a la inexistencia de
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denuncias por estos maltratos resulta inoficiosa, por existir antecedentes en
el proceso que demuestran que tomd conocimiento de estos hechos y que,
no obstante, no activo su protocolo al caso concreto.

Finalmente, solicitd el rechazo del reclamo, con costas.

3°.- Que, previo entrar al fondo, respecto de las alegaciones formales,
cabe sefialar que en cuanto a la primera, referida a sostenerse la nulidad de
la denuncia de oficio, lo cierto es que esto no fue alegado en la sede
respectiva y, en todo caso, todos los antecedentes de origen como la
consecuente recopilacion de antecedentes fueron debidamente conocidos por
la reclamante, lo que incluso le fue notificado por correo electronico, como se
aprecia del expediente administrativo, entre fs. 94 y 126.

4°.- Que, en lo que toca ahora a la prescripcién, la reclamante hizo
referencia a que habria sido erroneamente desestimada por la reclamada,
aludiendo que reclamo6 administrativamente que el maltrato ocurrié el 11 de
septiembre de 2019 y que la infraccion habria prescrito, lo que se
rechazo, atendida la suspension de los plazos de prescripcidn dispuesta por
el Superintendente por la Resolucion Exenta N°180 del 2020, la que estuvo
comprendida entre el 26 de marzo y el 30 de agosto de 2020, aludiendo la
recurrente a que las causales de suspension de la prescripcidon solamente
pueden establecerse por ley, no pudiéndose otorgar este efecto a dicho acto
administrativo, el cual referiria a la suspension de los plazos de los
procedimientos administrativos y no a los de prescripcion.

5°.- Que, en este aspecto, cabe senalar para efectos de reiterar el
rechazo de esta alegacién, que el ejercicio de las potestades de ese Servicio
y el plazo de prescripcidon de seis meses regulado en el inciso 1° del articulo
86 de la Ley de Educaciéon, la Superintendencia de Educacion ha
pronunciado su Dictamen N°1 (2014), interpretando que: “En el caso de la
Superintendencia de Educacién (SIE), dicho limite temporal para ejercer la
accion de la cual es titular, segun el primer parrafo del inciso primero, del
transcrito articulo 86, se fija en seis meses. Dicho plazo habra de contarse
desde la fecha en que hubiere terminado de cometerse el hecho. Para
determinar esta fecha se debe estar al momento en que la situacion factica
que da origen a la infraccion finalizd definitivamente”. Agrega el mismo

Dictamen que: “Sin embargo, existen ocasiones en que la SIE en su labor
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fiscalizadora, no puede determinar el momento de la ocurrencia de
determinados hechos y, por tanto, no se tiene certeza desde cuando
contar el plazo de prescripcion. En estos casos, dicho periodo se contara
desde el momento en que la SIE tome conocimiento de estos hechos,
o razonablemente, deba haberlo tomado”

De lo anterior se infiere que el inicio de dicho término puede estar dado
desde el momento en que ese Servicio tome conocimiento de estos hechos,
como es el caso en que no exista claridad del momento de su ocurrencia y/o
no se tenga certeza desde el momento en que principia el plazo de
prescripcion.

Por ello es que siendo que esa Superintendencia tomé conocimiento de
los hechos por denuncia ingresada el 14 de septiembre de 2020, ese fue el
momento que marco el inicio del plazo de prescripcidn en el presente caso,
momento en que concluye el hecho constitutivo de la infraccion si éste era
posible de determinar y, en caso contrario, desde que la Superintendencia
tomara conocimiento del mismo o pudiera razonablemente haberlo tomado, o
sea, desde el momento en que se encuentra en condiciones de ejercer las
atribuciones sancionadoras, presupuesto necesario de la prescripcion
extintiva de aquélla.

5°.- Que, por ello es que, el momento en que se suspende el término
de la prescripcidon también fue interpretado mediante el citado Dictamen N°1,
sefalandose que: “El plazo de prescripcidon de seis meses para perseguir
administrativamente las eventuales infracciones establecidas en la ley, se
suspende con la notificacién del acto administrativo que ordene la instruccion
del procedimiento y designa fiscal instructor’, de esta manera, el acto que
suspende el plazo de la prescripcion fue la notificacion de la resolucion que
ordend la instruccion del procedimiento, por ello es que entre la fecha de la
denuncia (14 de septiembre de 2020) y la fecha en que se entendid
practicada la notificacidon por correo electronico del 02 de noviembre de 2020,
de la resolucion que ordend la instruccion del procedimiento y designo fiscal
instructor (03 de noviembre de 2020), no transcurri6 el plazo de 6
meses, por lo que la prescripcién alegada en sede administrativa fue

correctamente rechazada.
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6°.- Que, a todo lo anterior, es posible sefalar, ademas, que no era
posible contabilizar el plazo a partir del 11 de septiembre de 2019, pues ello
resultaba a todas luces impreciso, por referirse esa fecha al maltrato fisico
sufrido por la alumna y que fue motivo de la denuncia, mas no al momento en
que se configurd el hecho infraccional, dado que el incumplimiento
reprochado no fue ese maltrato inicial unicamente, sino que, lo que por via
consecuencial se produjo de ese acto como fue, por un lado, que el
establecimiento no contara con un reglamento interno ajustado a la normativa
vigente (sustento 73.01) y que no se aplicé correctamente este mismo
reglamento interno (sustento 73.02) a consecuencia de los maltratos sufridos
por la estudiante, tanto los fisicos de parte del alumno M.S., como los
ocasionados con posterioridad por los compaferos de éste, siendo todos
estos los incumplimientos verificados en la fiscalizacion.

Por todo ello es que, el plazo de prescripcion debia en el presente caso
contabilizarse desde el momento en que se tomd conocimiento de los
hechos, el que no se encontraba vencido al momento de notificarse la
resolucion que ordend la instruccion del procedimiento.

7°.- Que, por lo demas, esto si fue ponderado en el considerando 5°
letra e) del acto sancionatorio, descartando la ausencia de pronunciamiento
alegada por el reclamante, sobre la supuesta ponderacion ilegal de la
Resolucion Exenta N°180 del 2020 del Superintendente, referida a la
suspension de los plazos de prescripcion comprendida entre el 26 de marzo y
prorrogada hasta el 30 de agosto de 2020, aquella tampoco resulta efectiva,
toda vez que la prescripcidon alegada, como ya se dijo, se desestimoé
correctamente, por haberse excedido el término de seis meses del inc. 1° del
articulo 86 precitado, entre la fecha en que se tomd conocimiento de los
hechos y la notificacién de la resolucion que ordend la instruccién del
procedimiento.

Lo mismo cabe agregar, respecto de la suspension de los plazos
asociados a los procedimientos instruidos mediante la Resolucion Exenta
N°180 del 2020, lo cual se hizo presente en el acto sancionatorio, basandose
en lo determinado por la Contraloria General de la Republica en su Dictamen
N°3610-2020, que facultd a los Jefes Superiores de Servicio a suspender los

plazos de los procedimientos administrativos o para extender su duracion,
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sobre la base del caso fortuito acaecido por la propagacién del virus Covid-
19, tratandose de términos asociados a procedimientos administrativos,
especialmente los reglados en los parrafos 2°, 3°, 4° y 5° del Titulo Ill de la
Ley 20.529,y fue ante la imposibilidad para ejercer sus atribuciones,
especialmente instruir procedimientos sancionatorios, es que el plazo de
prescripcion también resulté suspendido.

8°.- Que, en este caso se da wuna situacion de fuerza mayor,
producida por la pandemia. Es esta situacion fuera de la normalidad, la
que ha llevado a la autoridad administrativa a dictar la Resolucion Exenta
N°180 de 26 de marzo de 2020 que con sus prorrogas operd hasta el treinta
de agosto del afio 2020, y a la autoridad legislativa a dictar la Ley N°
21.226, que fij6 un régimen excepcional en el marco de los procesos y
actuaciones judiciales en relacion a los plazos, permitiendo ampliarlos,
frente a las diversas contingencias que se derivan de la excepcionalidad en
que la pandemia ha puesto el normal desarrollo de la vida del pais. Esta
situacion excepcionalisima que ha mantenido al pais en estado de excepcion
constitucional desde marzo del afo 2020, lo que permite reconocer a la
autoridad, la posibilidad de dilacibn en determinadas actuaciones, dentro
de lo razonable atendido el contexto sanitario general; excepcionalidad
que deriva, mas alla de los margenes establecidos por las normas dictadas al
efecto de ampliacion de plazo, lo que genera un retraso y retardo en las
actuaciones que debe llevar adelante la administracion. Y es en ese marco,
en el que esta Corte reconoce que esa situacion no permite un cumplimiento
exacto e irrestricto en el computo de los plazos.

En consecuencia, no habiéndose excedido el plazo de prescripcion por
ese Servicio y no existir ilegalidad en su ponderacidn, acertadamente
correspondia rechazar estas alegaciones.

9°.- Que, en cuanto al fondo, la instruccion del proceso sancionatorio
en contra de “The Grange School S.A.”, tuvo como fundamento la denuncia
ingresada al “Sistema Integrado de Atenciones de la Unidad de Promocién y
Resguardo de Derechos Educacionales”, del 14 de septiembre de 2020, por
“‘maltrato fisico entre alumnos” sufrido por la estudiante de iniciales L.R.,
siendo que, remitidos los antecedentes a la Unidad de Fiscalizacién de la

Superintendencia de Educacion, se levantd el Acta de Fiscalizacion
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N°201301994 del 21 de octubre de 2020, lo que devino en su posterior
instruccion, formulandose el cargo de no garantizar el justo proceso que
regule las relaciones entre los miembros de la comunidad escolar y pese a
contar con reglamento interno, este no se encuentra ajustado a la normativa
vigente, toda vez que no contaba con los contenidos minimos obligatorios
exigidos en REX N° 482, Anexo N° 6 de fecha 22-06-2018 de la
Superintendencia de Educacion, que debieran incluir todas las acciones y
etapas que componen el procedimiento mediante el cual se recibiran vy
resolveran las denuncias o situaciones relacionadas con hechos de maltrato
0 acoso escolar o violencia entre miembros de la comunidad educativa; los
plazos para la resolucion y pronunciamiento en relacion a los hechos o
conflictos planteados; las medidas o acciones que involucren a los
padres, apoderados o adultos responsables de estudiantes afectados y la
forma de comunicacion con éstos, en caso de ser necesario; las medidas
de resguardo dirigidas a los estudiantes afectados, las que deben incluir los
apoyos pedagogicos y psicosociales que la institucion pueda proporcionar, y
las derivaciones a las instituciones y organismos competentes; las medidas
formativas, pedagodgicas y/o de apoyo psicosocial aplicables a estudiantes
que estén involucrados en los hechos que originan la activacién del protocolo;
cuando existan adultos involucrados en los hechos, el protocolo debe
establecer medidas protectoras destinadas a resguardar la integridad de los
estudiantes, las que deberan ser aplicadas conforme la gravedad del caso;
el procedimiento conforme al cual los funcionarios del establecimiento
cumpliran el deber de poner en conocimiento de manera formal a los
Tribunales de Familia de cualquier hecho que constituya una vulneracion de
derechos en contra de un estudiante, tan pronto lo advierta; el deber de los
funcionarios del establecimiento, de poner en conocimiento o denunciar de
manera formal a los Tribunales competentes de cualquier hecho que
constituya una vulneracion de derechos en contra de un estudiante.
Ademas, se debera definir el procedimiento conforme al cual los funcionarios
del establecimiento cumpliran con la obligacion de denunciar al Ministerio
Publico, Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones o ante cualquier
tribunal con competencia penal, cuando existan antecedentes que hagan

presumir la existencia de un delito o se tenga conocimiento de hechos
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constitutivos de delito que afectaren a los estudiantes o que hubieren
tenido lugar en el local que sirve de establecimiento educativo, dentro
de las 24 horas siguientes al momento en que tomaren conocimiento
del hecho.

10°.- Que, otro sustento del cargo unico, fue que el establecimiento no
aplicé correctamente el reglamento interno, relacionado con la agresion fisica
de fecha 11 de septiembre de 2019, sufrida por la alumna L.R. de 7° basico
C ano escolar 2019, si bien se aplica el Protocolo de Actuacion Frente a
Cualquier Evento Violento, Intimidacion o Acoso Escolar, ello solo fue
parcial, debido a que no fue posible verificar a cabalidad la ejecucion del
primer paso del protocolo, que debié consistir en la recopilacion de
informacién, no se registraron entrevistas al alumno M.J. y a su apoderado,
ademas tampoco se observan evidencias de entrevistas a los estudiantes
que fueron testigos de la agresion sufrida por L.R. Ademas, la autoridad
constaté que no hay antecedentes que permitieran evidenciar la aplicacion
del Protocolo de Actuacién Frente a Cualquier Evento Violento, Intimidacién o
Acoso Escolar por denuncia de maltrato escolar sufrido por la alumna L.R. de
parte de los amigos del alumno M.S., pese a que los padres de la agredida se
entrevistaron con la psicologa del colegio C.S. los dias 29 de octubre y 5 de
noviembre de 2019, denunciando que su hija se encontraba muy afectada por
lo ocurrido el 11 de septiembre de 2019, se sentia aislada en su curso y muy
incbmoda, sus compafieros no le hablaban, frente a lo cual es
establecimiento no activd protocolo para investigar la situaciéon denunciada.

11°.- Que, conforme a lo sehalado precedentemente, dicha situacion
factica demostrada configurdé contravenciones a los articulos 10 letra a) y d),
16 letra d) y 46 letra f), del Decreto con Fuerza de Ley N°2(2009) y del
articulo 8 del Decreto Supremo N°315 (2010), ambos del Ministerio de
Educacion; y al Capitulo V, Numeral 5.9.6 y Anexo N° 6 de la Circular N°482
(2018) de la Superintendencia de Educacion.

Por ello es que por Resolucién Exenta N°2020/PA/13/3072 del 14 de
diciembre de 2020, el Director Regional de la Superintendencia de Educacion
de la Regién Metropolitana aprobd el proceso sancionatorio, confirmando el
cargo y aplicando la sancién de 51 Unidades Tributarias Mensuales (UTM),

conforme al articulo 73 letra b) de la Ley 20.529.
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Posteriormente, conociendo de la reclamacion administrativa deducida
en contra de la sefalada, el Fiscal (S) de ese Servicio resolvié rechazarla,
manteniendo la sancién aplicada.

12°.- Que, la normativa infringida conforme al cargo unico, fue
confirmado que el establecimiento infringié el articulo 46 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 2 (2009) del Ministerio de Educacion (“Ley General de
Educacioén®), el que prescribe como requisito que debe cumplir un
establecimiento para obtener el reconocimiento oficial del Estado por parte
del Ministerio de Educacion, en su literal f): “Contar con un reglamento
interno que regule las relaciones entre el establecimiento y los distintos
actores de la comunidad escolar. Dicho reglamento, en materia de
convivencia escolar, debe incorporar politicas de prevencion, medidas
pedagogicas, protocolos de actuacion y diversas conductas que
constituyan falta a la buena convivencia escolar, graduandolas de
acuerdo a su menor o mayor gravedad. De igual forma, establecera las
medidas disciplinarias correspondientes a tales conductas, que podran
incluir desde una medida pedagodgica hasta la cancelacion de la
matricula. En todo caso, en la aplicacion de dichas medidas debera
garantizarse en todo momento el justo procedimiento, el cual debera estar
establecido en el reglamento”(énfasis afiadido).En el mismo sentido, el
articulo 8° del Decreto Supremo N° 315, de 2010, del Ministerio de
Educacion, al efecto sefala: “El sostenedor debera acompanar a la solicitud
de reconocimiento oficial una copia del reglamento interno. Dicho reglamento
debera regular las relaciones entre el establecimiento y los distintos
actores de la comunidad educativa y garantizar un justo procedimiento en
el caso que se contemplen sanciones. Este reglamento debera respetar los
derechos garantizados por la Constitucion Politica de la Republica y no
podra contravenir la normativa educacional vigente.

El reglamento debera sefialar las normas de convivencia en el
establecimiento, los protocolos de actuacién en casos de abuso sexual,
acoso, maltrato y violencia escolar; embarazo adolescente e incluir un
Plan Integral de Seguridad y accidentes escolares, las sanciones vy

reconocimientos que origina su infraccibn o destacado cumplimiento,
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los procedimientos por los cuales se determinaran las conductas que las
ameritan y las instancias de revision correspondientes.

El reglamento y sus modificaciones debera estar publicado en el
sitio web del establecimiento educacional o estar disponible en dicho recinto
para los estudiantes, padres y apoderados.

Solo podran aplicarse sanciones o medidas disciplinarias contenidas en
el reglamento interno. No obstante lo anterior, dicho reglamento no podra
establecer sanciones a los nifos y nifas que cursen niveles de educacion
parvularia por infracciones a la convivencia, lo que no impedira la adopcién
de medidas pedagogicas o formativas orientadas a desarrollar
progresivamente en éstos empatia para la resolucidon de conflictos y
comprension de normas.

Las disposiciones de los reglamentos internos que contravengan
normas legales, se tendran por no escritas y no podran servir de fundamento
para la aplicaciéon de medidas por parte del establecimiento a conductas de
los miembros de la comunidad educativa”.

En el mismo sentido, el Anexo 6, de Ila Circular N° 482, de la
Superintendencia de Educacion, sobre “Contenido minimo del protocolo de
actuacion frente a situaciones de maltrato, acoso escolar o violencia entre
miembros de la comunidad educativa”

De todo ello, se concluyd que el reclamante incurrido en infraccion de
caracter menos grave, conforme al articulo 77 letra c) de la Ley N°20.529,
que sefala: “Son infracciones menos graves: c) Infringir los deberes y
derechos establecidos en la normativa educacional que no sean calificados
como infraccién grave”.

13°.- Que, como se advierte, respecto del primer sustento (73.01),
aparece del acta de formulacion del cargo conforme se dijo
precedentemente, fueron sefialados taxativamente los contenidos minimos de
los que carecia el “protocolo de actuacion frente a cualquier evento violento,
intimidacion o acoso escolar’ del establecimiento (contenido a fs. 154 y 155
del proceso administrativo).

Sobre una eventual conformidad del protocolo, lo cierto es que carece
de las regulaciones minimas exigidas por la Circular del Ramo, y que llevé al

personal fiscalizador de ese Servicio a consignarlo en el acta de fiscalizacion,
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por lo que gozando de la presuncion del articulo 52 inc. 2° de la Ley 20.529,
era carga del recurrente desvirtuarla, lo que no acontecio, siendo que
revisada la pagina web habilitada por el Ministerio de Educacién y la del
establecimiento, se observd que su actual protocolo sigue siendo idéntico al
fiscalizado, siendo que los protocolos de actuacion frente a situaciones de
maltrato, acoso escolar o violencia entre miembros de la comunidad
educativa deben ser correctamente reglados y definidos, no siendo atendible
gue sus regulaciones se tengan en distintas disposiciones de la normativa
interna del establecimiento, siendo precisamente exigido que se cuente con
un instrumento especificamente regulado para tal efecto, segun se desprende
de la normativa educacional.

14°.- Que, el articulo 46 letra f) de la Ley General de Educacion y su
normativa complementaria, contemplan el deber de “contar” con un
reglamento interno ajustado a la normativa vigente y el de “aplicarlo”
correctamente, garantizando en su aplicacion un justo procedimiento.

La resolucion que aprobd el procedimiento concluyé que el protocolo
del establecimiento resultd “incompleto, insuficiente y no cumple con los
estandares exigidos por la normativa educacional, corroborandose todos y
cada uno de los incumplimientos descritos en el Acta de Fiscalizacion, lo que
precisamente se refiere al mismo razonamiento sobre los contenidos minimos
que tuvo que reglar en conformidad a la circular normativa y que se
tuvieron por faltantes, no siendo una nueva imputacion distinta al cargo de
parte de la Autoridad Regional.

Finalmente, en cuanto que se le habria vedado de subsanar los hechos
constatados y configurar la atenuante del articulo 79 letra a) de la Ley 20.529,
no resultd efectiva por las razones ya sehaladas. A su vez, el
reclamante no acompafé antecedentes durante el proceso que diesen
cuenta de haber subsanado, en absoluto, los hechos dentro del término
indicado por el citado articulo 79 letra a), siendo su inactividad probatoria
lo que conllevod la confirmacion del cargo, por lo que esta afirmacion debia
también desecharse.

15°.- Que, en cuanto al aislamiento generalizado en el entorno de la
menor ponderado por la Direccion Regional de que no seria parte del cargo,

que tal como se tuvo oportunidad de sefalar con motivo del analisis de la
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prescripcion alegada, se ha sefalado que el cargo también refirio a que el
establecimiento no aplicd correctamente su reglamento interno (sustento
73.02) ante la situacion de maltrato denunciada, tras constatarse que, ante
la supuesta agresion fisica sufrida por la alumna L.R. de parte de su
compafero M.R., aplicé solo parcialmente su “Protocolo de actuacién frente
a cualquier evento violento, intimidacién o acoso escolar”, también detectd
gue no se evidencid la aplicacion de dicho protocolo ante la “denuncia de
maltrato escolar sufrido por la alumna L.R. de parte de los amigos del alumno
M.S.”, segun fue expresamente consignado en el acta de fiscalizacion.

Lo cierto es que del segundo maltrato (provocado por los amigos del
estudiante M.S.) no se allegd evidencia sobre la activacion del protocolo de
actuacion, que conminaba a realizar distintas intervenciones de parte del
colegio, tales como, la recopilacion de informacién, seguimiento del caso
dejando constancia escrita, registros del incidente, notificacion a los
apoderados, analisis de la situacion por el comité de convivencia, entre otros
(puntos a, b, y c.), siendo que no se activo el protocolo a fin de indagar el
maltrato de parte de los amigos del estudiante agresor hacia la denunciante y
el “aislamiento generalizado en el entorno de la menor”, de cuyo tenor
aparece que no fue una nueva imputacion realizada durante el proceso, sino
que correspondié con el mismo maltrato denunciado por los apoderados de la
alumna y cuyo protocolo no fue activado por el recurrente, siendo que consta
en entrevista con la psicéloga del establecimiento del 29 de octubre de 2019
gue “se menciona preocupacion socioemocional, se siente sola en su curso,
los compafieros han dejado de lado y ya no le hablan(fs. 315); entrevista del
5 de noviembre del mismo afo, en que se consigna que su apoderada
manifestd “preocupacion dado que compafieros no le hablan, hacen
como si no existiera y hablan mal de ella”(fs. 319); qued6 demostrado que el
establecimiento tuvo conocimiento del estado emocional de la estudiante,
segun se desprende de la reunion del comité de convivencia escolar del 28
de octubre y 04 de noviembre de 2019(fs.318 y 321); siendo que, habiéndose
comunicado de este supuesto maltrato y situacion de la alumna afectada, la
efectividad de la denuncia no puede ser puesta en entredicho.

16°.- Que, la denuncia del 14 de septiembre de 2020 puso en

conocimiento de la Autoridad sobre esta infraccidn, pero no fue el evento que
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conminé al establecimiento a emplear su protocolo interno, segun
erradamente se sostiene, siendo que la efectividad de la existencia de
maltrato tuvo que resultar de la aplicacion del protocolo de actuacién (y no al
contrario), esto es, siendo comunicado de la situacion disruptiva vy del
supuesto maltrato, el reclamante debié emplear los instrumentos que
tenia a disposicidon para investigarlos, confirmarlos o desestimarlos, que, no
obstante, no activo su protocolo al caso concreto, incumpliendo su deber de
diligencia que la normativa educacional conmina en esta materia, no
garantizando un justo proceso ni el resguardo de la integridad fisica o
psiquica de los miembros de la comunidad educativa involucrados.

17°.- Que, precisamente, conforme se advierte de lo expresado
precedentemente, del contraste entre los hallazgos de la fiscalizacién y la
normativa precedentes, es que la autoridad recurrida determind que se
estaba en presencia de infracciones, las que conforme al articulo 73 letra b)
de la Ley N° 20.529, se califican de menos graves.

18°.- Que, no se pudo destruir en la especie la presuncion de veracidad
de que gozaba el hecho constatado segun el articulo 52 inciso 2°, de la Ley
20.529, por lo que no es posible atribuirle a la decision alguna
discrecionalidad o arbitrariedad, mas aun cuando la ausencia de medios
probatorios por parte del reclamante en lo subsistente fue confirmada al
contrastarlo con lo exigido por la normativa sectorial ya citada.

19°.- Que, finalmente, en cuanto a la proporcionalidad y la solicitud de
rebaja de la sancion, lo cierto es que la sancion de multa de 51 UTM se
encuentra comprendida dentro del rango legal de sanciones aplicables a las
infracciones menos graves, conforme al articulo 73 letra b) de la Ley 20.529,
cuya cuantia varia entre un minimo de 50 y un maximo de 500 UTM, por lo
que su quantum que se encuentra regulado en un rango muy inferior de la
sancion pecuniaria aplicable a este tipo infraccional.

20°.- Que, en virtud de todo lo anteriormente expuesto, es forzoso
concluir, que tanto el proceso administrativo, asi como la resolucion exenta
que se recurre en el presente proceso, se han dictado con estricta
observancia a la normativa educacional vigente, teniendo la recurrida las
facultades de sumariar y sancionar a la recurrente en su calidad de

establecimiento educacional, ajustando su actuar a la ley, formulandole el
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cargo que se adecua a las conductas descritas en las normas citadas, por lo
que no ha existido ninguna de las infracciones que denuncia el reclamante,
siendo que se constato la existencia, se inici6 la investigacion de los hechos a
través de la instruccion de un sumario, donde respecto de aquellos
comprobados, se aplico la sancién acorde con la conducta y gravedad de lo
constatado.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de reclamacion
deducido.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 85 y
siguientes de la Ley N° 20.529, se decide que:

Se RECHAZA el reclamo deducido por Victor Alejandro Espinoza
Martinez, abogado, en representacion de The Grange School S.A., sociedad
sostenedora del colegio The Grange School, dirigido en contra de la
Superintendencia de Educacion y del Superintendente de Educacién don
Cristian O’Ryan Squella, por la Resolucion Exenta sancionatoria PA N°
000748, de 4 de mayo de 2021, dictada por Francisco Trejo Ortega, Fiscal
(S).

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del Ministro Sr. Alejandro Rivera Mufoz.

Rol Corte Contencioso Administrativo N° 291-2021.

Pronunciada por la Octava Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra Sra. Mireya Lopez Miranda e integrada por
el Ministro Sr. Alejandro Rivera Mufioz y el Abogado Integrante Sr. Francisco

Javier Ovalle Aldunate.

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA ALEJANDRO EDUARDO RIVERA
MINISTRO MUNOZ
Fecha: 29/09/2021 12:05:41 MINISTRO

Fecha: 29/09/2021 11:07:16
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FRANCISCO JAVIER OVALLE
ALDUNATE

ABOGADO

Fecha: 29/09/2021 13:03:59
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya Eugenia Lopez M.,

Alejandro Rivera M. y Abogado Integrante Francisco Javier Ovalle A. Santiago, veintinueve de septiembre de dos mil

veintiuno.

En Santiago, a veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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