
C.A. de Temuco

Temuco, catorce  de agosto de dos mil veinte.

Vistos:

Se  reproduce  la  sentencia  apelada  en  su  parte  expositiva, 

considerandos y citas legales.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, en estos autos ordinarios sobre indemnizaci nó  

de perjuicios caratulados FERN NDEZ SALAZAR, MARCELA Y“ Á  

OTROS CON FISCO DE CHILE , rol N 1837-2017 tramitados ante” °  

el  Segundo Juzgado de  Letras  de  Temuco,  se  dedujo  demanda de 

indemnizaci n  de  perjuicios  mediante  la  cual  se  atribuyeó  

responsabilidad civil al Fisco de Chile en el fallecimiento del c nyuge yó  

padre,  respectivamente,  de  los  demandantes,  el  Sargento  2  de°  

Carabineros don Hugo Albornoz Albornoz, acaecido el 2/4/2012, en 

acto de servicio, a causa de un impacto de bala que recibi  en unaó  

emboscada perpetrada por terceros, cuando regresaba junto a un grupo 

de  efectivos  de  Carabineros  de  Chile  de  participar  en  u  n 

procedimiento  policial  ordenado  por  la  Fiscal a  Local  de  Collipulli,í  

autorizado previamente por el Juez de Garant a,í

SEGUNDO:  Que  ambas  partes  se  alzan  apelando  de  la 

sentencia de seis de marzo de dos mil diecinueve que se rechaz  laó  

objeci n  de  documentos  deducida  por  la  demandada  con  22  deó  

octubre de 2018 e, hizo lugar a la demanda por responsabilidad por 

falta de servicio deducida, condenando a la parte demandada a pagar a 

do a MARCELA JACQUELINE FERN NDEZ SALAZAR, la sumañ Á  

de  $20.000.000.-  (veinte  millones  de  pesos),  por  concepto  de  da oñ  

moral  reflejo  por  s  sufrido  y,  a  pagar  a  do a  MARCELAí ñ  

JACQUELINE FERN NDEZ SALAZAR en  representaci n  de  susÁ ó  

hijos  EVENIS  MARCELA,  DANTE  ALFONSO  Y  FELIPE 

IGNACIO, TODOS DE APELLIDO ALBORNOZ FERN NDEZ, laÁ  

suma de $20.000.000 (veinte millones de pesos), para cada uno de ellos 

, por concepto de Da o Moral reflejo sufrido por los hijos;  debiendoñ  
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aplicarse a las sumas ordenadas pagar, el reajuste del ndice de preciosí  

al consumidor y el inter s corriente. Adem s, se conden  en costas a laé á ó  

parte demandada por haber resultado perdidosa.

TERCERO: A folio 118 apela el Consejo de Defensa del Estado 

y  pide  que  la  sentencia  sea  revocada  y  rechazada  ntegramente  laí  

demanda  de  autos  por  ser  improcedente  la  acci n  indemnizatoriaó  

deducida en raz n de existir  en la  Ley Org nica Constitucional  deó á  

Carabineros de Chile un sistema propio de reparaci n para el caso deó  

lesiones o muerte en accidentes en acto de servicio de su personal, que 

prefiere  a  todo  otro  estatuto  jur dico  resarcitorio  y,  lo  excluye,í  

fund ndose para ello en las disposiciones que indica. á En consecuencia, 

estima que es err neo el argumento del sentenciador para rechzar laó  

primera excepci n opuesta consistente en la improcedencia del regimenó  

de responsabiliadd extracontractual que tiene por fundamento, ya sea 

la culpa o el dolo, o la falta de servicio, respecto de los accidentes en 

actos de servicio que sufran los funcionarios de Carabineros de Chile 

por existir respecto de estos un regimen especial  de reparaci n queó  

prima y excluye a los dem s.á

Que  la  sentencia  apelada  rechaza  esta  excepci n,  como  loó  

expresa en el considerando und cimo de la sentencia en alzada, poré  

estimar que, lo pretendido por la demandante no es que se le pague 

alguna de las prestaciones que describen los art culos 70 bis ,71 bis, 72í  

y  74  de  la  Ley  N 18.961,  sino  que  se  le  indemnice  por  la°  

responsabilidad civil  que  le  cabe  al  demandado por la  omisi n  deló  

cuidado y provisi n de medios id neos para el cumplimiento de susó ó  

fines por parte de uno de sus agentes con resultado de muerte de ste.é  

Que,  por  consiguiente,  tales  indemnizaciones  no  pueden  entenderse 

que tambi n cubran el da o causado por culpa de la instituci n, puestoé ñ ó  

que ello implicar a que en la pr ctica ninguna distinci n existir a entreí á ó í  

el caso que la muerte se hubiese producido por un accidente ocurrido 

en  el  marco  de  las  labores  propias  del  cargo  y  aquel  en  que  el 

fallecimiento derive de una negligencia del servicio, razonamiento que 
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derivar a en obviar y, por tanto, dejar sin sanci n, el disvalor adicionalí ó  

que se observa en la conducta de la instituci n en el segundo caso.ó

Estima el apelante que el fallo que impugna es err neo porqueó  

desnaturaliza el verdadero car cter de la indemnizaci n de perjuiciosá ó  

en nuestro ordenamiento jur dico al apartarse de la extensi n del da o,í ó ñ  

transform ndola  en  una  verdadera  sanci n,  atribuy ndole  finesá ó é  

punitivos,  en  circunstancias  el  monto  de  la  reparaci n  depende  laó  

extensi n del  da o. Agrega que la culpabilidad del  agente no tieneó ñ  

influencia ninguna en l. La reparaci n, afirma, no es una pena, es elé ó  

resarcimiento del da o causado y debe ser completañ .

Que, como lo han dejado asentados fallos de distintas Corte de 

Apelaciones y de la Excelent sima Corte Suprema, esta Corte estimaí  

que las prestaciones a que se refiere la Ley 18.961 19 (Ley Org nicaá  

Constitucional de Carabineros de Chile), est n referidas a accidentesá “ ” 

en labores propias de la funci n de Carabineros, esto es, no cubren eló  

da o causado en situaciones en que la muerte del funcionario acaeceñ  

por  culpa  de  la  instituci n,  cuyo es  el  caso de  marras  y  que,  poró  

consiguiente, resulta ser procedente el da o moral demandado, desdeñ  

que stas no privan a las v ctimas de instar por la reparaci n efectivaé í ó  

de todo el da o sufrido.ñ

CUARTO: Por ltimo, el Consejo de Defensa del Estado alegaú  

que su recurso debe ser acogido y la demanda igualmente desestimada 

porque, en los hechos que le sirven de fundamento f ctico, no existeá  

responsabilidad civil, de especie alguna, de cargo del Fisco de Chile.

Funda  tal  afirmaci n  en  que  el  funcionario  fallecido  estabaó  

dotado  con  los  elementos  de  seguridad  que  la  reglamentaci nó  

institucional  establece  y,  que  corresponden  a  lo  que  se  le  exige  al 

Estado, dentro de sus disponibilidades. Tales elementos de protecci n,ó  

afirma el  recurrente,  corresponden al  est ndar  de las  polic as  en elá í  

mundo. Que, de esa forma, Carabineros de Chile adopt , de acuerdoó  

con las exigencias reglamentarias y, con los medios de que dispon a, losí  

correspondientes  resguardos  para  prevenir  riesgos  inherentes  al 
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desempe o de la funci n policial de control de orden p blico. Agregañ ó ú  

que,  dada  la  naturaleza  misma  de  las  funciones  policiales,  resulta 

materialmente  imposible  asegurar  la  completa  indemnidad  de  los 

funcionaros policiales en la totalidad de las situaciones de peligro en 

que necesariamente deben desenvolverse, por ser ellas inherentes a tales 

funciones  profesionales,  especialmente  en  enfrentamientos  con 

delincuentes  que  hacen  uso  de  armas  de  fuego,  en  las  que 

invariablemente estar  en juego su vida e integridad corporal.  A loá  

anterior,  agrega  que  es  imposible  asegurar  la  total  inexistencia  de 

puntos vulnerables, por m nimos que estos sean, que expongan la vidaí  

e integridad f sica de los efectivos policiales, a pesar de los elementos deí  

protecci n de que pueden ser dotados por la instituci n, lo que adem só ó á  

depender  de la  potencia  y precisi n  de las  armas  empleadas  paraá ó  

atacarlos. Precisa que el hecho que sirve de fundamento a la demanda 

ocurri  con ocasi n de estar don Hugo Albornoz Albornos cumpliendoó ó  

sus funciones de carabinero, a cuya carrera se someti  voluntariamente,ó  

siendo su fallecimiento consecuencia directa del  riesgo propio de la 

actividad policial, en el contexto de una actividad l cita del Estado. Porí  

lo anterior, sostiene que la demanda se postul , con evidente error deó  

derecho, esto es, que el Estado de Chile ser a civilmente responsableí  

por  el  hecho  doloso  de  terceros  cuya  identidad  no  se  ha  podido 

determinar, respecto de quienes, en todo caso, no existente antecedente 

alguno que los vincule con la Administraci n del Estado. ó

Por  ltimo,  insiste  que  debe  descartarse  que  se  configureú  

responsabilidad civil respecto del Estado de Chile, no s lo porque steó é  

no incurri  en falta de servicio, ni media culpa o dolo de sus agentes,ó  

sino que, adem s, en raz n de que no existe relaci n de causalidadá ó ó  

entre el actuar de la Administraci n del Estado y la muerte del referidoó  

funcionario policial porque, seg n relata la propia demanda, su decesoú  

tiene su origen en la acci n dolosa de terceros, por cuyo hecho el Fiscoó  

de Chile no est  obligado a responder. Agrega que la pretensi n esá ó  
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poner  de cargo del  Fisco de Chile  las  consecuencias  da osas  de lañ  

conducta dolosa de un tercero extra o a la Administraci n.ñ ó

Concluye que, por consiguiente, en la especie no se configura la 

responsabilidad civil que en la demanda de autos se atribuye al Fisco 

de Chile, por lo que la sentencia definitiva apelada debe ser revocada 

y, rechazarse ntegramente dicha demanda, con costas.í

QUINTO: Que, este motivo de apelaci n deber  ser igualmenteó á  

desestimado desde que la sentencia recurrida tuvo debidamente  por 

establecido,  primero,  en  base  a  las  normas  jur dicas  de  rangoí  

consitucional  y  legal  que  cita  y  analiza  en el  considerando d cimoé  

segundo que, el sistema de responsabilidad estatal establece, entre otros, 

la existencia de un r gimen de responsabilidad por falta de servicio y,é  

que existe falta de servicio cuando un rgano del Estado, obligado poró  

la ley a proporcionar un determinado servicio, ste se ha prestado mal,é  

no se ha prestado o se ha prestado tard amente. De esta forma, paraí  

que  opere  la  responsabilidad  por  falta  de  servicio  es  necesaria  el 

incumplimiento del deber de servicio, en los t rminos antes descritos,é  

un  da o  y  una  relaci n  de  causalidad  entre  ambos.  Que,  en  elñ ó  

considerando d cimo cuarto se precisa a n m s al  se alar que, soné ú á ñ  

requisitos de toda responsabilidad por falta de servicio: a) que exista 

una norma de derecho positivo que obligue al rgano a actuar dentroó  

de la esfera de sus competencias p blicas; b) que se acredite que steú é  

no actu  o que lo hizo en forma inadecuada o insuficiente; c) que seó  

pruebe la existencia de perjuicios; d) que exista un nexo de causalidad 

entre los perjuicios sufridos y la falta de servicio. Segundo, que, como 

se precisa en el motivo d cimo sexto de la sentencia recurrida, la faltaé  

de servicio que se imputa al demandado consiste en que el Fisco de 

Chile no cumpli  con su deber de proporcionar al Carabinero fallecidoó  

en  el  operativo,  Sargento  2  don  Hugo  Albornoz  Albornoz,  los°  

elementos necesarios para la protecci n de su integridad f sica en eló í  

procedimiento u operativo llevado a cabo en la comunidad de Wente 

Winkul Mapu, Chequenco, sector Pidima comuna de Ercilla, estando 
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obligado a  hacerlo  en  atenci n  a  la  peligrosidad del  sector  y  a  laó  

previsibilidad  de  posibles  agresiones.  Luego,  se  precisa  que,  para 

determinar  si  el  demandando  incurri  en  falta  de  servicio,  en  laó  

especie,  si  hubo una omisi n por parte del  Estado en su deber  deó  

proveer elementos de protecci n adecuados para su funcionario en eló  

operativo  en  que  intervino,  como  lo  sostienen  los  demandantes,  el 

an lisis se debe centrar en tres puntos espec ficos, los cuales son: 1)á í  

Peligrosidad del lugar en que se llev  a cabo el procedimiento en queó  

resulto fallecido el Sargento 2  Albornoz; 2) Cumplimiento del deber°  

de entregar elementos de protecci n adecuados para el procedimiento;ó  

3) Existencia de un plan de evacuaci n, para el caso de emergencia, enó  

el procedimiento se alado.ñ

1 )°  As , en cuanto a la peligrosidad del lugar en que se llev  aí ó  

cabo el procedimiento precisa que, a la fecha de ocurrir los hechos que 

fundamentan la demanda, en el sector en que se sucedieron los hechos 

en que result  fatalmente herido el  Sargento 2  Albornoz,  ocurr anó ° í  

eventos  de car cter delictual,  consistentes  en ataques a Carabineros,á  

con armas de fuego cortas y largas, as  como ataques a predios ruralesí  

y propietarios del sector, de manera que era previsible la ocurrencia de 

posibles  ataques  a  los  funcionarios  que  llevaban  a  cabo  el 

procedimiento,  tal  como  dan  cuenta  los  documentos  acompa adosñ  

legalmente  por  el  demandante  y  no  objetados  y,  declaraciones 

testimoniales que valora conforme a las reglas establecidas en el C digoó  

de Procedimiento Civil  y C digo Civil  en los considerandos d cimoó é  

octavo y d cimo noveno que permitieron a la sentenciadora tener poré  

acreditada  la  alta  peligrosidad  del  lugar  al  momento  de  los 

acontecimientos que, en el sentido que resultaba altamente probable 

que los efectivos de Carabineros sufrieran alg n tipo de agresi n conú ó  

armas de fuego u otros objetos, en el referido lugar.

2 )°  En cuanto al cumplimiento del deber de entregar elementos 

de protecci n adecuados para el procedimiento que se llev  a cabo enó ó  

la zona, como se precisa en el motivo vig simo, resulta un hecho de laé  
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causa que,  al  momento de ocurrir  el  ataque,  el  Sargento  2  Hugo°  

Albornoz  Albornoz,  portaba  chaleco  antibalas,  repotenciado  junio 

2005, serie Nro. 653220, casco de seguridad de acero, una escopeta 

antidisturbios marca Hatsan con balines de goma calibre 12 mm, una 

pistola Jeric  9 mm y, su ropa de servicio. Que el chaleco antibalasó  

que le fue provisto a la v ctima no proteg a su cuello ni la zona cervicalí í  

del riesgo de disparos de armas de fuego y, que fue el lugar por donde 

penetr  el  proyectil  que  le  caus  la  muerte  al  funcionario  deó ó  

Carabineros,  existiendo  en  poder  de  la  instituci n  chalecos  que  só í 

cubr an dicha zona y que no le fueron entregados.í

Que, el m rito de la documental y la declaraci n de los testigosé ó  

citados,  valorados  conforme  las  normas  legales,  permitieron  a  la 

sentenciadora  tener  por  acreditado  que,  los  equipos  de  protecci nó  

utilizados el d a de los hechos, especialmente el chaleco antibalas, noí  

proteg an la parte del cuello ni la zona cervical, por ende, no eran losí  

adecuados  entre  los  existentes  en  Carabineros  de  Chile  para  ser 

utilizados en el operativo de que dan cuenta los antecedentes, lo cual 

demuestra que los elementos de protecci n no estaban a la altura deó  

los riesgos que corr an los funcionarios en estos procedimientos y, porí  

tanto, bajo el est ndar exigible, a ra z de lo cual las lesiones que sufriá í ó 

la v ctima de ellas resultaron fatales pues, finalmente, ocasionaron elí  

fallecimiento del Sargento Albornoz, lo que permite razonar que de 

haberse proporcionado a don Hugo Albornoz los chalecos bal sticosí  

arribados  a  la  zona  reci n  con  fecha  6  y  7  de  abril  de  2012,é  

probablemente la consecuencia del disparo recibido por el carabinero 

no hubiese sido la muerte del funcionario policial, motivos por los que, 

la  sentencia  en  alzada  estim  acertadamente,  en  su  considerandoó  

vig simo  segundo  que,  el  hecho  que  los  elementos  de  protecci né ó  

proporcionados en este caso al  funcionario que result  herido en eló  

operativo, no fueron los adecuados considerando la peligrosidad de la 

situaci n, no puede sino estimarse una falta de diligencia, en fin unaó  

falta de servicio.
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3 )°  Que, en cuanto a imputaci n consistente en la omisi n de unó ó  

plan de evacuaci n en caso de emergencia en el procedimiento, con laó  

documental y testimonial rendida en autos, valorada de conformidad 

con la ley, especialmente teniendo como un hecho no controvertido 

que la v ctima, don Hugo Albornoz, recibi  el impacto del proyectilí ó  

bal stico que result  fatal, entre las 10:49 y las 10:53 del 2 de abril deí ó  

2012,  habiendo  sido  trasladado  primero  al  recinto  hospitalario  de 

Collipulli, luego al de Angol, para ser trasladado por ltimo a Temuco,ú  

donde ingres  avanzada la tarde y  falleci  a las 20:20 horas del mismoó ó  

d a  en  el  Hospital  Dr.  Hern n  Henr quez  Aravena,  permitieroní á í  

acertadamente concluir en la sentencia recurrida, la inexistencia de un 

plan  de  emergencia  en  el  procedimiento  de  que  dan  cuenta  los 

antecedentes.

Por todo lo anterior, esta Corte debe concluir con el Tribunal 

del grado que, el Sargento Albornoz fue enviado por sus superiores a 

realizar labores de entrada y registro de dos inmuebles ubicados en un 

sector de alta peligrosidad, sin contar con elementos aptos para hacer 

frente a estos peligros,  lo cual no puede entenderse sino como una 

manifestaci n  de  un  claro  desd n  por  la  integridad  f sica  deló é í  

funcionario, aumentado exponencialmente el peligro consustancial a la 

funci n policial, lo cual no puede sino calificarse como una omisi nó ó  

culpable  por  parte  del  demandado,  cumpli ndose  as  el  segundoé í  

requisito establecido para dar lugar a la responsabilidad por falta de 

servicio de la demandada.

SEXTO:  Que,  en  cuanto  a  la  apelaci n  de  la  parteó  

demandante, sta solicita s lo que, la cuant a del da o moral a queé ó í ñ  

fuera condenada la demandada, sea elevada por sobre las sumas fijadas 

en  la  sentencia  recurrida,  declarando  en  definitiva  que  se  fije  el 

quantum de la indemnizaci n por da o moral para do a  Marcelaó ñ ñ  

Jacqueline Fern ndez Salazar, c nyuge de la v ctima, en la suma deá ó í  

$200.000.000;  y,  a  do a  Marcela  Jacqueline  Fern ndez  Salazar  enñ á  

representaci n de cada uno de sus hijos Evenis Marcela, Dante Alfonsoó  
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y Felipe Ignacio, todos de apellido Albornoz Fern ndez, la suma deá  

$150.000.000; para cada uno de ellos.

S PTIMOÉ :  Que,  para  fundar  su  solicitud,  expresa  que  la 

sentencia definitva de autos dio por establecidos los prespuestos de la 

responsabilidad de la demandada, de lo que efectivamente dan cuenta 

los considerandos 14  al 24  de la misma y, que de la misma forma,° °  

como  se  expone  en  sus  considerandos  27  al  32 ,  se  tuvo  por° °  

acreditada la existencia del da o moral demandado como la respectivañ  

relaci n de causalidad, todos los cuales se han tenido por reproducidosó  

en sta.é

OCTAVO: Que, en lo que dice relaci n al monto a que debeó  

ascender el resarcimiento por da o extrapatrimonial pretendido por losñ  

demandantes,  esta  Corte  estima  que,  sin  perjuicio  de  las 

consideraciones que se tienen presente por el tribunal a quo en el fallo 

en  alzada,  algo  que  pretenda  acercarse  a  una,  al  menos  te rica,ó  

reparaci n  del  perjuicio  moral  que  hubo  de  experimentar  Marcelaó  

Jacqueline Fern ndez Salazar, c nyuge de la v ctima y, cada uno deá ó í  

sus  hijos  Evenis  Marcela,  Dante Alfonso y Felipe Ignacio,  todos de 

apellido Albornoz Fern ndez, se satisface con una suma superior a laá  

fijada en primera instancia,  atendida la entidad del  menoscabo que 

sufrieron y, a la situaci n particularmente penosa en la que perdi  laó ó  

vida el c nyuge y padre de los actores a la que se ver n expuestos yó á  

que les significar  una carga emocional por el resto de sus vidas, todoá  

lo cual es posible desprender de la valoraci n que se hace de la pruebaó  

rendida al efecto y que se sintetiza en el fallo de primer grado, la que, 

sin perjuicio de tener distinta relaci n con la v ctima, se estima que eló í  

dolor y afectaci n es equivalente. Por consiguiente, se elevar  la cifraó á  

concedida por este concepto. 

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto en losá  

art culos  186  y  siguientes  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  í ó SE 

CONFIRMA la  sentencia de seis de marzo de dos mil diecinueve, 

dictada por el Segundo Juzgado Civil de Temuco en los autos Rol C-
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1837-2017,  CON  DECLARACI NÓ  que  se  eleva  la  suma  que  el 

demandado  Fisco  de  Chile  deber  pagar  a  la  actora  Marcelaá  

Jacqueline Fern ndez Salazar a $100.000.000; (cien millones de pesos)á  

y, a sus hijos, Evenis Marcela, Dante Alfonso y Felipe Ignacio, todos de 

apellido  Albornoz  Fern ndez,  representados  en  autos  por  su  madreá  

do a  Marcela  Jacqueline  Fern ndez  Salazar,  a  $100.000.000;  (cienñ á  

millones de pesos) para cada uno, con los reajustes e intereses que se 

fijan en el referido fallo.

Redacci n  del  Abogado  Integrante  Sr.  Roberto  Fuentesó  

Fern ndez. á

Reg strese y devu lvase en su oportunidad. í é

N°Civil-407-2019.

Se previene que el Fiscal Judicial sr. Juan Santana Soto no firma, 

no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa 

por encontrarse ausente. 
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministro Presidente Carlos Ivan Gutierrez Z. y

Abogado Integrante Roberto Antonio Fuentes F. Temuco, catorce de agosto de dos mil veinte.

En Temuco, a catorce de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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