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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : Juzgado de Letras de San Javier
CAUSA ROL : C-868-2015
CARATULADO : ZURA / MU OZÑ

San Javier, treinta y uno de julio de dos mil diecinueve. 

VISTO: 

1.-  Demanda. Que,  comparece  don  FERNANDO  SOTO  RAMIREZ, 

chileno, abogado, con domicilio en calle dos norte n mero 1044, oficina 05, 2do piso, deú  

la ciudad y comuna de Talca, en representaci n de don ó SERGIO ENRIQUE ZURA 

CIFUENTES, empleado y do a  ñ MAR A ANG LICA LEZANA CORT S,Í É É  due añ  

de  casa,  ambos  por  s  y  en  representaci n  de  su  hija  menor  de  edad  í ó PRISCILA 

IGNACIO ZURA LEZANA, estudiante, ambos con domicilio en sector Los Cristales, 

comuna de Longav , y do a í ñ DANIELA CONSTANZA ZURA LEZANA, due a deñ  

casa, domiciliada en sector Los Cristales, comuna de Longav , quien se ala que í ñ

viene  en  interponer  demanda  civil  de  indemnizaci n  de  perjuicios   poró  

responsabilidad  extracontractual,  en  contra  de  don  BENJAM N  IGNACIOÍ  

MU OZ  ROMERO,Ñ  chileno,  domiciliado  en  Panamericana  Sur,  Kil metroó  

286,  Villa  Alegre  y  en  contra  de  TURISMO  Y  TRANSPORTES  LOS 

CULENFS  LIMITADA, sociedad  del  giro  de  su  denominaci n,  R.U.T.  Nó ° 

76.909.540-3,  representada  legalmente  por  don  JUAN  CARLOS  MU OZÑ  

SUAZO, o por quien lo reemplace o le subrogue en el cargo, todos domiciliados en 

Panamericana Sur, Kil metro 286, Villa Alegre, con el  objeto de que previo losó  

tr mites legales de rigor, sea condenado a pagar a sus representados la suma deá  

trescientos millones de pesos ($300.000.000), por concepto de da o moral sufridoñ  

por  stas  a  consecuencia  del  fallecimiento  de  su  hija  y  hermana  do a  Aracellyé ñ  

Stephanie Zura Lezana, quien muri  a causa de accidente de tr nsito ocurrido eló á  

pasado 29 de junio de 2014, a consecuencia de un choque protagonizado por don 

Benjam n Ignacio  Mu oz Romero,  mientras  conduc a la camioneta marca Greatí ñ í  

Wall, modelo DEER SE 2.2, placa patente BSRB. 47-1, de propiedad de Turismo 

y Transportes Los Culenes Limitada.

          Refiere que el 29 de junio de 2014, en horas de la madrugada, la hija de 

sus representados do a Aracelly Stephanie Zura Lezana, se desplazaba por la Rutañ  

Cinco Sur, en direcci n norte a sur, en compa a de otras personas, a bordo deó ñí  

un veh culo motorizado marca Nissan, placa patente nico BJ.9207, conducido porí ú  

don Pedro Acu a Gonz lez, domiciliado en Condominio Biobio 800, departamentoñ á  
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31, de la comuna de Chiguayante, a una velocidad aproximada de 80 kil metrosó  

por hora.  As , de manera intempestiva en la Ruta 5 Sur a la altura del kil metroí ó  

282, el autom vil en que se trasladaba la hija de sus representados, fue impactadoó  

sorpresivamente y en forma violenta en la parte posterior, por la camioneta marca 

Great  Wall,  modelo DEER SE 2.2,  placa patente  BSRB. 47-1, de propiedad de 

Turismo  y  Transportes  Los  Culenes  Limitada,  y  que  era  conducida  por  don 

Benjam n Ignacio Mu oz Romero, el cual se desplazaba en la misma direcci n yí ñ ó  

pista de circulaci n de aquel en que se trasladaba Aracelly Stephanie Zura Lezana,ó  

pero a una velocidad mucho mayor. 

     Indica que producto de dicho impacto, es que el veh culo en que se trasladaba laí  

hija  de  sus  representados  fue  literalmente  lanzado  fuera  de  la  calzada ; volc ndoseá  

finalmente en la faja lateral fiscal.  El resultado de dicho impacto, obedeci  a que eló  

conductor de la camioneta Great Wall se or Mu oz Romero, se trasladaba a unañ ñ  

velocidad excesiva, para las condiciones atmosf ricas y de visibilidad del momento é —

al efecto, es preciso recordar que en la poca en acaeci  el lamentable accidente queé ó  

motiva este libelo, esa zona de la Ruta Cinco Sur usualmente presenta bancos de 

densa neblina-, lo cual queda de manifiesta, ya que el conductor de la camioneta no  

pudo siquiera detenerse cuando debi  haber advertido la presencia del veh culo queó í  

le anteced a.í

         Expresa que  resulta m s que evidente que la conducta del conductor de laá  

camioneta Great Wall, que colision  violentamente al veh culo en que se trasladabaó í  

Aracelly Stephanie, era reprochable, imprudente y temeraria, ya que el se or Mu ozñ ñ  

Romero  no  alcanz  siquiera  a  disminuir  la  velocidad  de  su  m vil,  y  el  resultadoó ó  

da oso evidencia que no estaba atento a las condiciones de tr nsito del momento, m sñ á á  

a n, cuando el hecho ocurri  en el mes de junio de 2014 pleno invierno-, en unaú ó —  

zona conocida por los vecinos del sector por la presencia de abundante neblina, hecho 

que obliga a cualquier ciudadano prudente y sensato a arbitrar las medidas necesarias  

para conducir un veh culo motorizado con extrema precauci n para evitar cualquierí ó  

tipo de accidente automovil stico.í

         Que empero, las caracter sticas del accidente, los da os sufridos por el veh culoí ñ í  

marca Nissan, placa patente BJ.9207 en que se trasladaba la hija de sus representados, 

la gravedad de las lesiones que sufri  y que determinaron que finalmente falleciera en eló  

lugar del accidente, el d a 29 de junio del a o 2014, evidencian que el conductor de laí ñ  

camioneta Great Wall despleg  un accionar imprudente, atentando contra la vida deó  

Aracelly Stephanie Zura Lezana.

        Refiere que puestos estos hechos en conocimiento del Ministerio P blico, esteú  

organismo procedi  a  instruir  la  investigaci n  pertinente,  dando lugar  a los  autosó ó  

RUC 1400626045-5, de la Fiscal a Local de San Javier, causa RIT 1620-2014, delí  

Juzgado de Garant a de San Javier. í Es del caso que en el curso de la investigaci n seó  

pudo  comprobar  una  serie  de  circunstancias  que  establecen  claramente  la 
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responsabilidad del demandado en los hechos que terminaron con la vida de la hija de 

sus mandantes.  En efecto, en primer t rmino rola agregado Informe de Autopsia deé  

do a Aracelly Stephanie Zura Lezana, de fecha 02 de julio de 2007, suscrito por elñ  

m dico  legista  don  Renzo  Stagno  Oviedo,  que  concluye  que  la  causa  precisa  yé  

necesaria de su muerte  es  un Politraumatismo Severo, consistente  en luxo fractura 

cervical  alta (C1-  C2 y C3),  trauma raquimedular,  rotura traum tica de la aortaá  

tor cica  con  hemot rax  masivo  bilateral,  schock  hemorr gico,  fractura  ramaá ó á  

iliop blica izquierda, fractura de clav cula derecha y de la 1  y 2  costilla derechaú í ° °  

y hemiperitoneo por desgarro hep tico, a consecuencia de accidente del tr nsito á á —

colisi n  o  choque  de  alta  energ a,  lesiones  actuales,  coet neas  y  necesariamenteó í á  

mortales, a n con socorros m dicos oportunos y por su gravedad debieron causar laú é  

muerte en el sitio del suceso.

          Que luego, rolan en dichos autos las declaraciones del conductor de la 

camioneta involucrada en los hechos, qui n se ala "Que, el d a de hoy a las 05:20é ñ í  

horas aproximadamente, yo conduc a la camioneta marca Great Wall, color blanco,í  

modelo Deer, no recuerdo placa patente, por la primera pista de circulaci n de laó  

calzada poniente de la Ruta 5 Sur en direcci n al sur, con muy poca visibilidadó  

producto de la neblina por lo que conduc a a unos 90 km/hrs., con precauci n,í ó  

apreciando  un  veh culo  que  circulaba  por  mi  misma  direcci n  y  pista  deí ó  

circulaci n  a  una  velocidad  reducida,  por  lo  que  fren  y  realic  una  maniobraó é é  

evasiva  hacia  la  izquierda,  colision ndolo",  agregando  a  continuaci n  que  "meá ó  

tom  un sorbo de coca cola con pisco a las 23:30 horas aproximadamente". é

         Arguye  que  la  declaraci n  del  conductor  de  la  camioneta  demuestranó  

palmariamente  que  el  mismo  conduc a  de  forma  imprudente,  considerando  lasí  

condiciones  atmosf ricas  del  momento  y  no  atento  a  las  condiciones  de  tr nsito,é á  

exponiendo  con  ello  su  vida  y  la  de  terceras  personas,  como  finalmente  ocurri .ó  

Asimismo,  rola  Informe  T cnico  N  78-A-2014,  de  25  de  julio  de  2014,  de  laé °  

SIAT  de  Carabineros  de  Chile,  que  se alan  como  causa  basal  del  accidenteñ  

"Participante  (1)  Benjam n  Ignacio  Mu oz  Romero-,  debido  que  conduce  el— í ñ  

m vil no atento a las condiciones del tr nsito del momento, se percata tard amenteó á í  

de la presencia y proximidad del m vil (2) que le antecede en la v a y a menoró í  

velocidad, colision ndolo por alcance y por proyecci n el m vil (2) vuelca".á ó ó

      Que en consecuencia, no cabe duda de que la conducci n descuidada y la falta deó  

atenci n a las condiciones de tr nsito del momento, origin  la colisi n, a consecuenciaó á ó ó  

de la cual falleci  la hija de sus mandantes.ó

      En cuanto a los perjuicios

       Menciona que como se se al , a ra z del accidente de que se viene tratando lañ ó í  

hija de sus mandantes do a Aracelly Stephanie Zura Lezana sufri  diversas lesiones queñ ó  

le ocasionaron su muerte, como consta del certificado de defunci n que se acompa a,ó ñ  

como  es  obvio,  sus  representados  han  sufrido  un  tremendo  da o  emocional  yñ  
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psicol gico, a consecuencia de la muerte de su hija mayor y hermana, hechos que leó  

han causado una gran sufrimiento y una tremenda angustia,  configur ndose en laá  

especie un da o moral que debe ser indemnizado por el demandado y que esta parteñ  

aval a en una suma no inferior a los trescientos millones de pesos ($ 300.000.000), aú  

raz n de cien millones ($ 100.000.000,-) para cada una de los padres de la difunta yó  

de cincuenta millones de pesos ($50.000.000.-) para cada una de las hermanas de la 

difunta. 

          Refiere que en la especie se trata de un accidente de tr nsito con resultado deá  

muerte,  enmarc ndose  los  hechos  en  comento  como  materia  de  responsabilidadá  

extracontractual.  En  efecto,  la  responsabilidad  del  demandado  se  encuentra 

establecida en los art culos 2.314 y siguientes del C digo Civil,  en relaci n con elí ó ó  

inciso segundo del art culo 174 de la Ley 18.290, el cual se ala expresamente que:í ñ  

"El conductor, el propietario del veh culo y el tenedor del mismo a cualquier t tulo, aí í  

menos que stos ltimos acrediten que el veh culo fue usado contra su voluntad, soné ú í  

solidariamente responsables de los da os o perjuicios que se ocasionen con su uso, sinñ  

perjuicio de la responsabilidad de terceros de conformidad a la legislaci n vigente". ó

         El hecho de ser el demandado due o del veh culo motorizado involucrado en elñ í  

accidente es un hecho establecido en la causa penal citada en la secci n f ctica del esteó á  

libelo y a mayor abundamiento por medio del certificado de rigor que acompa a. ñ

         En subsidio a n, invoca como derecho fundante de la acci n indemnizatoria, lasú ó  

normas de los art culos 2.314, 2.317 y 2.320 del C digo Civil, todo ello en raz n de serí ó ó  

el  conductor  del  cami n  siniestrado  trabajador  dependiente  del  demandado,ó  

circunstancia establecida en la causa penal de que se viene tratando y que acreditar  ené  

la oportunidad procesal correspondiente.

        Hace  presente    que  los  perjuicios  sufridos  por  sus  representadas  son 

evidentes, ya que a ra z del accidente de que se viene tratando laí

hija de sus representados y las hermanas de do a Aracelly Stephanie Zura Lezana sufriñ ó 

lesiones de car cter grave que le ocasionaron la muerte a la temprana edad de 23 a os,á ñ  

como consta del certificado de defunci n que se acompa a, quien a la poca trabajabaó ñ é  

en la ciudad de Santiago percibiendo rentas.

        Por lo expuesto y previas citas legales solicita tener por interpuesta demanda de 

indemnizaci n  de  perjuicios  en  contra  de  don  BENJAMIN  IGNACIO  MU OZó Ñ  

ROMERO  y  de  TURISMO  Y  TRANSPORTES  LOS  CULENES  LIMITADA, 

representada  legalmente  por  don  JUAN  CARLOS  MU OZ  SUAZO,  todos  yaÑ  

individualizados, se acoja a tramitaci n legal, le haga lugar y en definitiva los condeneó  

a pagar a sus representadas la suma de trescientos millones de pesos ($ 300.000.000),  

a raz n de cien millones de pesos ($100.000.000) para cada una de los padres y a laó  

suma de cincuenta millones de pesos ($50.000.000) para cada una de las hermanas de 

la difunta, o, en subsidio, la suma mayor o menor que S.S. determine conforme a 

derecho y al  m rito del proceso,  por concepto de da o moral  sufrido por stas  aé ñ é  
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consecuencia del fallecimiento de su hija y hermana do a Aracelly Stephanie Zurañ  

Lezana, quien muri  a consecuencia del accidente del tr nsito descrito en este libelo,ó á  

con expresa condenaci n en costas.ó

2.- A fojas 75 la demandante se allana a la excepci n dilatoria opuesta por laó  

demandada  Sociedad  Turismo  y  Transporte  Los  Culenes  Limitada  y  corrige  su 

demanda en el siguiente sentido:

        En el primer p rrafo de la relaci n de los hechos, efectivamente se indica que laá ó  

extinta Aracelly Zura Lezana se desplazaba en un veh culo motorizado, y aunque ahí í 

se alamos su marca y patente, se omiti  precisar que se trata de un autom vil .ñ ó “ ó ”

       Luego, es efectivo que cuando se cita el Informe de Autopsia de Aracelly Zura 

Lezana,  se  incurre  en  un  error,  al  consignar  su  fecha:  02  de  julio  de  2007;  en 

circunstancias que la fecha correcta de este documento es 02 de Julio de 2014.

      Que tambi n es cierto que se ha incurrido en un error al se alar que el conductoré ñ  

del  cami n  siniestrado  es  trabajador  dependiente  del  demandado;  por  cuanto  eló  

demandado  Mu oz  Romero  conduc a  una  camioneta  de  dominio  de  la  compa añ í ñí  

demandada.

      Adicionalmente,  y sin  perjuicio  que estima que el  fundamento de la  acci nó  

deducida es claro, precisa que la pretensi n indemnizatoria deducida en autos, refiereó  

nica y exclusivamente al resarcimiento del da o moral; y no obstante que tambi n esú ñ é  

claro que los demandados son solidariamente responsables de los perjuicios, preciso que 

se reclama el pago solidario de la obligaci n, que se ha de establecer en autos, en virtudó  

de la norma especial de la Ley de Tr nsito, que se ha invocado en la demanda.á

3.- Que a fojas 39 y sgtes. comparece do a ñ ELIZABETH BEAS BUSTOS,  

abogado,  domiciliada  en  San  Javier,  calle  Esmeralda  1333,  C.I.  5.350.376-4,  en 

representaci n  de  don  ó BENJAMIN  IGNACIO  MU OZ  ROMEROÑ ,  estudiante, 

domiciliado en San Javier,  Carretera Cinco Sur,  sector La Finca,  comuna de Villa 

Alegre, C dula Nacional de Identidad n mero 18.982.022-4, seg n Mandato Judicialé ú ú  

quien viene en contestar la  demanda interpuesta en contra de su representado.

          En primer lugar, alega como excepci n de fondo, la falta de legitimaci nó ó  

activa.- refiere que en esta acci n, se est  en presencia de la demanda de indemnizaci nó á ó  

de perjuicios que pueden ejercitar los herederos propiamente tal, ya que al fallecer la 

v ctima instant neamente se extingui  por ese hecho la acci n indemnizatoria que a ellaí á ó ó  

le hubiese correspondido, y por consiguiente dicha acci n no alcanz  a nacer por lo queó ó  

no  pudo  ser  transmitida  a  sus  herederos  o  cesionarios.-  En  esta  causa  la  acci nó  

intentada, exclusivamente es la que le corresponde a los herederos, y qui nes son en estaé  

acci n nicamente los padres.ó ú

       Refiere que la presente acci n debe necesariamente regirse  por las normasó  

aplicables a las acciones civiles patrimoniales, y conforme a dicha normativa, qui nesé  

est n legitimados activamente para accionar en este campo, son los herederos, cesionarioá  

o legatario, por consiguiente los legitimados activamente para accionar, son en este caso 
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nicamente los ascendientes, ya que al tener el estado civil de soltera la v ctima, susú í  

herederos reitero son los ascendientes y no los hermanos, art culo 989 del C digo Civil.-í ó  

Debe asimismo, considerarse que las sumas o cantidades demandadas son elevadas, por 

lo mismo es una acci n de car cter netamente patrimonial al tratar de obtener el pagoó á  

de montos elevados por los probables perjuicios sufridos no por la v ctima misma, sinoí  

por sus parientes.

      Agrega que la demanda est  redactada en forma confusa, contradictoria y ená  

antecedentes falsos, as , seg n la exposici n que efect a la demandante en su escrito,í ú ó ú  

expresa  en  un  p rrafo,  que  su  representado  conduc a  una  camioneta,  paraá í  

posteriormente en otro afirmar que era un cami n, lo que es absolutamente falso,ó  nunca 

ha conducido un cami n, ni ese d a ni ning n otro ya que no tiene licencia para ello,ó í ú  

se ala asimismo respecto de Benjam n, que se trata de un trabajador dependiente delñ í  

demandado,  afirma  textual   todo  ello  en  raz n  de  ser  el  conductor  del  cami n“ ó ó  

siniestrado trabajador dependiente del demandado , de cu l demandado?, no lo se ala,” ¿ á ñ  

asimismo falta a la veracidad de los hechos, hace afirmaciones sin haber previamente a 

la interposici n de su libelo como lo hace todo demandante diligente, y como debeó  

hacerlo ya que no se puede efectuar afirmaciones al boleo o por si pasan, Benjam ní  

Ignacio  nunca ha sido trabajador dependiente,  menos de ese  demandado  que sin“ ”  

individualizar expone el actor, es un estudiante que todav a no inicia su vida laboral, noí  

tiene relaci n de ning n tipo con el demandado, al que supongo se quiso referir eló ú  

actor.- A lo anterior se a ade en el mismo sentido, demostrando una vez m s que lañ á  

demanda es confusa y equ voca, que el informe de autopsia es de fecha 02 de julio delí  

a o 2007, extra o por decir lo menos, que la autopsia a la v ctima de este accidenteñ ñ í  

ocurrido el a o 2014 se le haya efectuado el a o 2007, siete a os antes a la fecha de suñ ñ ñ  

fallecimiento; todo esto no se puede justificar de ninguna manera, que estos errores 

puedan no considerarse al sentenciar en definitiva, ya que no pueden aceptarse como 

justificativos, que sean de transcripci n o de otra ndole, estamos en presencia de unaó í  

demanda de indemnizaci n de perjuicios por trescientos millones de pesos, por lo queó  

sta debe ser seria, fundada y ajustada a la veracidad de la ocurrencia de los hechos, noé  

pueden  hacerse  afirmaciones  en  la  forma  que  se  efect an  en  esta  demanda,  si  seú  

pretende  sea  acogida  y  tramitada  en  forma seria  y  responsable  por  un  Juez  de  la 

Rep blica, no pueden estarse haciendo correcciones despu s de que la demanda ya haú é  

sido notificada a todos los intervinientes en el juicio, los hechos ya est n expuestos en laá  

forma expresada en la demanda y a ellos debe ajustarse el juicio, es preciso recordar que 

en la r plica no pueden hacerse modificaciones de ning n tipo, solamente se puedené ú  

ampliar o ratificar los hechos ya expuestos, no pueden agregarse nuevos, ni modificarse 

los ya alegados.

        Indica que en esta acci n, no se dan los requisitos exigidos por la normativa legaló  

aplicable  para  que  sea  acogida  la  demanda  de  autos  tanto  por  la  errada  y  falsa 

exposici n de los hechos, como por la falta de fundamentos de derecho en el sentidoó  
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que la responsabilidad civil cuasi-delictual que se le pretende imputar a su representado 

no es tal, ya que existen circunstancias y eximentes o al menos elementos que compensa 

la culpa del demandado con la de la v ctima y de otros intervinientes en el hecho comoí  

se  detallar ,  antecedentes  y  elementos  todos,  graves,  que  eximen al  demandado deá  

responder civilmente, por lo ocurrido en el cuasidelito que origina dicha responsabilidad.

        Expresa que como es bien sabido no es lo mismo la responsabilidad penal, la que 

se traduce en la aplicaci n de una pena y en la que se consideran elementos diferentesó  

para sancionar, que la civil l gicamente, adem s existen en los antecedentes que obranó á  

en la investigaci n penal, que tanto la v ctima del accidente se expuso imprudentementeó í  

al da o, como lo que es muy relevante el conductor del otro veh culo participante, señ í  

encontraba conduciendo en   estado de ebriedad, y no solo bajo la influencia del   alcohol, 

como fue considerado en la causa penal.-  Por el contrario mi representado seg n laú  

alcoholemia  que  le  fue  practicada  inmediatamente  despu s  del  accidente  arroj  0,0é ó  

CERO CERO gramos de alcohol en la sangre.- S.S. al conductor del veh culo en queí  

se  desplazaba la v ctima por el  contrario se  le practic  la alcoholemia varias  horasí ó  

despu s de ocurrido el accidente, consta en el Parte policial que ella se efectu  a lasé ó  

08:00 horas, y el accidente ocurri  aproximadamente seg n el parte policial a las 05:00ó ú  

de la madrugada, si a las 08:00 le detectaron 0,4 cero coma cuatro gramos de alcohol  

en la sangre, tenemos forzosamente que concluir cient ficamente que a la hora queí  

ocurri  el accidente a lo menos conduc a con 0,8 cero coma ocho grados de alcohol enó í  

la sangre.-  S.S. consta en el formulario de datos en terreno de accidente de tr nsito yá  

ferroviarios de Carabineros de Chile,  en el  ac pite  de Estado de condiciones f sicasá í  

(temperancia  alcoh lica,  efectos  drogas  y  otros)  de  conductores  y/o  peatones:  eló  

conductor del autom vil PPU BJ-9207, Pedro Antonio Acu a Gonz lezó ñ á  C.I. 16.275.147-

2 lo hace con h lito alcoh licoá ó  al igual que un pasajeros, y el conductor de la camioneta 

en normal estado.

        Menciona respecto de la v ctima que viajaba en el veh culo sin cintur n deí í ó  

seguridad, el autom vil en que se trasladaban era del a o 1988, no se se ala en laó ñ ñ  

demanda  el  lugar  en  que  viajaba  como  pasajera,  lo que es absolutamente 

imprescindible para determinar las condiciones de seguridad en que se transportaba 

ella  y  los  dem s  pasajeros  del  veh culo,  am n  de  que  incluso  la  v ctima  seg ná í é í ú  

alcoholemia practicada lo hac a con 0,37grados por mil, y al igual que el conductor delí  

veh culo  las  muestras  de  sangre  no  se  le  tomaron  inmediatamente  de  ocurrido  elí  

accidente como si ocurri  con mi representado, sino l gicamente en el momento que seó ó  

le  realiz  la  autopsia,  y ello  fue no antes  de  las  10:00 de la  ma ana,  es  decir  lasó ñ  

muestras fueron extra das cinco horas despu s de ocurrido el accidente; S.S. cu l es laí é á  

raz n de los argumentosó  reci n esgrimidos, es fundamental, ya que como se sabe laé  

v ctima sali  arrojada del autom vil, y ello fue la causa por la que falleci , ser a elí ó ó ó ¿ í  

mismo resultado de esta colisi n?: 1 / si el autom vil hubiese sido conducido por unaó ° ó  

persona con sus reflejos perfectos, sin manejar en estado de ebriedad o bajo la influencia 
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del  alcohol,  conductor que con la  totalidad de sus  reflejos  normales,  pudiese  haber 

reaccionado a la colisi n sin que el autom vil se le escapase y lo volcase. 2 / hubieseó ó °  

sido el  mismo resultado si  el  veh culo en que se desplazaban fuese uno de un a oí ñ  

posterior al a o 1988, que estuviese en perfectas condiciones mec nicas, con sus luces enñ á  

perfecto estado, con cinturones de seguridad para la totalidad de sus pasajeros, cabe 

recordar  que  solo  desde  el  a o  2002  los  veh culos  tienen  la  obligaci n  de  portarñ í ó  

cinturones de seguridad en los asientos traseros; 3 / si la v ctima hubiese estado en° í  

condiciones ptimas sin grados de alcohol, con todos sus reflejos y con sus condicionesó  

de seguridad exigidas, cintur n de seguridad a lo menos, lo que habr a evitado saliró í  

expulsada del  veh culo,  que fue  lo  que en definitiva  le  ocasion  la  muerte,  ello  seí ó  

acredita con el hecho de que los dem s pasajeros del veh culo sobrevivieron al accidente.á í

         Refiere que en la demanda se expresa el conductor de la camioneta conduc a ení  

forma imprudente, considerando las condiciones atmosf ricas del momento y no atentoé  

a las condiciones del tr nsito, resulta verdaderamente por decir lo menos sorprendenteá  

tal  afirmaci n,  calificar  que  mi  representado  conduc a  en  forma  imprudente,  y  eló í  

conductor del otro veh culo que m s imprudente que conducir manejando un veh culoí á í  

que incluso iba con pasajeros los que tambi n iban con alcohol; el demandante deberé á 

acreditar a qu  velocidad era conducido y se desplazaba en una carretera el autom vilé ó  

Nissan 1988,  haciendo notar que en el  sector que se  produjo la colisi n  tiene unaó  

velocidad m xima de 120 kil metros por hora, considerando las condiciones clim ticas yá ó á  

la oscuridad existente, atendido la hora 5:00 de la madrugada, es considerable suponer 

que  la  velocidad  debi  haber  sido  menor  para  ambos  veh culos,  pero  tambi n  laó í é  

velocidad en carretera no puede ser inferior de tal forma que entorpezca la circulaci nó  

de los veh culos,  el  a o del veh culo 1988, las condiciones mec nicas del  mismo, elí ñ í á  

estado de intemperancia del conductor, y el hecho de que seguramente ven an de unaí  

fiesta o de un lugar nocturno atendido el  alcohol  del  conductor y pasajeros,  hacen 

presumir fundadamente que se desplazaba a una muy baja velocidad,  lo  que es una 

infracci nó  a la ley de Tr nsito,á  así el art culoí  147 de la ley de tr nsito dispone: noá  

deber  conducirse un veh culo a una velocidad tan baja que impida el desplazamientoá í  

normal y adecuado de la circulaci n.- Debe considerarse adem s, que atendido el a oó á ñ  

del veh culo 1988, las luces no deben haber tenido la potencia suficiente de un veh culoí í  

de  a os  posteriores,  lo  que  es  importante  y  determinante  atendida  las  condicionesñ  

clim ticas del momento niebla, y deá  noche.

        Que debe tambi n considerarse en definitiva, que a la fecha en que se produjo elé  

accidente est bamos en pleno Invierno, era de noche, las 05:00 de la madrugada, en uná  

sector que no contaba con luz artificial, a lo que hay que a adir que estaba con neblinañ  

y, el asfalto resbaladizo, todos  estos elementos que deben considerarse al momento de 

determinar si  se dan los  requisitos  de la responsabilidad extracontractual  civil  como 

pasar  a  examinar  seguidamente,  ya  que a su  parecer  se  est  ante  situaciones  queá á  

configuran causas de justificaci n y/o exculpaci n de responsabilidad que excluyen laó ó  
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antijuricidad del acto da oso y por ende la responsabilidad, o al menos deben producirñ  

disminuci n  de  dicha  responsabilidad.-   El  hecho de  que  haya  existido  una tupidaó  

neblina, calzada con asfalto resbaladizo, y falta de luz natural porque era de noche y 

artificial  porque  ese  sector  carece  de  ste,  claramente  configura  una  eximente  deé  

responsabilidad, caso fortuito o fuerza mayor por hechos de la naturaleza.

El Derecho:

       En  cuanto  a  los  requisitos  que  deben  darse  para  que  se  configure  la 

responsabilidad  civil  extracontractual,  siendo  estos  los  siguientes:  a)  el  hecho  del 

hombre; b) la antijuricidad del mismo; c) la imputabilidad; d) el da o y e) la relaci n deñ ó  

causalidad entre el hecho y su consecuencia:

     En cuanto a primer elemento el hecho del hombre: En este caso tenemos que el 

hecho del  hombre que causa desgraciadamente el  fallecimiento de la  v ctima es  elí  

conducir por don Pedro Antonio Acu a Gonz lez en forma irresponsable y culposa unñ á  

autom vil, manej ndolo con alcohol, tomar un autom vil y manejarlo en una carreteraó á ó  

de alta  velocidad tras haber bebido y, lo que hace m s gravosa la responsabilidad,á  

transportando a personas, que seguramente respecto de las cu les ten a una relaci n deá í ó  

afecto  y/o  amistad;  como  contrapartida,  si  analizamos  el  comportamiento  de  mi 

representado, qui n lo hac a en normal estado de temperancia con cero cero gramos deé í  

alcohol en la sangre sin acompa antes que lo distrajeran, y m s a n que tambi n señ á ú é  

encontraban  bebidos,  que  adem s  el  veh culo  que  conduc a  estaba  mec nicamenteá í í á  

ptimo, es l gico y,  cabe como nica conclusi n que el  participante  conductor deló ó ú ó  

veh culo marca Nissan a o 1988 en que se transportaba la v ctima es el causante delí ñ í  

da o producido.- A lo que debe a adirse, que debi  haber exigido a qui nes estabanñ ñ ó é  

con l, que a lo menos llevaran puestosé  sus cinturones de seguridad si es que el 

veh culoí  ten aí  estos

elementos  de seguridad,  lo que se  ignora,  y  en caso que falsamente  se  parta  del 

supuesto que por el  hecho que exista una condena penal,  el  hecho del hombre es 

atribuible a mi representado es necesario que quede claramente determinado que este 

hecho del hombre sea la causa directa e inmediata del da o, debiendo considerarseñ  

para ello la cadena causal que exige la responsabilidad civil, ya que cosa diferente es la 

causa  basal  del  accidente,  elemento  determinante  en  la  responsabilidad  penal  e 

infraccional pero no en la civil, en que puede ser eliminado o atenuado a lo menos por 

otros elementos de mayor relevancia en el campo civil.- S.S. mi representado en todo 

momento act o diligentemente, se desplazaba a una velocidad razonable y prudenteú  

para  desplazarse  en  carretera,  en  perfecto  estado  f sico  y  mental,  lo  que  significaí  

excelentes reflejos y reacci n,  ó se  detuvo de inmediato una vez producida la colisi nó  

pudiendo haber huido del lugar, ya que a esa hora no hab an testigos o veh culos queí í  

lo pudiesen delatar, ya que 2 veh culos que se detuvieron algunos momentos, llegaroní  

una vez producidos los hechos; prest  atenci n y colaboraci n a los heridos y a laó ó ó  

v ctima  preocupados  en  todo  momento  tanto  l  como sus  padres  que  llegaron  deí é  
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inmediato al lugar, ya que se encontraban en un sector aleda o, averiguando qui n erañ é  

la v ctima para ayudar y avisar a sus familiares, aqu  hay un hecho muy curioso que esí í  

que los pasajeros del autom vil no sab an el nombre de la persona fallecida, daba laó í  

impresi n de ser  una persona ajena al  grupo que se  transportaba en el  autom viló ó  

colisionado.-

   E x p r e s a  q u e  la conducta humana en cualquiera de sus manifestaciones, sea 

activa o pasiva, directa o indirecta, material o jur dica ser  presupuesto necesario de laí á  

responsabilidad, s lo estar  obligado a resarcir los perjuicios o repararlos aqu l que poró á é  

cuya conducta ha producido el da o reparable, como quiera que dicha conducta señ  

relacione causalmente con el da o.ñ

      En cuanto al segundo elemento la antijuricidad, consiste esta en la contradicci nó  

entre  una  determinada  conducta  y  el  ordenamiento  normativo  considerado  en  su 

integridad, en otras palabras es antijur dico todo da o que provenga de dolo o culpa deí ñ  

su autor, no en raz n de este dolo o culpa sino en contradicci n con el ordenamientoó ó  

jur dico, es igualmente antijur dico todo da o que sin provenir de un hecho doloso oí í ñ  

culposo, ha sido provocado por una conducta prohibida o sancionada de cualquier 

modo en la ley.- La regla general contemplada en el art culo 2329 del C digo Civilí ó  

inciso primero, no excluye excepcionalmente la responsabilidad sin dolo o sin culpa 

(responsabilidad objetiva), pero si incluye tambi n excepcionalmente la irresponsabilidadé  

por da os causados por dolo o culpa en los casos en que por disposici n expresa de lañ ó  

ley desaparece la antijuricidad , como son las causas de justificaci n. En suma soloó  

existe responsabilidad civil cuando la conducta da osa es antijur dica, as  ella no seañ í í  

dolosa ni culposa. Es esta la nica explicaci n seg n la doctrina para entender porqueú ó ú  

las causas de justificaci n excluyen la responsabilidad, puede ocurrir que una conductaó  

sea dolosa o  culposa, causar da o,ñ  ser el sujeto imputable y existir relaci nó  de 

causalidad entre el acto y el da o, sin embargo no existir responsabilidad; ello ocurreñ  

cuando existe alguna causal de justificaci n, como son entre otras la leg tima defensa, eló í  

estado de necesidad, y el caso fortuito o fuerza mayor, casos estos ltimos que m s queú á  

causal de justificaci n son claramente eximentes de responsabilidad.ó

        Refiere que para determinar si hay exenci n de responsabilidad civil el juez puesó  

no debe recurrir al C digo Penal, solo debe averiguar si en el hecho causante del da oó ñ  

hubo o no culpa o dolo de parte del agente, esa exenci n se traduce precisamente enó  

ausencia de ese elemento. En el caso en an lisis la conducta de su representado no esá  

antijur dica, ya que no contravino ning n ordenamiento jur dico ni norma prohibitiva,í ú í  

por el contrario su actuar conduciendo el veh culo que en ese momento lo transportabaí  

se ajustaba al  orden, la ley y a las leyes aplicables,  como ya reiteradamente se ha 

se alado, el reproche que se le hace en instancia penal es que no estaba atento a lasñ  

condiciones del tr nsito, y que por ello colision  al veh culo que lo anteced a pero estaá ó í í  

afirmaci n se hace solo considerando la causa basal del accidente, pero no se analiz  enó ó  

instancia  penal  la causa a efecto de la colisi n  con la muerte  de la v ctima,  si  seó í  
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infringieron las normas b sicas sobre conducci n, Benjam n Mu oz Ib ez respet  lasá ó í ñ áñ ó  

normas legales no as  el conductor del otro veh culo, respet  la ley de alcoholes, respetí í ó ó 

la ley de tr nsito conduc a a una velocidad razonable y prudente, en un veh culo coná í í  

sus condiciones mec nicasá  en perfectas condiciones, con toda su documentaci n al d a,ó í  

con todos los elementos de seguridad exigidos por  la ley, deteni ndose de inmediato yé  

socorriendo a las v ctimas.- No pueden decir lo mismo el conductor del otro veh culoí í  

que particip  en la colisi n, lo que no fue analizado en instancia penal, pero que debeó ó  

y  necesariamente  ser  analizado  en instancia  civil.-  S.S.  es  as  que el  actuar  de suí  

representado  se  ajusta  estrictamente  al  ordenamiento  jur dico  y,  por  lo  mismo  suí  

conducta es jur dica y no antijur dica como deber a ser para que respondaí í í  civilmente.

   Siguiendo el an lisis de los elementos de la responsabilidad civil, nos atenemos al queá  

dice relaci n con la imputabilidad: este elemento dice relaci n con el actuar doloso oó ó  

culposo del autor del da o, en esta situaci n que analizamos estamos en presencia deñ ó  

un accidente de tr nsito y por tanto el elemento analizar es la culpa, ya que se trata deá  

una acto  culposo,  no existe  ninguna intenci n  premeditada  de  causar  da o a otraó ñ  

persona, nadie va querer premeditadamente,  o al menos en este caso causar un da oñ  

de tal magnitud a otra persona chocando un veh culo intencionadamente.- Analizandoí  

la CULPA, tenemos que ella es una falta a una obligaci n preexistente seg n Planiol, laó ú  

culpa nace de la negligencia o la impericia, es una falta de diligencia y de prudencia. 

Para que pueda hablarse de culpa, el hecho generador del da o debe ser atribuible alñ  

demandado, y en el caso que analizamos el hecho generador del da o no es atribuibleñ  

al demandado, ya que ste obr  diligente y prudentemente al  conducir el veh culo,é ó í  

siempre para evaluar si hay o no culpa cuasidelictual debe considerarse que el error de 

conducta tal,  no lo habr a cometido una persona cuidadosa situada en las  mismasí  

circunstancias externas que el autor del da o; y es aqu  que aplicada esta regla al casoñ í  

en an lisis tenemos que Benjam n Mu oz actu  como una persona cuidadosa en todoá í ñ ó  

sentido tanto antes del accidente porque conduc a con respeto a las normas de tr nsito,í á  

manejando en estado f sico y mental ptimo, en el accidente mismo ya que reaccioní ó ó 

de inmediato prestando toda la ayuda necesaria y socorriendo a las v ctimas, y lo queí  

es m s relevante a considerar que en la culpa existe un elemento del deber social que laá  

compone esto es de comportarse conforme a los est ndares m nimos impuestos por alá í  

comunidad espont neamente,  la  culpa cuasidelictual  debe  determinarse  en abstractoá  

para imponer a todos los miembros de la sociedad un deber determinado de conducta,  

y  es  aqu  donde el  juez  debe  sopesar  al  sancionar  qui nes  quebrantan este  deberí é  

gen ricamente dispuesto en la ley, y estamos seguros que no fue el demandado.- S.S.é  

reitero la culpa nace de la negligencia, de la imprudencia y de la impericia, factores 

estos  tres  que no se  dan en el  demandado en los  hechos  que se  analizan,  por  el 

contrario es otra persona que actu  con negligencia, imprudencia e impericia.- Es m só á  

como se analizar  m s adelante al referirse al da o que la propia v ctima actu  coná á ñ í ó  

negligencia al subirse a un autom vil que era conducido por una persona que manejabaó  
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bebido, que las personas que se transportaban en l tambi n estaban en estadoé é  de

intemperancia, incluso ella misma ten a bebida en su cuerpo, y la duda que queda es sií  

ella conoc a suficientemente a estasí  personas. 

      Se ala que siguiendo con el  an lisis  de los  elementos y/o requisitos que señ á  

requieren conforme a derecho, para que se configure la responsabilidad cuasi-delictual 

o  extracontractual,  y  si  estos  en  este  caso  espec fico  est n,  o  se  dan,  debemosí á  

determinar si el demandado es el causante del da o,ñ  que se le pretende imputar, esto es 

si  el  detrimento,  perjuicio,  menoscabo,  dolor  o  molestia  de  qui n  pretende  se  leé  

indemnice el  probable da o originado y proveniente de un inter s leg timo ante elñ é í  

ordenamiento jur dico, es su responsabilidad.í

        Arguye que la existencia del da o respecto del autor del mismo est  ntimamenteñ á í  

relacionado con la imputabilidad y muy en especial con la culpabilidad del probable 

autor del da o, elementos que en este caso como se ha detallado precedentemente est nñ á  

muy lejos de configurarse respecto de su representado, en este caso se est  demandandoá  

un supuesto da o moral, que habr an o sufren los padres y hermanas de la v ctima, loñ í í  

que en todo caso debe ser suficientemente acreditado por la demandante, especialmente 

respecto de estas ltimas.- Para la determinaci n y cuant a del da o, debe considerarseú ó í ñ  

la  culpabilidad  de  la  v ctima,  si  existe  una  causa  nica  o  con  causas  en  estaí ú  

culpabilidad,  y  si  la  v ctima  se  expuso  imprudentemente  al  da o,í ñ  y  si  es  que  se 

considerase en definitiva que hubo culpabilidad por parte del demandado, y la causa 

del accidente de tr nsito fuese su responsabilidad o causado por ste, lo que al parecerá é  

de su parte es muy dudoso, no se est  en presencia de una sola causa, y cabe destacará  

reiteradamente como lo ha afirmado, que la causa principal del accidente es el hecho 

de que el otro autom vil participante, era conducido en forma imprudente, negligente,ó  

e incluso con dolo ya que al conducir un veh culo bebido, ya no estamos en presenciaí  

de un cuasi delito sino que de un delito hoy sancionado fuertemente no solo por la ley,  

sino por la sociedad, por lo que aqu  no habr a una sola causa sino que estar amos ení í í  

presencia  de  concausas,  culpabilidad  del  conductor  del  veh culo  el  queí  

irresponsablemente lo hac a con alcohol, es decir bebido, lo que est  acreditado por laí á  

alcoholemia que se le efectu  casi 4 horas despu s de ocurrido el accidente,  cu ntoó é ¿ á  

alcohol ten a en la sangre en el momento del accidente?.- Debe asimismo considerarse,í  

las facultades econ micas del ofensor, en este caso se trata de un estudiante que careceó  

de capacidad econ mica, mejor dicho no tiene ninguna, lo que es tambi n un elementoó é  

importante a considerar ya que tampoco se trata de tratar al agente con injusta dureza, 

m s a n considerando las circunstancias en que se produjo el hecho da oso.- Aunqueá ú ñ  

sea terrible expresarlo, tanto la doctrina como la jurisprudencia es un nime en se alará ñ  

que es diferente la cuant a a determinar si la demanda la interpone la misma v ctima, oí í  

sus  herederos;  debe  tambi n  considerarse  el  grado  de  culpa  del  autor;  y  lasé  

circunstancias que caracterizan especialmente el hecho da oso en concreto, la actitud yñ  

reacci n del ofensor, esto es como actu  una vez producido el accidente si prestó ó ó ayuda 
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a  las v ctimas o si abandon  el lugar del accidente fug ndose, o si no lo hizo pudiendoí ó á  

hacerlo como era la situaci n en este caso, y es aqu  donde su representado debe seró í  

exculpado como causante del da o, ya que su culpabilidad si no se considera exento deñ  

este elemento,  al  menos est  reducido al  m nimo, y como ya se  refiri  la causa oá í ó  

relaci n de causalidad entre el  hecho y el  da o exime a su representado o aten aó ñ ú  

sustancialmente su responsabilidad civil extracontractual.

      Agrega que la reparaci n del da o extracontractual al contrario del contractual,ó ñ  

que se rige por las normas del contrato, requiere que sea probado, por los medios 

legales, el juez deber  apreciar prudencialmente el da o considerando las circunstanciasá ñ  

que  se  han expuestos  precedentemente,  pero todo da o  debe  ser  probado,  lo  queñ  

equivale a decir que en el  proceso deben existir  inequ vocamente antecedentes queí  

revelen a su vez inequ vocamente su existencia, y a lo menos las bases esenciales de suí  

extensi n, deber n acompa arse los antecedentes de los estado s quicos, los efectos queó á ñ í  

el  il cito  ha causado,  las  caracter sticas  del  il cito,  deben acreditarse  la  multitud deí í í  

antecedentes  que  dicen  relaci n  al  perjuicio  atendidas  las  circunstancias  que  seó  

produjo.- El da o no se presume sino en los casos expresamente autorizados en lañ  ley.

Alega que el  Tribunal deber  al  apreciar  el  da o en este juicio lo dispuesto en elá ñ  

art culo 2330 del C digo Civil, ya que la apreciaci n del da o est  sujeta a reducci n sií ó ó ñ á ó  

l que lo ha sufrido seé  expuso imprudentemente a ello ya que la v ctima do a Aracellyí ñ  

Zura  Lezana  se  expuso  imprudentemente  al  da o  as :  1 /  se  subi  con  plenoñ í ° ó  

conocimiento y voluntad a un veh culo que era conducido por una persona que loí  

hac a bebido, lo que l gicamente hace que este veh culo fuese conducido en formaí ó í  

imprudente y negligente, qui n puede afirmar y asegurar que incluso el conductor seé  

hubiese quedado dormido, hubiese ido a una velocidad no razonable y prudente muy 

reducida en una carretera de alta velocidad, que sus reflejos no eran los ptimo nió  

siquiera regulares por lo que no pudo reaccionar adecuadamente a una colisi n, a loó  

que  se  a ad a  que  la  visibilidad  por  la  neblina  no  era  buena,  y  una  personañ í  

conduciendo no en un estado ptimo hace m s peligroso manejar un autom vil. Agregaó á ó  

que la v ctima tambi n iba con alcohol al igual que otros pasajeros del veh culo, ya queí é í  

ello consta  en todos los  informes de Carabineros,  el  olor  a  alcohol  en el  veh culoí  

siniestrado y en los pasajeros era visible como lo expresa Carabineros, por lo que la 

v ctima consciente y, voluntariamente se subi  a un veh culo en esas condiciones, y loí ó í  

m s grave sabiendo que era transportada por un conductor ebrio.- 2 /á °  La v ctimaí  

adem s  viajaba  en  el  veh culo  sin  cintur n  de  seguridad,  lo  que  tambi n  esá í ó é  

determinante para aseverar la imprudencia y exposici n al da o de sta, ya que esteó ñ é  

elemento de seguridad es vital en todo accidente y factor determinante entre la vida y 

la muerte. Por lo anterior la v ctima tuvo una contribuci n culposa en este caso, por loí ó  

que debe si  en definitiva  se  considera culposa la actuaci n  de su representado seró  

considerablemente  reducida  en  relaci n  a  la  exposici n  imprudente  al  da o  de  laó ó ñ  

v ctima.- El Tribunal deber  evaluar por tanto la culpa del autor, y, la culpa de laí á  
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v ctima, en relaci n a su propio da o, rebajando la indemnizaci n en la medida que elí ó ñ ó  

perjuicio sufrido tenga como causa la culpa de la v ctima, que se coloc  en situaci n deí ó ó  

sufrir el da o.ñ

Que  finalmente  es  necesario  analizar  el  ltimo  elemento  del  il cito  civil  ú í LA 

RELACION  DE  CAUSALIDAD  .   La responsabilidad se  enmarca dentro de  los 

l mites del resultado da oso atribuible a la acci n que se imputa al autor no m s all ; seí ñ ó á á  

responde del da o cuando efectivamente se causa y, que es el resultado de la conductañ  

il cita sancionada en la ley. La relaci n de causalidad es el v nculo que encadena uní ó í  

hecho con un resultado que se presenta como consecuencia directa , necesaria y l gicaó  

de aqu l.- Esta relaci n de causalidad consagrada y que se desprende y est  contenidoé ó á  

en el principio general expuesto en el art culo 2314 del C digo Civil al disponer que elí ó  

que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o a otro, asimismo elñ  

art culo 2329 del mismo cuerpo legal al disponer que por regla general todo da o queí ñ  

pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, en ambas normas se alude 

directamente a la relaci n de causalidad que debe existir entre el hecho y eló  da o.ñ

   Aplicado este elemento al caso de que se trata, tenemos que no existe relaci n deó  

causalidad entre el da o producido y el hecho en que se le imputa a mi representadoñ  

responsabilidad, ello debido a que la muerte de

la v ctima no es una consecuencia directa y nica del actuar del demandado, ya que sií ú  

el conductor del autom vil Nissan en que era transportada la v ctima si hubiese estadoó í  

conduciendo en estado normal de temperancia con sus reflejos en perfectas condiciones, 

y a su vez este mismo veh culo hubiese contado con todos sus elementos de seguridad,í  

los hubiese estado usando, y la v ctima no se hubiese expuesto imprudentemente alí  

da o, otro resultado se habr a producido; por ello no existe relaci n de causalidad entreñ í ó  

el actuar de su representado y el resultado producido, ya que la muerte de la v ctima seí  

produjo al ser expulsada del veh culo, y ello se debe a que seguramente iba sin cintur ní ó  

de seguridad, a la negligencia e imprudencia del chofer, a lo que se a ade el elementoñ  

clim tico,  densa  neblina  y  asfalto  resfaladizo,  es  por  ello  que  la  muerte  no  es  elá  

resultado del accidente sino de estos otros elementos determinantes, tanto es as  que sií  

observamos la camioneta que conduc a Mu oz Romero el da o es m nimo por no decirí ñ ñ í  

inexistente, por ello si hubiese sido la colisi n tan mort fera hubiese tenido un da oó í ñ  

considerable y seguramente el n mero de muertos habr a sido mayor, ello hace concluirú í  

que existe otra causa que produjo el fallecimiento desgraciadamente de Zura, faltando 

el elemento de relaci n de causalidad esencial para la existencia de responsabilidad civiló  

del demandado. Reitera, que no  es lo mismo la instancia penal donde se concluy  queó  

la causa basal del accidente, era que el demandado no ir a atento a las condicionesí  del 

tr nsito; que la instancia civil,á  donde es determinante la relaci n de causalidad, entre eló  

hecho il cito y el da o.í ñ

        Refiere que por todo lo expuesto esta demanda debe rechazarse por carecer 

de legitimaci nó  activa, por carecer de responsabilidad civil extracontractual  y/o 
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delictual su representado ya que no se dan los elementos y requisitos respecto de lé  

exigidos por el art culo 2329 y siguientes del C digoí ó  Civil por las razones latamente 

expuestos en este libelo, o en subsidio deberá reducirse al m nimo el monto de losí  

perjuicios causados por haber existido tambi n culpa de la v ctima y haberse expuestoé í  

imprudentemente al da o. Yñ  a mayor abundamiento no podrá acogerse esta acci nó  

porque la parte petitoria es confusa, expuesta en t rminosé  generales, sin indicar en 

forma precisa y concreta los perjuicios demandados, y porque si se acogiese   en  la 

forma  demandada, su cumplimiento ser aí  imposible atendido que existe pluralidad 

de demandados, y como van estos a cumplir en que proporci nó  pese a la solidaridad 

que  les  corresponde,  necesariamente  en la demanda debe se alarseñ  los montos 

demandados respecto de cada uno de ellos, ya que no existe ninguna relaci nó  

parental, de dependencia o siquiera de trato con la otra demandada, haciendo 

presente al Tribunal que la nica  parteú  de la demanda que no puede ser 

complementada o corregida despu s de haber sido notificada la demanda es la parteé  

petitoria.

        Por todo lo expuesto, es que atendidas las alegaciones y excepciones latamente y 

fundadamente expuestas en esta contestaci n, debe ser rechazada la demanda en todasó  

sus partes, o al menos rebajada considerablemente la responsabilidad, por las causales de 

justificaci n,  eximentes,  concausas,  y  en  especial  por  haberse  expuesto  la  v ctimaó í  

imprudentemente al da o.ñ

    Solicita se declare que:Se rechaza la demanda en todas sus partes.

a)se acoge la excepci n de falta de legitimaci n activa de las demandantes DANIELAó ó  

CONSTANZA y PRISCILA IGNACIA ZURA LEZANA, hermanas de la v ctima.í

b)que se declara la exenci n de responsabilidad civil extra-contractual del demandadoó  

don Benjam n Ignacio Mu oz Romero, por no darse en los hechos alegados y respectoí ñ  

del demandado, los elementos o requisitos que configuran la responsabilidad civil 

extra-contractual, en los t rminos é expuestos en el cuerpo de este escrito, en especial la 

relaci n de causalidad exigida.ó

c) que se acojan las eximentes de responsabilidad de caso fortuito o fuerza mayor.

      En subsidio, y para el hecho que no acoja la exenci n de responsabilidad de suó  

representado por estimar que no se dan respecto de l los hechos y requisitos que laé  

configuran, solicita: Que se rechace la suma demandada, por ser excesiva, fijando por el 

Tribunal una de acuerdo al m rito del juicio seg n su prudencia y equidad, debido aé ú  

que  existieron  concausas  que  aminoran  la  responsabilidad  de  su  representado,  que 

existi  asimismo culpa de la v ctima ya que se expuso imprudentemente al da o, todoó í ñ  

lo anterior con costas.

4.- Contestaci n  de  la  demanda.  ó Que,  comparece  don  JULIO  RIVERA 

ALMONTE,  abogado  por  la  demandada  SOCIEDAD  TRANSPORTES  Y 

TURISMO LOS CULENES LIMITADA., quien viene en 

contestar  la  demanda de estos  autos,  solicitando desde  ya su rechazo en todas sus 
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partes, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

       Alega como excepci n de fondo la falta de legitimaci n  activa;ó ó   en circunstancias 

que la acci n que se pretende en autos, al fallecer la victima ipso facto extingue laó  

acci n indemnizatoria que a la v ctima le hubiese correspondido, y por consiguienteó í  

dicha acci n no alcanz  a nacer, por lo que no pudo ser transmitida a sus herederos oó ó  

cesionarios.

En consecuencia, en estos autos la acci n deducida, es aquella que s lo corresponde aó ó  

los herederos, que en estos autos solo son los padres de la v ctima.í

      Que de acuerdo a lo precedentemente expuesto, se ha demandado una suma 

determinada de dinero de los demandados, la que es  considerable,  pero  debemos 

situarnos en cuanto a que, es una acci n espec ficamente de car cter civil-patrimonial,ó í á  

debe  necesariamente  regirse  por  la  normativa  aplicable  a  las  acciones  civiles  – 

patrimoniales, conforme a ellas, est n legitimados para demandar en la causa de marrasá  

los herederos o cesionarios o legatarios, en este caso s lo los ascendientes, dado que laó  

v ctima no estaba casada a la fecha de su deceso, en consecuencia no pueden susí  

hermanos comparecer demandado en estos autos como obra en ellos, y es de suyo 

evidenciable,  conforme  al  art culo  989  del  CC,  las  sumas  demandadas  soní  

considerables,  ello  importa  sin  lugar  a  dudas  que  estemos  ante  una  acci nó  

eminentemente  patrimonial,  mediante  a  la  que  los  parientes  de  la  v ctima esperaní  

obtener un pago por los probables perjuicios sufridos por ellos, m s no por laá  v ctima.í

       Que sin perjuicio de lo anterior, expresa que atendida la naturaleza del hecho, 

accidente de tr nsito y las condiciones en  que  se produjo dicho accidente, se est  ená á  

presencia  de  una  acci n  netamente  de  car cter  civil  patrimonial,  pese  a  que  soloó á  

demandan  da o  moral;  el  libelo  sub  lite  ha  sido  redactado  de  manera  confusa,ñ  

contradictorias y adem s basada en antecedentes falsos, por cuanto su representada noá  

ten a ni tiene v nculo laboral alguno con el demandado de  autos  Benjam n Mu ozí í í ñ  

Romero, a quien ni siquiera conoce; por otra parte tampoco es due a de un cami nñ ó  

que se hubiere siniestrado en la poca que refiere el actor de autos a consecuencia delé  

accidente que relata, a mayor abundamiento es el propio demandado Mu oz Romeroñ  

quien al contestar la demanda sostiene que no es trabajador de su representada, que no 

la  conoce  y  que  adem s  no  contaba  siquiera  con  el  permiso,  autorizaci n  yá ó  

conocimiento de su representada para usar el veh culo camioneta PPU BSRB 47-1. Aí  

mayor abundamiento su parte s lo con motivo de la notificaci n de esta demanda tomó ó ó 

conocimiento del accidente.

         Hace  presente  que sin perjuicio de haberse  allanado el  demandante las 

excepciones dilatorias opuestas por esta parte, no es menor que se considere los sendos 

errores que se cometen en la forma de exponer los hechos para fundarlos en el derecho 

que se reclama por el actor, tales como la fecha 02 de julio del a o 2007, extra o porñ ñ  

decir lo menos S.S., que la autopsia a la v ctima de este accidente ocurrido el a o 2014í ñ  

se  le  haya efectuado el  a o  2007,  siete  a os  antes  a  la  fecha de  su  fallecimiento;ñ ñ  
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asimismo que  todo  el demandado Mu oz Romero hubiere conducido un cami nñ ó  

siniestrado de propiedad de su representada, y que ste era trabajador de estaé  ltima.ú

       Indica que estamos en presencia de una acci n civil mediante la que se pretendeó  

una  indemnizaci n  de  $  300.000.000.-,  la  que  necesariamente  debe  ser  ajustada yó  

fundada a la veracidad de los hechos, no en supuestos y errados hechos como es de 

suyo evidenciable en estos autos, dado que, tales errores deben necesariamente influir 

en  la  decisi n  de  la  cuesti n  de  marras,  asimismo,  no  pueden  estarse  haciendoó ó  

correcciones despu s de que la demanda é ya ha sido notificada a todos los intervinientes 

en el juicio, los hechos  ya est n expuestos en la forma expresada en la demanda y aá  

ellos debe ajustarse el juicio,  es preciso recordar que en la r plica no pueden hacerseé  

modificaciones de ning n tipo, solamente se pueden ampliar o ratificar los hechos yaú  

expuestos, no pueden agregarse nuevos, ni modificarse los ya alegados.

       Esgrime que en la presente acci n, no se producen los requisitos exigidos por laó  

Ley, para que dicha acci n sea acogida, ello por cuanto primeramente por la errada yó  

falsa exposici n de los hechos, y en segundo t rmino, por la falta de argumentos  yó é  

fundamentos de derecho en  el sentido que la responsabilidad civil cuasi-delictual que se 

le  pretende  imputar  a  su  representada  no  es  tal,  ya  que  existen  circunstancias  y 

eximentes o al menos elementos  que compensa la culpa de la demandada con la de la 

v ctima y de otros   intervinientes  en el  hecho, antecedentes  y elementos graves  yí  

veros miles, que eximen m  defendida de responder civilmente, por lo ocurrido en elí í  

cuasidelito que origina dicha responsabilidad.

       Se ala que en la especie debemos determinar en esto autos la diferencia entre lañ  

responsabilidad  penal,  la  que  trae  aparejada  una  sanci n  que  se  traduce  en  laó  

aplicaci n  de una pena  y  en  la  que sin  lugar  a  dudas se  consideran elementosó  

diferentes del tipo  para sancionar, lo   que no es lo mismo en la responsabilidad civil 

que se persigue en autos.

         Refiere que obra en la investigaci n penal hechos que deben ser considerados enó  

la especie: 1).- La v ctima del accidente se expuso imprudentemente al da o, lo que esí ñ  

muy relevante el conductor del otro veh culo participante, se encontraba conduciendoí  

en  estado de ebriedad, y no bajo la influencia del alcohol, como fue considerado en la  

causa penal.-, y esto es relevante, dado que la tipificaci n penal es distinta conducir enó  

estado de ebriedad es un delito sancionado;- S.S. al conductor del veh culo en que seí  

desplazaba la v ctima se le practic  la alcoholemia varias horas despu s de ocurrido elí ó é  

accidente, ello consta en el Parte policial que ella se efectu  a las 08:00 horas, y eló  

accidente  ocurri  aproximadamente  seg n  el  parte  policial  a  las  05:00  de  laó ú  

madrugada, si a las 08:00 le detectaron 0,4 cero coma cuatro gramos de alcohol en la  

sangre, tenemos entonces  que  concluir cient ficamente que a la hora que ocurri  elí ó  

accidente  a   lo  menos  conduc a  con 1,0  uno coma cero grados  de alcohol  en laí  

sangre.-; tal circunstancia obra  en el formulario de datos en terreno de accidente de 

tr nsito y ferroviarios de Carabineros de Chile, en el ac pite de Estado de condicionesá á  
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f sicas (temperancia alcoh lica, efectos drogas y otros) de conductores y/o peatones:  elí ó  

conductor  del  autom vil  PPU  BJ-9207,  Pedro  Antonio  Acu a  Gonz lez  C.I.ó ñ á  

16.275.147-2 lo hace con h lito alcoh lico á ó al igual que un pasajeros,  y el conductor de 

la camioneta en normal estado.

      Que en cuanto a la v ctima es necesario considerar y ponderar que sta viajaba ení é  

el veh culo sin cintur n de seguridad, el autom vil en que se trasladaban era del a oí ó ó ñ  

1988,  no se se ala en la demanda el lugar en que viajaba como pasajera, lo que  esñ  

absolutamente imprescindible para determinar las condiciones de seguridad en que se 

transportaba ella y los dem s pasajeros delá  veh culo.í

         Arguye que important simo es considerar como obra de la investigaci n penal,í ó  

que la victima de acuerdo a la alcoholemia practicada lo hac a con 0,37grados por mil,í  

y al  igual  que el  conductor del  veh culo las  muestras  de sangre no se  le  tomaroní  

inmediatamente  de  ocurrido  el  accidente,  sino  al  momento  que  se  le  practic  laó  

autopsia, lo que se realiz  pasadas las 10:00 de la ma ana, tal muestra realizada cincoó ñ  

horas a lo menos despu s de ocurrido elé  accidente. Lo precedentemente expuesto, es 

relevante por cuanto se sabe la v ctima sali   eyectada del autom vil en que viajaba, yí ó ó  

ello fue la causa por la  que falleci .ó

Agrega que el actor ha expuesto que el conductor de la camioneta de propiedad de su 

representada, conduc a en forma imprudente, considerando las condiciones atmosf ricasí é  

del momento y no atento a las condiciones del tr nsito, resulta verdaderamente porá  

decir  lo menos sorprendente tal afirmaci n y, calificaci n, dado que el conductor deló ó  

otro veh culo involucrado en el accidente lo hac a en estado de ebriedad o al menosí í  

bajo la influencia del alcohol, en una carretera, en el sector que se produjo la colisi nó  

tiene una velocidad m xima de 120 kil metros por hora, considerando las condicionesá ó  

clim ticas  y  la  oscuridad  existente,  atendido  la  hora  5:00  de   la  madrugada,  esá  

considerable suponer  que la velocidad debi  haber sido menor para ambos veh culos,ó í  

pero  tambi n  la  velocidad  en  carretera  no  puede  ser  inferior  de  tal  forma  queé  

entorpezca la circulaci n de los veh culos, el a o del veh culo 1988, las condicionesó í ñ í  

mec nicas del mismo, el estado de intemperancia del conductor, y el hecho de queá  

seguramente  ven an  de  una fiesta  o  de  un lugar  nocturno  atendido el  alcohol  delí  

conductor y pasajeros, hacen presumir fundadamente que se desplazaba a una muy 

baja velocidad, lo que es una infracci n a la ley de Tr nsito, as  el art culo 147 de laó á í í  

ley de tr nsito dispone: no deber  conducirse   un veh culo a una velocidad tan bajaá á í  

que impida el desplazamiento normal y adecuado de la circulaci n.ó

Que debe considerarse adem s, que atendido el a o del veh culo 1988, las luces noá ñ í  

deben haber tenido la potencia suficiente de un veh culo de a os posteriores, lo que esí ñ  

importante y determinante atendida las condiciones clim ticas del momento niebla, y deá  

noche. Debe tambi n considerarse en definitiva, que a la fecha en que se produjo elé  

accidente est bamos en pleno Invierno, era de noche, las 05:00 de la madrugada, en uná  

sector que   no contaba con luz artificial, a lo que hay que a adir que estaba conñ  
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neblina  y,  el  asfalto  resbaladizo,  todos  estos  elementos  que  deben  considerarse  al 

momento de determinar si se dan los requisitos de la responsabilidad extracontractual 

civil.

        Se ala que a su juicio existen elementos m s que plausibles para la justificaci nñ á ó  

y/o exculpaci n de responsabilidad que excluyen la antijuricidad del acto  da oso  yó ñ  

por  ende la responsabilidad, o al menos deben producir disminuci nó  de dicha 

responsabilidad.-

       Refiere que el hecho de que haya existido una tupida neblina, calzada con asfalto 

resbaladizo, y falta de luz natural porque era de noche y artificial porque ese sector 

carece de ste, claramente configura una eximente de responsabilidad, caso fortuito oé  

fuerza mayor por hechos de la naturaleza.; y el hecho cierto que su representada ten aí  

total   desconocimiento  que  el  demandado  de  autos  conduc a  el  veh culo  de  suí í  

propiedad sin su autorizaci n y conocimiento  anuencia, sumado a como el propioó ó  

demandado ha reconocido en autos no tiene y no ha tenido v nculo laboral o civil coní  

su representada,  por lo tanto al no tener conocimiento de ello, y s lo ha venido aó  

enterarse de este accidente a instancias de hab rsele notificado la demanda de autos, laé  

exime de toda responsabilidad que en estos autos se persigue.

       Expresa que importante es ponderar que  la culpa nace de la negligencia, de la  

imprudencia  y de  la impericia, factores estos tres que no se dan en estos autos a las  

personas de los demandados en cuanto a los factores que provocaron el accidente, por 

el contrario es otra persona que actu  con negligencia, imprudencia e impericia.- Esó  

m s como se analizar  m s adelante al referirse al da o que la propia v ctima actu  coná á á ñ í ó  

negligencia  al   subirse  a  un  autom vil  que  era  conducido  por  una  persona  queó  

manejaba bebido, que las  personas que se transportaban en l  tambi n estaban ené é  

estado de intemperancia,  incluso ella misma estaba a lo menos bajo la influencia del  

alcohol.

        A ade que los elementos y/o requisitos que se requieren conforme a derecho,ñ  

para que se configure la responsabilidad cuasi-delictual o extracontractual, y si estos en 

este  caso  espec fico  est n,  no  se  dan,  debemos  determinar  si  el  demandado  es  elí á  

causante  del  da o,ñ  que se  le  pretende  imputar,  esto  es  si  el  detrimento,  perjuicio, 

menoscabo,  dolor  o  molestia  de  qui n  pretende  se  le  indemnice  el  probable  da oé ñ  

originado y proveniente de un inter s leg timo ante el ordenamiento jur dico, es sué í í  

responsabilidad y de su defendida en forma solidaria.

       Que la existencia del da o respecto del autor del  mismo est  ntimamenteñ á í  

relacionado con la imputabilidad y muy en especial con la culpabilidad del probable 

autor del  da o, elementos que en este caso como se ha detallado precedentementeñ  

est n muy lejos de configurarse respecto de losá  demandados. En autos, se demanda un 

supuesto da o moral, que habr an o sufren los padres  y  hermanas de la v ctima, loñ í í  

que en todo caso debe ser suficientemente acreditado por parte del demandante, en 

especial respecto de estas ltimas.- Para la determinaci n y cuant a  del da o, debeú ó í ñ  
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considerarse la culpabilidad de la v ctima, si existe una causa nica o con causasí ú  en esta 

culpabilidad, y si la v ctimaí  se expuso imprudentemente  al  da o  y  si  es  que  señ  

considerase en definitiva que hubo culpabilidad por parte del demandado, y la causa 

del accidente de tr nsito fuese su responsabilidad o causado por ste, lo que al parecerá é  

de  esta  defensa  no  se  reproduce,  y  en  caso  de  as  determinarse  su  defendida  seí  

encuentra eximida de tal responsabilidad por cuanto ya  se ha argumentado  no tuvo 

conocimiento, autorizaci n o anuencia respecto de que el demandado se encontrabaó  

conduciendo el veh culo de su propiedad al momento del accidente, como tampocoí  

manten a o mantiene relaci n laboral con l, s lo ha tomado conocimiento de  esteí ó é ó  

hecho a instancias de haber sido notificada de la demanda de autos, por lo tanto no 

reproduci ndose para tales efectos lo dispuesto por el art culo 2320 del C digoé í ó  Civil.

        Se ala que por todo lo expuesto esta demanda debe rechazarse por carecer deñ  

legitimaci n activa, por carecer de responsabilidad civil extracontractual y/o delictual suó  

representada ya que no se dan los elementos y requisitos respecto de l exigidos por elé  

art culo 2320, 2329 y siguientes del C digo Civil por las razones latamente expuestos ení ó  

este  libelo,  o   en  subsidio  deber  reducirse  al  m nimo el  monto  de  los  perjuiciosá í  

causados  por  haber  existido  tambi n  culpa  de  la  v ctima  y  haberse  expuestoé í  

imprudentemente al da o. Y a mayor abundamiento no podr  acogerse esta acci nñ á ó  

porque la parte petitoria es confusa, expuesta en t rminos generales,  sin indicar ené  

forma precisa y concreta los perjuicios demandados, y porque si se acogiese en la forma 

demandada,  su  cumplimiento  ser a  imposible  atendido  que  existe  pluralidad  deí  

demandados, y como van estos a cumplir en que proporci n pese a la solidaridad queó  

les corresponde, necesariamente en la demanda debe se alarse los montos demandadosñ  

respecto  de  cada  uno  de  ellos,  ya  que  no  existe  ninguna  relaci n  parental,  deó  

dependencia o siquiera de trato con el otro demandado, haciendo presente al Tribunal 

que  la  nica  parte  de  la  demanda que  no  puede  ser  complementada  o  corregidaú  

despu s de haber sido notificada la demanda es la parte petitoria.é

       Por todo lo expuesto solicita tener por contestada la demanda en los t rminosé  

expuestos, solicitando el rechazo de esta en todas sus partes, acogiendo todas y cada 

una de las alegaciones efectuadas, declarando que:

a) Se rechaza la demanda en todas sus partes.

b) se  acoge  la  excepci n  de  falta  de  legitimaci n  activa  de  las  demandantesó ó  

DANIELA CONSTANZA y PRISCILA IGNACIA ZURA LEZANA, hermanas 

de la v ctima.í

c) que se declara la exenci n de responsabilidad civil extra-contractual de la demandadaó  

Sociedad Trasportes y Turismo Los Culenes Limitada, por no darse en los hechos 

alegados y respecto de la demandada, los elementos o requisitos que configuran la 

responsabilidad civil extra-contractual, que pretende la actora de autos.

d) que se acojan las eximentes de responsabilidad de caso fortuito, por cuanto mi 

representada no autoriz , ni tuvo conocimiento que el demandado Mu oz Romeroó ñ  
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conduc a el veh culo camioneta PPU BSRB 47-1 de su propiedad,  y que s lo por uní í ó  

hecho fortuito tomo conocimiento del accidente en que se vio involucrado su veh culoí  

tal como se refiere en estos autos, s lo a instancias de haberse notificado la demandaó  

de   autos,  asimismo  no  tuvo  y  tiene  relaci n  laboral  con  el  demandado  Mu ozó ñ  

Romero, tal como l mismo reconoce y se ala no haber contado con la autorizaci n,é ñ ó  

conocimiento de mi defendida para conducir el veh culo camioneta PPU BSRB 47-1,í  

y  que  tampoco  tiene  relaci n  laboral  alguna  con  mi  defendida,  no  siendo  enó  

consecuencia aplicable lo  dispuesto para tales efectos por el art culo 230 del C digoí ó  

Civil para perseguir su responsabilidad. como se pretende en estos autos.

e) Que se condene expresamente y ejemplarmente en costas al actor.

5.- R plica.é  Que el demandante evacua este tr mite, se alando que á ñ en relaci nó  

a  la  contestaci n  de  la  demandada  Sociedad  Transportes  y  Turismo  Los  Culenesó  

Limitada, todos y cada uno de sus argumentos que plantea son errados y, por lo tanto, 

no pueden servir a los fines que esa parte reclama; que la acci n deducida en autos, seaó  

rechazada con costas. En primer t rmino, precisa que por sentencia ejecutoriada deé  

fecha 28 de abril de 2015, librada en autos RIT 1620-2015, del Juzgado de Garant aí  

de  San  Javier,  el  demandado BENJAM NÍ  IGNACIO MU OZÑ  ROMERO, fue 

condenado como autor del cuasidelito  de homicidio (de Aracelly Zura Lezana) y 

lesiones, en grado de consumado, perpetrado con fecha 29 de junio de 2014, a sufrir la 

pena de 300 d así  de presidio menor en grado m nimoí ; suspensi n deó  la licencia de 

conducir por el plazo de 1 a o,ñ  m sá  la accesoria de suspensi nó  de cargo u oficio 

p blico por el tiempo de laú  condena.

Que  el  condenado  en  sede  penal,  conduc a  el  d a  de  los  hechos,  un  veh culoí í í  

motorizado  de  dominio  de  la  compa a  demandada  en  este  juicio,  Sociedadñí  

Transportes  y  Turismo  Los  Culenes  Limitada.  En  estos  autos,  los  actores  han 

demandado la  fijaci n  de  una indemnizaci n  por  da o moral  en  sus  calidades  deó ó ñ  

padres y hermanos de la v ctima,  fallecida, por la afectaci n emocional que les haí ó  

provocado el tr gico deceso de Aracelly Zura Lezana.á

Indica que la compa a demandada, plantea la tesis que s lo podr an ser titulares de lañí ó í  

acci n, los padres de la v ctima. Sin embargo, su postulado no encuentra sustento enó í  

doctrina, ni jurisprudencia. De hecho, la doctrina reconoce que en ausencia de norma 

limitativa  o  que  establezca  prelaci n,  revisten  car cter  de  damnificados  indirectosó á  

quienes demuestran perjuicio a ra z del fallecimiento de la v ctima. La Corte Suprema,í í  

por  su  parte,  concluye  que  en  nuestro  derecho  el  sujeto  activo  de  la  acci n  deó  

reparaci n  por  da o  moral  por  repercusi n  es  evidentemente  todo  perjudicado  oó ñ ó  

da ado con el acto il cito.ñ í

Agrega  que  la  demandada,  se ala  que  esta  acci n  se  basa  en  antecedentes  falsos,ñ ó  

porque su parte no ten a ni tiene v nculo laboral alguno con el demandado Benjam ní í í  

Mu oz Romero, a quien no conoce; y tampoco es due a de un cami n que se hubiereñ ñ ó  

siniestrado en la poca que refiere el actor de autos, a consecuencia del accidente queé  
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relata,  sin  embargo,  no  se  puede  pretender  abrir  una  discusi n  seria,  con  unaó  

majader a; porque esta misma demandada parafrasea a Mu oz Romero, diciendo queí ñ  

no contaba siquiera con el permiso, autorizaci n y conocimiento de su representadaó  

para usar el veh culo camioneta PPU BSRB 47-1. Es decir, que este demandado noí  

niega su calidad de due o del veh culo que conduc a el condenado en sede penal.ñ í í

Enseguida, plantea que existen circunstancias y eximentes o al menos elementos que 

compensa la culpa de la demandada, con la de la v ctima y de otros intervinientes en elí  

hecho, y alude a que la v ctima del accidente se expuso imprudentemente al da o.í ñ

Explica que la v ctimaí  Srta Zura Lezana, es un tercero que no participó activamente 

en alguna conducta reprochable para la obtenci n del resultado da oso; y no existeó ñ  

ning n  elemento  de  convicci n,ú ó  que permita sustentar la exposici nó  imprudente al 

riesgo que aquí se plantea de modo rudimentario y disperso.

Se ala que se ha de considerar que siendo el caso que en el hecho da oso queñ ñ  ahora 

nos ocupa, la v ctimaí  no ha tenido participaci n,ó  el asunto se ha de resolver conforme a 

la  teor a  de  la  equivalencia  de  las  condiciones,  conforme  a  la  cual  las  distintasí  

circunstancias concurrentes en la producci n de un resultado son, adem s condicionesó á  

del mismo. Es condici n del resultado toda circunstancia concurrente a su producci n,“ ó ó  

que, al ser suprimida mediante una operaci n mental hipot tica, determina la supresi nó é ó  

del resultado  (Enrique Cury Urz a). Corresponder  al demandado, hacerse cargo de” ú á  

su afirmaci n y dar respuesta a todas las interrogantes que al efecto el mismo plantea, yó  

dar forma y substancia a su teor a, que por cierto no haí  descrito.

A ade  que  un  veh culo  -de  dominio  de  esta  compa a  y  conducido  por  el  otroñ í ñí  

demandado- colision  a otro que le anteced a, a una velocidad tal, que literalmenteó í  lo 

expuls ,ó  violentamente, desde su normal ruta de desplazamiento hasta un costado de la 

carretera,  volc ndolo,  a causa de lo cual  una persona joven result  con diversas  yá ó  

graves heridas que provocan su muerte, y lesiones a otros 2 j venes. Enó  relaci nó  a la 

eximente de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor, que se enarbola sobre la 

base de una tupida neblina, calzada con asfalto resbaladizo, y falta de luz natural 

porque era de noche y artificial porque ese sector carece de ste; a n cuando le pareceé ú  

una teor a de sumo interesante, cree que no podr  llegar a lograr el convencimiento delí á  

Tribunal, para infortunio de quien la plantea. Entre otras razones, porque todos esos 

factores debieron  motivar al demandado Mu oz Romero, a conducir a una velocidadñ  

razonable y prudente, conceptos que el legislador entiende configurados si  permiten 

detener el m vil ante cualquier imprevisto. No resulta tolerable, ni admisible, por loó  

tanto,  que  se  pretenda  -tras  el  desastre  provocado-  aprovecharse  de  su  propia 

negligencia, imputando a la naturaleza.

Finalmente, aclara que en esta causa no se ha demandado un supuesto da o moral,“ ñ  

que habr an o sufren los padres y hermanas de la v ctima , sino el resarcimiento delí í ”  

da o moral;ñ  porque es inherente a la especie sufrir por la p rdida de un semejante,é  

mucho  m s,  siá  con steé  los liga un v nculoí  afectivo y sangu neo,í  a mayor 
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abundamiento; dolor y padecimiento que -en el caso de los padres- pervive hasta el 

ltimo  aliento;  cuesti n  que  hasta  un  ser  de  escasa  racionalidad  podr a  llegar  aú ó í  

comprender, y/o cuando menos, a respetar.

Hace presente que todos y cada uno de los argumentos de la contraria, carecen de un 

soporte serio, racional y l gico, de manera que no hay una verdadera controversia a losó  

fundamentos de la acci n deducida, que deber  ser acogida en todas sus partes, conó á  

costas.

6.- D plica.  ú Que comparece do a ñ Elizabeth Beas Bustos, abogado por la parte 

demandada  de  Benjam n  Mu oz  Romero,  quien  reitera  todos  y  cada  uno  de  losí ñ  

fundados argumentos esgrimidos en la contestaci n de la demanda de los que quedaó  

claramente manifiestos que la acci n interpuesta en contra de su representado debe seró  

rechazada,  con  costas,  ya  que  no  se  dan  los  elementos  respecto  de  ste  de  laé  

responsabilidad extracontractual o delictual civil.

Reitera las concausas, el estado de ebriedad o a lo menos bajo la influencia del alcohol, 

en que se encontraba el conductor del veh culo en que viajaba la v ctima; la falta deí í  

elementos de seguridad del veh culo que la transportaba, como no llevar cintur n deí ó  

seguridad y condiciones mec nicas no ptimas.- A ello debe a adirse, que la v ctima á ó ñ í se 

expuso imprudentemente al da o, al subirse a un veh culo que era conducido por unñ í  

chofer ebrio, hecho conocido de ella, lo que hizo que consecuentemente ella asumiese 

voluntariamente un riesgo, a lo que se agrega que ella tambi né  estaba con grado 

alcoh lico,ó  lo que le imped a reaccionar como lo har a cualesquier persona en normalí í  

estado de temperancia ante un eventual accidente o evento de cualesquier tipo.

Asimismo  debe  considerarse  que  el  demandado  conduc a  el  veh culo  observandoí í  

estrictamente todas y cada una de las exigencias de la ley de Tr nsito, a una velocidadá  

razonable  y  prudente,  conducir  con  0,0  grados  de  alcohol,  que  el  veh culo  queí  

conduc a era mec nicamente apto para circular por una carretera de alta velocidad.í á

Indica  que  su  representado,  conduc a  absolutamente  atento  a  las  condiciones  delí  

tr nsito ya que viajaba solo, sin acompa antes que tambi n estaban bajo la influenciaá ñ é  

del alcohol, como ocurr a en el veh culo en que viajaba Zura; lo que hace presumir queí í  

Mu oz Romero no ten a distracci n alguna en el interior del veh culo al contrario delñ í ó í  

de la contraparte.

Finalmente la demanda no puede ser acogida, por ser confusa equ voca, y exponerí  

hechos y circunstancias que no corresponden a la realidad objetiva, como se alar fechasñ  

inexactas,  individualizar equivocadamente los veh culos involucrados en el accidente,í  

hechos no menores, pero que le quitan falta de seriedad a la demanda, demostrando 

que fue redactada en forma poco seria y sin estudio previo de los antecedentes, lo que 

hace dificultoso acceder a ella, considerando adem s el elevado monto demandado.á

Agrega que la parte petitoria carece de los elementos y requisitos que exige el art culoí  

254 del C digo de Procedimiento Civil, ya que en caso que se acogiese es de muyó  

dif cil cumplimiento atendida su redacci n.í ó
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7.- D plicaú .  Que comparece don  JULIO  RIVERA ALMONTE,  abogado 

por la demandada Sociedad Transportes y Turismo Los Culenes Limitada., reiterando 

los fundamentos se alados en la contestaci n de la demanda, relativos la  excepci n deñ ó ó  

fondo la falta de legitimaci n activa; agrega que en la presente acci n, no se producenó ó  

los requisitos exigidos por la Ley, para que dicha acci n sea acogida, ello por cuanto enó  

principio por la errada y falsa exposici n de los hechos, y enseguida por cuanto esó  

evidenciable la carencia y falta de argumentos y fundamentos de derecho en el  sentido 

que  la  responsabilidad  civil  cuasi-delictual  que  se   le  pretende  imputar  a  mi 

representada no es tal, ya que existen circunstancias y eximentes  o al menos elementos 

que compensa la culpa de la demandada con la de la v ctima yí  de otros intervinientes 

en el hecho, antecedentes y elementos graves y veros miles, que eximen m  defendidaí í  

de  responder  civilmente,  por  lo  ocurrido  en  el   cuasidelito   que  origina  dicha 

responsabilidad.

Refiere que el actor ha expuesto que el conductor de la camioneta de propiedad de su 

representada, conduc a en forma imprudente, considerando las condiciones atmosf ricasí é  

del momento y no atento a las condiciones del tr nsito, resulta verdaderamente porá  

decir  lo menos sorprendente tal afirmaci n y, calificaci n, dado que el conductor deló ó  

otro veh culo involucrado en el accidente lo hac a en estado de ebriedad o al menosí í  

bajo la influencia del alcohol, en una carretera, en el sector que se produjo la colisi nó  

tiene una velocidad m xima de 120 kil metros por hora, considerando las condicionesá ó  

clim ticas  y  la  oscuridad  existente,  atendido  la  hora  5:00  de   la  madrugada,  esá  

considerable suponer  que la velocidad debi  haber sido menor para ambos veh culos,ó í  

pero  tambi n  la  velocidad  en  carretera  no  puede  ser  inferior  de  tal  forma  queé  

entorpezca la circulaci n de los veh culos, el a o del veh culo 1988, las condicionesó í ñ í  

mec nicas del mismo, el estado de intemperancia del conductor, y el hecho de queá  

seguramente  ven an  de una fiesta  o  de un lugar  nocturno atendido el  alcohol  delí  

conductor y pasajeros, hacen presumir fundadamente que se desplazaba a una muy 

baja velocidad, lo que es una infracci n a la ley de Tr nsito, ó á as  el art culo 147 de laí í  

ley de tr nsito dispone: no deber  conducirse   un veh culo a una velocidad tan bajaá á í  

que impida el desplazamiento normal y adecuado de la circulaci n.-ó

         Debe considerarse adem s, que atendido el a o del veh culo 1988, las luces noá ñ í  

deben  haber tenido la potencia suficiente de un veh culo de a os posteriores, lo que esí ñ  

importante y determinante atendida las condiciones clim ticas del momento niebla, y deá  

noche.

       Debe tambi n considerarse en definitiva, que a la fecha en que se produjo elé  

accidente est bamos en pleno Invierno, era de noche, las 05:00 de la madrugada, en uná  

sector que no contaba con luz artificial, a lo que hay que a adir que estaba con neblinañ  

y, el asfalto resbaladizo, todos estos elementos que deben considerarse al momento de 

determinar si se dan los requisitos de la responsabilidad extracontractual civil. Estos 

argumentos  y  fundamentos  de  Derecho  no  fueron  suficientemente  desvirtuados  de 
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contrario por el actor en su tr mite de replica, en consecuencia estos argumentos yá  

fundamentos de derecho deber n ser expresamente considerados al momento deá  fallar.

       Hace presente que Importante es ponderar que  la culpa nace de la negligencia,  

de la imprudencia  y de  la impericia, factores estos tres que no se reproducen en estos  

autos a las personas de los demandados en cuanto a los factores que provocaron el 

accidente, por el contrario es otra persona que actu  con negligencia, imprudencia eó  

impericia.- Es m s como se analizar  m s adelante al referirse al da o que la propiaá á á ñ  

v ctima actu  con negligencia al  subirse a un autom vil que era conducido por unaí ó ó  

persona que manejaba bebido, que las personas que se transportaban en l tambi né é  

estaban en estado de intemperancia,  incluso  ella misma estaba a lo menos bajo la 

influencia  del alcohol.  Empero,  lo  anterior,  los  elementos  y/o  requisitos  que  se 

requieren conforme a derecho, para que se configure la responsabilidad cuasi-delictual 

o  extracontractual,  y  si  estos  en  este  caso  espec fico  est n,  no  se  dan,  debemosí á  

determinar si el demandado es el causante del da o,ñ  que se le pretende imputar, esto es 

si  el  detrimento,  perjuicio,  menoscabo,  dolor  o molestia de qui né  pretende se le 

indemnice el probable da oñ  originado y proveniente de un inter s leg timo ante elé í  

ordenamiento jur dico, es su responsabilidad y de su defendida en forma solidaria.í

       Que la existencia del da o respecto del autor del  mismo est  ntimamenteñ á í  

relacionado con la imputabilidad y muy en especial con la culpabilidad del probable 

autor del  da o, elementos que en este caso como se ha detallado precedentementeñ  

est n muy lejos de configurarse respecto de losá  demandados.

        Por lo expuesto reitera que la demanda debe rechazarse primero por carecer de 

legitimaci n activa, segundo por carecer de responsabilidad civil extracontractual y/oó  

delictual su representada ya que no se dan los elementos y requisitos respecto de lé  

exigidos  por  el  art culo  2320,  2329  y  siguientes  del  C digo  Civil  por  las  razonesí ó  

latamente expuestos en este libelo, y tercero, en subsidio deber  reducirse al m nimo elá í  

monto de los perjuicios causados por haber existido tambi n culpa de la v ctima yé í  

haberse  expuesto  imprudentemente  al  da o.  Y  a  mayor  abundamiento  no  podrñ á 

acogerse  esta  acci n  porque  la  parte  petitoria  es  confusa,  expuesta  en  t rminosó é  

generales, sin indicar en forma precisa y concreta los perjuicios demandados, y porque 

si  se  acogiese en la forma demandada, su cumplimiento ser a imposible atendido queí  

existe pluralidad de demandados, y como van estos a cumplir en que proporci n pese aó  

la solidaridad que les corresponde, necesariamente en la demanda debe se alarse losñ  

montos demandados respecto de cada uno de ellos, ya que no existe ninguna relaci nó  

parental, de dependencia o siquiera de trato con el otro demandado, haciendo presente 

al Tribunal que la nica parte de la demanda que no puede ser complementada oú  

corregida despu s de haber sido notificada la demanda es la parte petitoria.é

           Por todo lo anterior, atendidas las alegaciones y excepciones  expuestas  en  la  

contestaci n y este tr mite de duplica, se proceda al rechazo de la demanda en todasó á  

sus  partes,  en  atenci n  a  las  causales  de  justificaci n,  eximentes,  concausas,  y  enó ó  
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especial por haberse expuesto la v ctima imprudentemente alí  da o.ñ

8.- Conciliaci n.ó  Que a fojas 136 de conformidad al art culo 268 del C digo deí ó  

Procedimiento  Civil  se  orden  efectuar  por  el  ministro  de  fe  la  certificaci nó ó  

correspondiente. 

9.- Con fecha 7 de octubre de 2017, se recibi  la causa a prueba, fij ndose losó á  

hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, A fojas 402 consta resoluci n de la I.ó  

Corte de Apelaciones de Talca, la cual agrega un punto de prueba.   

10.- Con fecha 12 de julio actual, se cit  a las partes para o r sentencia. ó í

       CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS 

Primero: 1.- Que a fojas 223 la demandante objeta el documentos presentado 

por el demandado don Benjam n Mu oz, el cual contiene pericia efectuada por doní ñ  

Oscar Aguila Galdames, por cuanto en la especie no se ha requerido prueba pericial 

alguna, asimismo al emanar de un tercero carece de m rito legal al no comparecer comoé  

testigo, lo objeta por falta de autenticidad el cual carece de rigor y valor.    

2.- Que el demandado no evacu  el traslado conferido. ó

         3.-   Que  teniendo en  consideraci n  los  fundamentos  esgrimidos  por  eló  

incidentista, es dable mencionar que stos no dicen relaci n con la falta de autenticidadé ó  

alegada como fundamento de su objeci n, sino con el valor probatorio que se le debeó  

asignar al documento en cuesti n, en caso de emanar de un tercero, en el supuesto deó  

no comparecer a ratificarlos, raz n por la cual considerando que la labor de asignarleó  

valor  a  un documento corresponde a esta  sentenciadora  en la  oportunidad procesal 

correspondiente, no se dar  lugar a la objeci n formulada. á ó

EN CUANTO A LAS TACHAS

         Segundo:  1.-  Que a fojas 384,  la demandada tacha a la testigo de la 

demandante  do a  Marlene  C ceres  Guzm n de  conformidad  a  los  N s.  6  y  7  delñ á á °  

art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil,  ya que de acuerdo a los dichos de laí ó  

testigo ha se alado ser amiga de la occisa como asimismo de su familia, por otro lado,ñ  

ha expuesto tener un inter s personal en que la demandante obtenga o gane el presenteé  

juicio.     

2.-  Que, la contraria evacua el traslado conferido solicitando el rechazo de la 

tacha formulada por cuanto no se  dan los  requisitos  legales  relativos  al  car cter  deá  

ntima de la amistad como tampoco un inter s en que se gane el juicio ya que soloí é  

pretende que se haga justicia. 

3.-  Que,  teniendo  en  consideraci n  los  dichos  de  la  testigo,  quien  manifiestaó  

expresamente ser amiga por m s de 10 a os con Aracelli, con su familia hasta el d a deá ñ í  

hoy, mucho contacto, es que a juicio del Tribunal se configura la causal alegada de 

ntima amistad, perdiendo por ende la testigo la imparcialidad necesaria para declarar ení  

juicio, raz n por la tacha formulada ser  acogida. En lo relativo al N  7 sta no seró á ° é á 

aceptada al no vislumbrarse un inter s pecuniario en lo expuesto por la testigo.é
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Tercero: 1.-  Que  a  fojas  380,   la  demandada  tacha  a  la  testigo  de  la 

demandante do a Sara Espinoza Anabalon, de conformidad a los N s. 6 y 7 del art culoñ ° í  

358 del C digo de Procedimiento Civil,  ya que de acuerdo a los dichos de la testigo haó  

se alado ser amiga de la occisa como asimismo ha expresado tener un inter s personalñ é  

en que la demandante obtenga o gane el presente juicio. Tambi n deduce tacha ené  

virtud del N  4 del art culo 357 del mismo cuerpo legal, ya que la testigo ha se alado° í ñ  

que conoce a los demandados y que no sabe qui nes son  y tambi n se ha referido queé é  

el juicio se refiere al fallecimiento de la occisa, lo que no guarda relaci n con la materiaó  

ni con el procedimiento.       

           2.- Que, la demandante evacua el traslado conferido solicitando el rechazo de 

la tacha formulada por cuanto no se dan los requisitos legales relativos al car cter deá  

ntima de la amistad como tampoco un inter s pecuniario en que se gane el  juicio.í é  

Respecto del  N  4,  refiere  que no se  configura ya que la testigo viene en declarar°  

respecto de una cuesti n de hecho que s lo afecta a los demandantes. ó ó

3.- Que, en cuanto a las causales de los N s. 6 y 7 alegadas, cabe se alar que en° ñ  

consideraci n al ó tenor de lo declarado por la testigo, qui n solo afirm  ser amiga de laé ó  

occisa  pero no ntima,  habi ndose adem s separado porque ella  se  fue a estudiar  aí é á  

Santiago, esta sentenciadora estima que dicha circunstancia no la inhabilita por cuanto 

no se acredit  la calidad de ntima de dicha a amistad, encontr ndose por ende enó í á  

condiciones de poder  declarar  libremente,  raz n por la  cual  al  tacha deducida seró á 

desestimada. En lo relativo al supuesto inter s, se debe tener presente é que la doctrina y 

la jurisprudencia de los tribunales de justicia han se alado en forma conteste que elñ  

inter s a que alude el N  6 del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, debe seré ° í ó  

de car cter pecuniario, situaci n que al tenor de los dichos de la testigo no se aprecia ená ó  

estos autos, raz n por la cual procede el rechazo de la tacha.ó

Finalmente en lo relativo al numeral 4 del art culo 357, ste se refiere expresamente a laí é  

circunstancia de carecer del  sentido necesario para percibir los hechos declarados al 

tiempo de verificarse stos, lo cual no se advierte de lo declarado por la testigo, raz né ó  

por la cual la tacha deducida ser  desestimada.   á

Cuarto  :   1.- Que a fojas 388,  la demandada tacha a la testigo de la demandante 

do a Gemita Ferrada Lagos, de conformidad al N . 6 del art culo 358 del C digo deñ ° í ó  

Procedimiento Civil,  ya que de acuerdo a los dichos de la testigo quien ha se aladoñ  

abiertamente que es su voluntad que la demandante obtenga la pretensi n deducida enó  

este  juicio  de  car cter  pecuniario  lo  que  hace  que  su  testimonio  carezca  de  laá  

imparcialidad necesaria. 

2.-  Que la contraria evacua el traslado conferido solicitando el rechazo de la 

tacha formulada, ya que la testigo ha se alado que su inter s se refiere a que la parteñ é  

demandante gane el juicio pero s lo por un af n de que se haga justicia.  ó á

3.-  Que, teniendo en consideraci n lo expresamente manifestado por la testigoó  

quien al consultarle si tiene alg n inter s en que la parte demandante gane el juicio,ú é  
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refiere bueno, por ellos si est  bien  sin que de lo expuesto pueda desprenderse un“ á ”  

inter s de car cter é á pecuniario, es que procede el rechazo de la tacha formulada.

        EN CUANTO AL FONDO

Quinto: Que,  comparece  don  Fernando  Soto  Ram rez,  abogado,  quien  ení  

representaci n de sus mandantes deduce demanda de indemnizaci n de perjuicios poró ó  

responsabilidad extracontractual en contra de don Benjam n Mu oz Romero y en contraí ñ  

de Turismo y Transporte Los Culenes Limitada representada legalmente por don Juan 

Carlos Mu oz Suazo, ya individualizados, en virtud de los antecedentes de hecho y deñ  

derecho rese ados en la parte expositiva de esta sentencia.ñ

 Sexto  :   Que, la parte demandada contest  la demanda de autos solicitando suó  

rechazo por no ser efectivos los hechos en los cuales se funda y por adolecer de falta de 

legitimaci n pasiva, en virtud de los fundamentos ya expuestos en lo expositivo de esteó  

fallo.

S ptimo:é  Prueba de la parte demandante:

Documental:

1.- Certificado de defunci n de do a Aracelly Zura Lezana. ó ñ

2.-  Certificado de nacimiento de do a Aracelly Zura Lezana.ñ

3.- Certificado de nacimiento de do a Daniela Zura Lezana.ñ

4.- Certificado de nacimiento de do a Priscila Zura Lezana.ñ

5.-  Certificado de matrimonio de don Sergio  Zura Cifuentes  y do a Mar a  Lezanañ í  

Cort s. é

6.-  Certificado  de  inscripci n  y  anotaciones  vigentes  del  veh culo  que  conduc a  eló í í  

demandado.  

7.- Copia de escrito del Fiscal Adjunto mediante el cual formula acusaci n en autos Rucó  

1400626045-5 Rit 1620-2014 seguido en contra de don Benjam n Mu oz Romero.í ñ

8.- Sentencia de 28 de abril de 2015 dictada por el Juez de Garant a de San Javier ení  

causa Rit 1620-2014.

9.- Copia de Informe T cnico Pericial elaborado por Siat Talca.é

10.- Copia de informe de Autopsia m dico legal respecto del cad ver de do a Aracellyé á ñ  

Zura Lezama.

11.-  Copia  de  2  fotograf as  de  la  camioneta  conducida  por  el  demandado  Mu ozí ñ  

Romero el d a de los hechos.í

12.- Certificados extendidos por do a Carol Gonzalez Escobar, sic loga que atendi  añ ó ó  

los padres de la v ctima.í

13.- Copia de audiencia de formalizaci n y suspensi n condicional del procedimiento deó ó  

4 de febrero de 2015 respecto de Pedo Acu a Gonzalez.    ñ

Testimonial

1.-  Comparece  a  fojas  380  do a  Sara  Espinoza  Anabal n  quien  previoñ ó  

juramento, dando raz n de sus dichos expuso:ó

Al punto de prueba N  4:°
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Lo emocional, en las oportunidades en que yo tenido de compartir con ellos, me 

refiero a los padres de Araceli y sus hermanas, Daniela y Priscila, el primer tema que 

se  toca es de Araceli  y ellos comentan  lo que les est  pasando. Yo hablo del temaá  

principalmente con la madre de Araceli, ya que el t o evade el tema, ella me comenta losí  

momentos que ha tenido, la crisis que ella ha sufrido, como ha tenido que lidiar con las 

fiestas de fin de a o, su cumplea os, y he tenido la oportunidad de acompa arla en todosñ ñ ñ  

los aniversarios de la muerte de Araceli. Los momentos que ha estado con do a Mar añ í  

siempre han sido de harta tristeza. Ella y su familia han sufrido un da o irreparable.ñ

          Contrainterrogada la testigo para que diga, cual es la profesi n u oficio queó  

tiene.- Respuesta: T cnico superior en Educaci n Parvulario y B sica.-é ó á

      Para que diga la testigo cuales son los conocimientos cient ficos y í experiencia 

profesional  que  tiene  para  determinar  los  conceptos  de  los  da os  que  ha  citado.ñ  

Respuesta: Detallar un concepto cient fico para un da o emocional, no.í ñ

       2.- Comparece a fojas 387 do a Gemita Ferrada Lagos, quien previo juramento,ñ  

dando raz n de sus dichos se al :ó ñ ó

Al punto de prueba N  4:°

         Psicol gicamente  la  familia  Zura  Lezama,  completa  qued  destruidaó ó  

psicol gicamente, por el fallecimiento de Araceli, eso es lo que yo he podido constatar,ó  

por lo que he conversado con ellos.

       Repreguntada la testigo para que explique de qu  forma se manifiesta el hecho deé  

que la familia haya quedado destruida Psicol gicamente. ó Respuesta: O sea ellos eran muy 

alegres antes del fallecimiento de Araceli y despu s de que Araceli dej  este mundo, sué ó  

mam , su pap , andaban siempre tristes cada vez que convers  con ellos, se pon an a llorar,á á é í  

hablaban mucho de la falta que les hac a Araceli, la impotencia de no encontrar justiciaí  

para lo que le hab a pasado a ella y siempre dec an que el dolor lo iban a tener porí í  

siempre, que se le hab a ido su primera hija, que era la m s querida por lo que tengoí á  

entendido.

         Contrainterrogada la testigo para que diga c mo es posible que ella se ale que laó ñ  

familia  demandante  qued  totalmente  destruida  psicol gicamente,  cuando  la  mismaó ó  

testigo se ala haber visitado en car cter de visita, sin otra intenci n solo una vez a lañ á ó  

parte demandante el a o 2.015: ñ Respuesta: Porque antes del fallecimiento de Araceli, yo 

hab a ido a la casa de los papas de ella y ah  puede constatar de que era una familiaí í  

alegre, unida y al comparar ese vez con la visita que hice despu s del  é fallecimiento se 

nota el cambio de estado de nimo, como conversaban, como se expresaban de toda laá  

situaci n que les estaba sucediendo.ó -

      Para que entonces explique la testigo, como ser a posible, entonces queí  

hubiere  visitado personalmente a la parte  demandante antes  de la fecha que 

ella  misma  ha  indicado  en  esta  audiencia,  por  cuanto  juramentada  ha 

sostenido que la nica que visito personalmente a la parte demandante, fue elú  

a o 2.015.ñ -
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Respuesta: Porque el abogado ac  presente me hizo la pregunta que acaso yoá  

hab a tenido alg n contacto con la familia despu s del fallecimiento de Araceli,í ú é  

no preguntando, si yo las hab a visitado antes del fallecimiento de Araceli.-í

      Para que diga la testigo, entonces cu les son sus conocimientos cient ficos yá í  

profesionales  que  le  permitan  determinar,  en  una  sola  visita  que  la  parte 

demandante ha sufrido como ella dice una destrucci n sicol gica. ó ó Respuesta: No 

tengo conocimiento cient ficos ni profesionales, pero el hecho de darse cuenta deí  

c mo es una persona antes de un suceso traum tico que le marque su vida, seó á  

puede dar cuenta de los  cambios que esta situaci n en espec fico le  ha dejadoó í  

despu s de los hechos. Adem s yo hab a conversados con la se ora Mar a en laé á í ñ í  

micro  antes  de  visitar  su  casa  y  en  las  dos  ocasiones,  primero  con  la  se orañ  

Mar a, me di cuenta de c mo se encontraba emocionalmente y despu s al visitarí ó é  

su casa como estaba el resto de la familia, a comparaci n de la primera vez queó  

los hab a visitado antes del fallecimiento de Araceli.í

      3.- Comparece a fojas 392 do a Carol Gonz lez Escobar, quien previo juramento,ñ á  

dando raz n de sus dichos refiri :ó ó

Al punto de prueba N  4:°

         Desde el a o 2.014, en el mes de Julio, primero lleg  do a Mar a a atenderse, en eseñ ó ñ í  

instante  se  le  diagnostic  depresi n  moderada  con  alto  riesgo,  en  donde  se  le  entregó ó ó 

medicamento y se deriv  en esa instancia a Psiquiatr a, desde esa fecha hasta ahora est  enó í á  

tratamiento, con f rmacos, atenciones conmigo, en esta instancia m s compensada en t rminosá á é  

en que ella es capaz de hacer todas sus actividades, pero no est  esa motivaci n que refer aá ó í  

tener desde antes, porque ella nunca hab a estado en atenciones con nosotros., coincide suí  

sintomatolog a, su preocupaci n, angustia, tristeza, sin ganas de vivir, con la muerte de su hija,í ó  

porque es acontecimiento fue el que produjo la sintomatolog a. Don Sergio no ha estado ení  

tratamiento farmacol gico debido a que en realidad mucho tiempo estuvo con negaci n y noó ó  

querer hablar de la situaci n, a l el doctor le diagnostic  un duelo patol gico y ha tenidoó é ó ó  

sesiones pero han sido m s espor dicas. á á

        Repreguntada la testigo para que diga, si de acuerdo al cuadro antes se alado la Se orañ ñ  

Mar a Lesana, desde la poca del accidente, puede haber desarrollado alguna actividad laboralí é  

en forma normal: Respuesta: No, dif cilmente, porque ella no quer a vivir, no quer a nada, deí í í  

hecho esos primeros a os fueron complejos porque costaba que fuera a terapia, el medicamentoñ  

no ten a el efecto deseado, por eso ella estuvo en Psiquiatra, estuvo en tratamiento en el Hospitalí  

de Linares y luego ella a m  me sugiere si la puedo trasladar a Longav , porque en ese tiempoí í  

comenzamos a contar con un psiquiatra 22 horas, el de Longav  Juan Carlos Lillo y el deí  

Linares, desconozco quien la atendi  en esa ó instancia y actualmente ella se atienda con la 

doctora del Cecof se ora Daniela Campos.ñ

          Para que diga la testigo, si los hechos narrados afectaron el entorno familiar de 

los demandantes y de que manera s  es que es as .-í í Respuesta: Si fue una crisis, porque a 

nivel familiar la madre no estaba bien, ten a m s hijos, el padre aparentemente no ten aí á í  
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sintomatolog a depresiva, pero si expresaba rabia, enojo, negaci n por lo sucedido. En eseí ó  

tiempo hab a recientemente el accidente y estaban en proceso de un juicio. Por lo que yoí  

recuerdo en ese tiempo, ellos estaban viendo de quien era la culpabilidad.

          Contrainterrogada la testigo para que diga, conforme a su experiencia como 

Psic loga comunitaria,  si  en t rminos generales  todo aquel familiar,  ll mese, padre,ó é á  

madre,  hermanos,  tienen  en  t rminos  generales  las  mismas  sintomatolog as,  comoé í  

depresi n,  tristeza,  perturbaci n  etc.,  cuando  un  ser  querido  ha  fallecidoó ó  

independientemente de cual fuere la causal de su deceso.

         Respuesta: No porque va a depender de las caracter sticas de cada persona, delí  

contexto en donde se produzca la situaci n, si es una situaci n traum tica, el v nculo que seó ó á í  

tenga con la persona y dentro de los estudios, el fallecimiento de un hijo, es el que genera 

mayor estr s y sintomatolog a.é í

            Para que diga la testigo, de acuerdo a sus dichos, si la muerte de un hijo, es la 

que provoca mayor sintomatolog a a sus padres, entonces es dable entender que noí  

importa en este caso, si el fallecimiento de ese hijo en forma traum tica hubiere sidoá  

por un hecho fortuito, o un hecho imputable a alguien. Respuesta: Sintomatolog a en uní  

fallecimiento va a existir, pero como yo me refer a anteriormente, va a depender de los sucesos,í  

si aumenta la sintomatolog a o si ellos van resinificando lo sucedido. Un duelo va a dependerí  

de las caracter sticas de la persona, de c mo sucedieron los hechos y eso puede agravar oí ó  

disminuir la sintomatolog a.í

          Para que diga la testigo, conforme a lo que viene explicando, si en t rminosé  

generales, el cuadro sintomatol gico a que se refiere, es igual o parecido para el casoó  

en que un hijo se suicide. Respuesta: Lo que pasa en que la sintomatolog a poder serí  

parecida, pero se agrega la culpabilidad, porque en un suicidio, uno se mata toma esa 

decisi n, a diferencia de que cuando a uno lo matan no es una decisi n de uno, en laó ó  

familia tiende a haber m s culpabilidad.á

         Para que diga la testigo, a que se dedicaba la se ora Mar a Lesana, ello porñ í  

cuanto la testigo ha se alado que ella se vio imposibilitada de poder seguir realizandoñ  

una actividad laboral, solo si lo sabe. Respuesta: No recuerdo con exactitud, creo que es 

due a de casa.ñ

Octavo: Que,  el  demandado Benjam n Mu oz Romero,  rindi  las  siguientesí ñ ó  

probanzas:

Documental:  

1.- Informe de alcoholemia de don Benjam n Mu oz Romero.í ñ

2.- Informe de alcoholemia de don Pedro Acu a Gonzalez.ñ

3.- Resultado de an lisis de alcoholemia de Aracelly Zura Lezana.á

4.- Acta de alcoholemia voluntaria del conductor del m vil que vfiajaba Zura Lezana.ó

5.- Parte Policial que da cuenta del accidente de 29 de junio de 2014.

6.- Formulario para toma de datos en terreno que corresponde a parte policial N  09 a°  

Fiscal a Local de San Javier.í
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7.- Documento que contiene pericia efectuada por don Oscar Aguila Galdames.

Testimonial:

1.-  Comparece don Diego Suazo Opazo, quien previo juramento, sin tacha y dando 

raz n de sus dichos se al :   ó ñ ó

         Respecto del punto de prueba N  5° :

 R: Del momento en que se subi  al auto con el conductor que hab a consumidoó í  

alcohol se expuso imprudentemente al da o. Adem s que era gente que no la conoc añ á í  

porque cuando estuvimos ah  en el  accidente dec an que hab an tres personas en elí í í  

interior del veh culo y tanto el chofer como el acompa ante les pregunt bamos como seí ñ á  

llamaba el tercer ocupante del auto y ninguno de ellos sab a el nombre, lo que nosí  

indica que ella no conoc a a estas personas. í

        Repreguntado el testigo para que diga si sabe o le consta de d nde ven an losó í  

ocupantes del veh culo accidentado? í R:  Si  al  momento  que  nos  detuvimos  a 

prestar ayuda le preguntamos al conductor de d nde ven an y si hab an bebido alcohol yó í í  

nos dijo que ven an de una disco de Talca y que si hab an bebido alcohol, adem s elí í á  

olor alcohol se percib a fuerte en el interior del autom vil.í ó

 Para que diga el testigo cu ntos ocupantes viajaban en el veh culo accidentado?á í  

R:  Viajaban  cuatro  personas,  tres  personas  respond an  y  una  cuarta  persona  noí  

respond a porque le hablaban y no ten an respuesta de ella.  í í Para qu  diga el sexo deé  

los ocupantes del veh culo? í R: Por lo que recuerdo eran dos varones y dos mujeres. 

Para qu  diga d nde se ocupaban los dos varones y las dos mujeres?é ó

R: Las mujeres ven an atr s y los dos hombres ven an delante, adem s debo decirí á í á  

que estaba oscuro y hab a neblina y en el momento era dif cil la visibilidad m s a n coní í á ú  

el accidente.

 Para que diga si recuerda las caracter sticas del veh culo accidentado? R: Por loí í  

que se ve a era un auto antiguo color gris.í

Para que diga el testigo de acuerdo a lo que apreci  qu  a o aproximado deó é ñ  

fabricaci n ten a el veh culo accidentado? ó í í R: Por las caracter sticas era un a o del a oí ñ ñ  

1990 a 1995 aproximadamente

 Contrainterrogado el testigo para que diga de acuerdo a lo mencionado el testigo 

para que se ale a cu ntos metros estuvo  ud., del veh culo siniestrado? R: Estuve al ladoñ á í  

del veh culo, por lo mismo convers  con el conductor y copiloto y por eso mismo le hiceí é  

las preguntas que se al  denante, porque estuve al lado del veh culo esto fue ocurrido elñ é í  

accidente. 

 Contrainterrogado el testigo para que complemente el testigo de acuerdo a su 

respuesta de acuerdo a la exposici n imprudente de la v ctima y diga que eso es unó í  

hecho que pudo presenciar o es una apreciaci n suya? R: Yo me di cuenta de eso  meó  

percat  que el chofer ven a en estado de ebriedad y por ende la alcoholemia debi  haberé í ó  

arrojado alcohol  yo en lo personal  jam s me subir a  a un auto conducido por unaá í  

persona que haya bebido alcohol porque si lo hago estar a exponiendo mi vida a queí  
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algo me suceda.

 Para que aclare si el hecho y la muerte de una persona que se desplazaba en ese 

veh culo tiene su causa b sica en la presunta conducci n de ese m vil bajo la influenciaí á ó ó  

del alcohol u otras causas anexas y concurrentes para el hecho tratable? R: 

Claramente una persona que maneja en estado de ebriedad o bajo la influencia del 

alcohol la maniobrabilidad del auto es mucho m s complicado poder estabilizar un autoá  

ya que esa noche en la carretera hab a una densa neblina, el piso resbaladizo, yo creoí  

que fue m s que nada el estado del alcohol de la persona que no pudo maniobrar elá  

auto y que termin  con el auto en la zanja.ó

 Para que concrete  su  respuesta  y  diga  si  este  veh culo  sali  expulsado de  laí ó  

carretera  por  culpa  de  la  neblina,  del  pavimento  mojado  y  de  su  presunto  estado 

alcoh lico o hubo otras causas ajenas?ó R.  Eso  lo  desconozco  porque  yo  llegu  alé  

lugar cu ndo el veh culo ya estaba en la zanja.á í

 Para que aclare  si  su intervenci n en estos hechos se  limit  hacer una laboró ó  

period stica que ha relatado o contribuy  efectivamente con los lesionados? R: Es queí ó  

claramente les pregunt  cuando llegu  al  lugar y les pregunt  de donde ven an y sié é é í  

hab an bebido alcohol, en conjunto prestamos ayuda convers ndole a los ocupantes paraí á  

que no se quedaran dormidos, ellos estaban desesperados porque no pod an salir delí  

auto  nosotros  trat bamos  de  tranquilizarlos,  estaba  trabajando  rescate  ya  en  eseá  

momento, sonaba algo en la parte del motor estaba haciendo un corte y un joven el 

demandado desconect  unos cables del motor que termin  con ese ruido y ese corteó ó  

el ctrico que ten a el auto en ese momento. é í

 Para que diga en qu  lugar o costado de la carretera se encuentra ubicada esaé  

zona en donde qued  el veh culo siniestrado? ó í R:  Se  encuentra  pasado  sector 

Huaracul n punto de referencia hay un restaurante de nombre Los Acacios ubicado alé  

costado derecho de la carretera que va de norte a sur. 

 Para que precise el testigo si es una zanja o canal? R:  Es  una  zanja  no 

recuerdo si estaba con agua.

 Para qu  precise  a  qu  hora exactamente el  testigo  estuvo presenciando esosé é  

hechos? R: Aproximadamente a las 5 AM.

Para que diga el testigo si tambi n estaba Carabineros en el lugar? é R: 

Carabineros fueron los ltimos en llegar y cuando me refer  a rescate se trata de losú í  

bomberos porque ellos tienen unidad de rescate.

 Respecto del punto de prueba N  6.° -

 R: Si,  si  es efectivo y ya lo he repetido reiteradamente al  momento que nos 

bajamos a prestar ayuda al conductor le preguntamos si hab a consumido alcohol deí  

donde ven an y si estaban bien y d ndoles aliento para que no se durmieran porqueí á  

estaban as  qued ndose dormidos.  Me consta esto porque el mismo conductor me dijoí á  

que si hab a conducido alcohol y que ven a de una disco de Talca, en eso comenzaron aí í  

trabajar los de rescate para sacarlos del veh culo y nosotros ayud bamos en el lugar. í á
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 Repreguntado el testigo para que diga si cu ndo le consult  al conductor delá ó  

veh culo si hab a conducido alcohol ste se encontraba al interior del mismo? R: Si a ní í é ú  

estaba en el interior en la parte del piloto y claramente la gente de rescate tambi né  

percibi  que  estaban con h lito alcoh lico porque tambi n les preguntaron lo mismo.ó á ó é

Para qu  diga el testigo cu ndo le consult  al piloto del veh culo siniestrado a qué á ó í é 

distancia se encontraba de ste?é R: A un metro un metro y medio m s o menos.á

 Parta que diga el testigo que ocurri  con piloto del veh culo siniestrado mientrasó í  

ud., como testigo presencial de los hechos permaneci  en el lugar? R: Cuando yo pasó é 

por la carretera el chofer permaneci  ah  hasta que lleg  rescate para poder sacarlo deló í ó  

auto ya que estaba con mucho dolor y no pod a salir por s  mismo y por el estado deí í  

alcohol que llevaba tampoco pod a salir del autoí

Para que diga el testigo qui n sac  del veh culo al conductor del mismo? R: Laé ó í  

gente  de  rescate  que  llegaron  primero  al  lugar  ellos  sacaron  a  la  gente,  nosotros 

solamente les dec amos que estuvieran tranquilos porque estaban desesperados y gritabaní  

que  por favor los sacaran del auto.

Para que diga el testigo si vio al conductor del veh culo una vez que ste sali  delí é ó  

mismo? R: Si lo vi cuando lo sac  rescate y bomberos y ellos comentaron que eló  

conductor estaba con halito alcoh lico al momento que lo sacaron del auto.ó

 Para que diga el testigo en qu  condiciones apreci  que se encontraba el choferé ó  

una vez que ste sali  del veh culo?é ó í R: Lo retiraron lo subieron a la camilla, lo revisaron 

y no ten a mayores dolores por lo que recuerdo.í

 Para  que  diga  el  testigo  si  en  alg n  momento  vio  de  pie  al  conductor  delú  

veh culo? R: Claramente estuvo de pie y luego por seguridad lo revisaron para queí  

estuviera todo bien.

 Para que diga cu ndo vio de pie al conductor en qu  condiciones apreci  que seá é ó  

encontraba ste?R: Al momento en que lo retiraron del auto estuvo de pie, bomberos yé  

rescate le hicieron preguntas que no recuerdo ellos se percataron que estaba en estado de 

ebriedad y que le costaba caminar o mantener su cuerpo en pie.

 Contrainterrogado el testigo para que aclare cu les eran los da os estructuralesá ñ  

que advirti  en el autom vil y particularmente en la puerta que da acceso al conductoró ó  

al que se ha referido R: Lo desconozco.

 Para que aclare el testigo quienes eran las persona que gritaban que los sacaran 

del auto y porqu  raz n no sal an por sus propios medios?é ó í

R: Las personas eran el piloto, copiloto y una persona que iba atr s, y no pod aná í  

salir por la condici n en que se encontraban por consumir alcohol, ya que todos losó  

ocupantes del veh culo estaban con h lito alcoh lico, me refiero a las tres personas queí á ó  

sacaron con vida del  auto estaban con h lito  alcoh lico eso  lo  se  porque rescate  yá ó  

bomberos se percataron de eso.

  Para que diga para d nde trasladaron al conductor del veh culo luego que seg nó í ú  

dice lo retiraron y pusieron en una camilla? R: Lo desconozco me imagino debe haber 
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seguido su conducto primero constatar lesiones, hacer alcoholemia eso.

 Respecto del punto de prueba N  7° :

 R: Es efectivo que se produjo por caso fortuito, ya que las condiciones clim ticasá  

eran  complicadas,  esa  noche  hab a  mucha  neblina,  pavimento  resbaladizo  y  si  leí  

sumamos a las condiciones en que conduc a esta persona claramente se le dificult  laí ó  

maniobrabilidad del autom vil.ó

Repreguntado el testigo para que diga c mo eran las condiciones de visibilidad enó  

el lugar de ocurrencia del accidente? R:  Era  poca  la  visibilidad  que  hab a  laí  

neblina era densa se ve a s per poco en la carretera.í ú

Para que diga el testigo si en el sector pudo apreciar alg n tipo de luminarias? R:ú  

No, no se ve a ning n tipo de luminarias.í ú

 | Contrainterrogado el testigo si ud., conduc a veh culo motorizado ese d a y horaí í í  

en que advirti  el accidente y se detuvo a prestar colaboraci n?ó ó

R: Si claramente conduc a un veh culo Toyota Corolla por la misma ruta deí í  

norte a sur.

Para que diga el testigo si enfrent  la misma situaci n atmosf rica que cualquieró ó é  

otro conductor de veh culo motorizado o hubo cambio de clima? R: Experiment  laí é  

misma situaci n atmosf rica.ó é

 Para que diga si pudo llegar a su destino esa noche? R: Si.

 Para que precise su afirmaci n y las condiciones que conduc a esta persona paraó í  

que indique a qu  persona se refiere?é R: Al conductor del veh culo que estaba en laí  

zanja.

 Para que contextualice  el  testigo y se ale  si  sabe porqu  raz n ste  veh culoñ é ó é í  

termin  en una zanja? R: Lo desconozco porque yo llegu  al lugar y el auto ya estabaó é  

en la zanja.

2.- Comparece  don Luis  Mu oz Lobos,  quien previo juramento,  sin tacha yñ  

dando raz n de sus dichos refiri : ó ó

Respecto del punto de prueba N  3:°

R: No porque yo no conozco a las personas que estaban metidas en el accidente. 

Siendo alrededor de las 04:30 am a 05:00 am se recibi  un llamado 10.4 que nosotrosó  

como bomberos de Villa Alegre tenemos Central de comunicaciones y tenemos radio 

port til nosotros sabemos antes del llamado de la alarma de lo que pasa, nosotros loá  

tenemos  catalogados  como  10,4  accidente,  o  volcamientos.  La  central  nos  da  las 

coordenadas y salimos al lugar, que fue en este caso entre el cruce  de Villa Alegre y la 

pasada de Huaracul n, este accidente que casi a la mitad de estas partes en la parte deé  

la carretera que va de norte a sur. En ese momento concurrimos un maquinista y tres 

voluntarios incluy ndome. Llegamos al lugar  yo iba a cargo no vi otro veh culo paraé í  

pensar que haya sido colisi n solo vimos un veh culo volcado en la parte del agua deló í  

canal  que  hay  por  esa  orilla  nosotros  pensamos  que  era  volcamiento  nosotros  nos 

bajamos y ya estaba el SAMU, la se orita del samu nos dijo que hab an unas personasñ í  
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en el interior del auto y que ella no era capaz de sacarla. Primero sacamos al copiloto 

luego sacamos al piloto, en eso yo le ten a sostenida la cabeza al conductor porque elí  

agua le estaba llegando a la cabeza para que no se ahogara, sacamos luego al conductor, 

ya hab amos subido a la carretera  y le ped  a un voluntario que revisara si se ve an m sí í í á  

personas o viera si hab a otra cosa y el voluntario  Jos  Mu os soto me dice que hab aí é ñ í  

una tercera persona en la parte de atr s que estaba inclinada hacia adelante y por laá  

poca luz y agua no  se ve a su cuerpo, ya hab a llegado Carabineros y le informamosí í  

que hab a un fallecido porque nosotros no podemos moverlo hasta que llegue el fiscal oí  

de la orden, se trataba de una mujer. Nosotros cuando llegamos hab an tres pero  leí  

gente dec a que hab a otra persona que hab a salido por sus propios medios, pero de esoí í í  

no tenemos conocimiento solo  lo escuchamos despu s.  Yo estuve al  lado del  choferé  

cuando le tom  la cabeza y se la levant  mientras a n estaba en el interior del auto  elé é ú  

cual se estaba llenando de agua para as  evitar que se ahogara ah  me di cuenta que elí í  

chofer estaba en estado de ebriedad por el olor a copete que ten a y por la forma deí  

hablar yo estuve a muy poca distancia de su cara a unos 50 cent metros o menos ya queí  

le afirmaba la cabeza y le hablaba porque hab a entrado en p nico al ver que el auto seí á  

llenaba de agua y  no pod a salir.  Despu s  tuvimos  otro  llamado de  un incendio  yí é  

tuvimos que retirarnos y ah  qued  la tercera compa a  de Bomberos y quedaron ellosí ó ñí  

en el lugar. Eso es todo lo que puedo decir:

 Repreguntado el testigo para que diga en espec fico qui n sac  al conductor delí é ó  

veh culo siniestrado?í R:  Nosotros  los  bomberos  voluntario  Jorge  Carrasco,  y  José 

Manuel Mu oz y yo.  ñ

Para qu  describe el testigo c mo fue la maniobra de rescate del conductor delé ó  

veh culos  siniestrado?  R:  No tuvimos  que  ocupar  equipos  especiales  si  no  que  soloí  

bajando el vidrio de la puerta del conductor, por ah  lo sacamos porque las puertas no seí  

pod an abrir porque estaban atrapadas con el barro.í

 Para que diga el testigo de acuerdo a lo que apreci  porqu  el conductor no salió é ó 

por sus propios medios? R: Yo creo que por su estado alcoh lico igual estaba un pocoó  

apretado entre el manubrio y el asiento. 

 Para que diga el testigo si recuerda las caracter sticas del veh culo accidentado?í í  

R: No puedo decir si era nuevo o viejo, pero blanco no era, al parecer era gris o medio 

oscuro.

 Para  que  diga  el  testigo  de  acuerdo  a  lo  expuesto  en  que  manifest  haberó  

conversado con el conductor se al  qu  le manifestaba ste? R: Solo preguntaba comoñ é é é  

estaban los dem s y tambi n nombraba a una mujer y tambi n nombraba a otro joven yá é é  

estaba desesperado y dec a que se iba a ahogar.í

Para que diga el testigo si el conductor le dijo de donde ven a y hacia dondeí  

iban? R: No, y yo tampoco le pregunt .  é

 Para qu  diga el testigo de acuerdo a lo que presenci  y a su experiencia porqué ó é 

raz n se produjo el accidente que dio origen al presente juicio? R: Ese d a en esa parteó í  

P
JX

Y
LW

X
W

H
Y



C-868-2015
 

Foja: 1
siempre hay accidentes ya que es una zona de neblina espesa, era tiempo de invierno y 

estaba complicado, la condiciones atmosf ricas de ese momento. Yo vuelvo a repetiré  

nunca pensamos que era accidente siempre cre mos que era volcamiento porque yo no vií  

el otro veh culo involucrado adem s porque estaba espesa la neblina. í á

Para  que  diga  el  testigo  de  acuerdo  a  su  experiencia  que  implica  para  un 

conductor que ha consumido alcohol enfrentarse a las condiciones que ha relatado? R: 

Yo en la mayor a de accidentes que he ido y hay alcohol de por medio por si solo es uní  

peligro  porque  manejar  en  estado  de  ebriedad  es  l gico  que  se  puede  producir  unó  

accidente. 

 Contrainterrogado el testigo para qu  diga el testigo cu l es el sexo del copilotoé á  

del auto accidentado? R: Hombre.

 Para que diga el testigo si el conductor del veh culo accidentado ten a puestoí í  

cintur n de seguridad? R: Si lo tra a puesto.ó í

 Para que diga el testigo s lo si lo sabe si a la tercera persona que se refiere queó  

ten a su cabeza inclinada y estaba sentada atr s del veh culo siniestrado se pudo percatarí á í  

si ten a puesto el cintur n de seguridad? R: La persona de atr s no ten a puesto elí ó á í  

cintur n de seguridad.ó

 Contrainterrogado  el  testigo  para  que  complemente  sobre  la  posici n  si  laó  

recuerda en que se encontraba el veh culo siniestrado dentro del canal, si estaba volcado,í  

posici n normal, si estaba de costado etc., o estaba atravesado en el canal y por esoó  

estaban a punto de ahogarse sus ocupantes? R: El auto estaba en direcci n de sur aó  

norte contrario al sentido de la carretera, el auto no estaba cruzado porque la zanja no 

es tan onda m s bien el auto estaba clavado de punta en la zanja y por eso que la parteá  

de adelante se comenz  a llenar de agua porque se tapo con barro y agua.ó

 Para que diga el testigo ud., podr a decir que debido a la posici n en que estabaí ó  

el auto y acumulaci n de agua era m s o menos f cil o dif cil abrir las puertas y deló á á í  

mismo?  R:  Yo  creo  que  bajando  el  vidrio  pod an  salir  por  la  ventana,  en  buenasí  

condiciones podr an haber salido perfectamente. í

Para que diga el testigo si las personas que estaban ah  antes de ellos que estabaní  

tratando de ayudar a las personas lesionadas que estaban al interior del auto? R: 

Cuando llegu  al lugar la param dico estaba saliendo de la zanja y nos dijo que ella noé é  

era capaz de sacarlos, nosotros nos metimos, hab a gente parada en la orilla siempreí  

hay.

Para que diga el testigo si para el rescate usaron luz artificial o se ve a?í R:  Hab aí  

neblina pero igual el carro se coloca a la orilla y contamos con un foco proyectable y se 

uso ese foco ese d a.í

Para que diga si el agua estaba a un nivel cr tico antes de ser rescatado?í R: 

Casi le llegaba a la boca por eso dije que yo ten a que sostenerle la cabeza para que noí  

se ahogara.

Para que diga si el auto se cay  solo al canal? R: Cuando nosotros llegamos no seó  
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ve a otro veh culo, adem s que el auto estaba  en sentido contrario a la carretera  porí í á  

eso pensamos que era un volcamiento y nunca pensamos que hab a sido una colisi n.í ó

 Respecto del quinto punto de prueba:

 R: Si, si es efectivo si se subi  a un auto conducido por un curado uno sabe a loó  

que va, porque es un riesgo subirse a un veh culo en que lo conduce una persona ení  

estado de ebriedad es un riesgo inminente.

 Contrainterrogado  el  testigo  para  que  aclare  si  de  esa  afirmaci n  debemosó  

entender que el conductor se sali  de la carretera, se cay  a un canal del agua, o queó ó  

ven a en contra el tr nsito por el hecho de su presunto estado alcoh lico o sabe de otrosí á ó  

factores que motivaron ese accidente? R: Bueno despu s se supo que por alcance loé  

hab an chocado que lo hab an rosado o algo as , porque eso no lo tengo claro, yo no vií í í  

el  otro veh culo, porque si  me topan por atr s y yo voy bien salgo inyectado haciaí á  

adelante pero si voy en mal estado claro que me voy a ir para el lado. Insisto yo no vi el  

otro veh culo cuando llegamos al lugar por la neblina. í

Respecto al sexto punto de prueba:

 R: Efectivamente el conductor ten a harto h lito alcoh lico porque yo estuve aí á ó  

pocos metros de su cabeza, lo que me consta por la cercan a que tuve con l, el olor, laí é  

forma como hablaba etc.  

 Repreguntado el  testigo para que diga a qu  distancia  fue lo m s cerca queé á  

estuvo del conductor del veh culo siniestrado? R: Contacto f sico siempre tuve con l,í í é  

porque  le  ten a  afirmada  la  cabeza  y  la  distancia  que  estuve  fue  a  unos  20  cmí  

aproximadamente.

 Para que diga el testigo de acuerdo a lo declarado cu nto tiempo permaneciá ó 

junto al conductor del veh culo siniestrado?í R:  Cuando  uno  trabaja  en 

emergencias uno no toma el tiempo, no puedo decir cuanto tiempo estuve trabajando y 

junto al conductor.

 Para  que  diga  al  testigo  cu ndo  conversaba  con  el  conductor  c mo  era  laá ó  

modulaci n que ste realizaba? R: Se notaba medio en estado de ebriedad no le costabaó é  

tanto para hablar estaba m s bien asustado  y quer a que lo sacaran luego nada m s. á í á

 Para que diga si de la boca del conductor emanaba alg n tipo de olor.ú R: 

Emanaba harto olor a trago de pisco o trago fuerte as , no olor a cerveza ni a vino,  eraí  

un olor m s fuerte como a pisco o Whisky.á

 Para que diga el testigo si en alg n momento luego de que el conductor sali  delú ó  

auto ste el alg n momento permaneci  de pie? R: El procedimiento que hacemos si loé ú ó  

ponemos meter a una tabla para inmovilizarlo se saca a la persona y se deja recostado 

en el suelo para luego subirlo a la ambulancia. En ning n momento el chofer del autoú  

estuvo de pie luego que lo sacamos del auto.

Contrainterrogado el  testigo conforme a lo que viene relatando si  despu s seé  

haber procedido al rescate del chofer del auto, tom  conocimiento si supo de algunaó  

forma el resultado del procedimiento de alcoholemia del chofer del auto siniestrado? R: 
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No.

  Contrainterrogado el  testigo  para que diga si  recuerda si  a  la  poca en queé  

trataba de salvarle la vida al piloto, su copiloto ste estaba en su asiento o hab a salidoé í  

del mismo? R: Los otros dos voluntarios que mencion  estaban sacado al copiloto y yoé  

estaba sacando al piloto.

  Respecto del s ptimo punto de pruebaé :

 R: Yo creo que a mi entender por la neblina por el clima el accidente se produjo 

por  caso  fortuito  independiente  de  c mo  hayan  ido  los  otros  muchachos  losó  

acompa antes del chofer del auto siniestrado.ñ

 Repreguntado el testigo para que digan cu les eran las condiciones de visibilidadá  

al momento que llegaron al lugar de los hechos? R:  En  esa  parte  la  neblina  es  muy 

espesa, es como lluviosa el piso se moja se pone resbaladizo.

 Para que diga el testigo si en el lugar en que ocurri  el accidente existe alg n tipoó ú  

de luminarias? R: No en esa parte no hay nada de eso.

Para que diga el testigo si supo o tom  conocimiento por otro medio acerca de laó  

velocidad a la que circulaba el veh culo siniestrado?í R: No.

 Contrainterrogado el testigo para que diga si en el tramo carretero en que ocurrió 

el accidente existe alguna se al tica que prevenga la conducci n en estado de mal clima?ñ é ó  

R: No lo se y no me he fijado si existe alguna se al tica.ñ é

 Contrainterrogado el testigo para que diga en qu  se moviliz  al lugar esa nocheé ó  

desde su casa y si recuerda la hora? R: De mi casa siempre me moviliz  en veh culoó í  

particular y la hora debe haber sido alrededor de las 05 AM.

         Para que precise a qu  hora lleg  m s o menos al lugar del hecho si lo recuerda?é ó á  

R: Alrededor de las 05 AM.

 Para que diga el testigo entonces que no tuvo problemas para llegar al lugar del hecho? 

R: De mi casa a la central de bomberos que est  en la ciudad me fui en  mi veh culo yá í  

de la central al lugar de los hechos en el carro de bomberos, y llegamos sin problemas 

porque  tenemos  conductores  experimentados,  adem s  que  los  carros  est ná á  

implementados con neblineros.

3.- Comparece don Yerko Ya ez Mejias, quien previo juramento, sin tacha y dandoñ  

raz n de sus dichos expres :ó ó

         Respecto del punto de prueba N  5:°

 R:  Si,  es efectivo porque sufri  a un auto con un conductor bajo estado deó  

ebriedad, porque yo fui el primero que lleg  al accidente, no me percat  de lo que pasó é ó 

solo del accidente no de que hab a pasado hab a mucha neblina, hab a una persona ení í í  

la carretera estaba parado justo al lado del auto accidentado estaba volcado en un canal 

a orilla de la carretera que va hacia el sur, vi que este joven meti  la mano a la bater aó í  

y desconect  los cables, me dijo que hab a un accidente y que hab an persona en suó í í  

interior, le dije que iba a llamar a carabineros y ambulancia y me dijo que l hab aé í  

llamado ya. En eso me baj  al canal pero hab a agua, comenc  hablarle a la gente queé í é  
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estaba en el  auto y desde adentro dec an que no sab an que le  pasaba,  en eso lesí í  

pregunt  que hab an bebido y me contestaron que si pero que no hab a sido tanto, senté í í í 

olor a trago y recuerdo que alguien dijo hay alguien al lado m o y no la siento, entoncesí  

yo les dije bueno son tres o cuatro y quien era la otra persona y me dijeron que no 

sab an quien era,  yo estuve a poca distancia no m s all  de un metro de distancia y noí á á  

me met  m s all  porque hab a agua. El auto estaba dado vuelta con las ruedas haciaí á á í  

arriba y direccionado hacia el sur recuerdo que la parte delantera del auto qued  haciaó  

arriba y la parte de atr s del auto qued  hacia abajo. Seg n lo que comentaron losá ó ú  

ocupantes del auto dijeron que ven an de Talca, comenc  hablarles para evitar que seí é  

durmieran y les preguntaba distintas cosas, de donde eran quienes eran que hac an etc.í  

Seg n lo que yo vi podr an haber salido perfectamente salido por sus propios medios delú í  

veh culo sin la ayuda, de haber estado en normal estado. Se alo que yo supe que hab aí ñ í  

sido choque y no volcamiento porque el mismo joven que conduc a el otro veh culo yí í  

quien estaba en la carretera cuando llegu  yo al lugar, me dijo que hab a impactado ené í  

la parte de atr s porque hab a mucha neblina, el pavimento estaba resbaladizo  adem sá í á  

que me dijo que al parecer las luces del auto estaban malas porque seg n este joven noú  

se ve a luces traseras. Se alo que cuando llegu  al lugar las luces delanteras del autoí ñ é  

volcado se ve an precarias de poca intensidad, los focos sucios, no ten a intermitentes,  yaí í  

que era un auto ya viejo y al parecer mal  mantenido. Cuando sacaron a los ocupantes 

del auto los bomberos ellos comentaron que hab a olor alcohol, esper  que sacaran aí é  

todos y luego me fui.  Agrego que en todo momento el  joven que conduc a el  otroí  

veh culo involucrado en el accidente en todo momento prest  ayuda a  la gente del otroí ó  

veh culo.í

 Repreguntado el testigo para que diga de d nde ven a y hacia d nde se dirig aó í ó í  

cuando supo del accidente? R: De Talca de la casa de un amigo hasta la casa de otro 

amigo en Linares. Recuerdo que ese fds., hubo un partido de chile y nos juntamos con 

amigos de universidad.

 Para  que  diga  el  testigo  de  acuerdo  a  su  declaraci n  c mo se  apreciaba  eló ó  

veh culo siniestrado en su parte delantera? R: Adelante seguramente eran poco por elí  

mismo volcamiento, de hecho las luces estaban encendidas, y en la parte trasera a mi 

juicio no hab a da os. Adem s que cuando me estacion  ese d a frente a una camionetaí ñ á é í  

yo no sab a que era la camioneta involucrada en el accidente y cuando me iba mir  yí é  

revis  la camioneta pero no ten a ni siquiera un aboll n nada que hiciera presumir deé í ó  

alg n choque.ú

 Para que diga e testigo de acuerdo a la declaraci n si cuando convers  con losó ó  

ocupantes del veh culo y stos manifestaron que ven an de Tala si le relataron haberí é í  

venido de alg n lugar espec fico de dicha ciudad? R: No lo recuerdo. ú í

 Para que diga si le comentaron si hab an bebido algo espec fico? í í R:  No 

nada solo que hab an bebido alcohol, pero la forma de hablar me hizo darme cuentaí  

que ven an con trago.í
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 Para qu  diga el testigo que caracter sticas ten a el auto siniestrado?é í í

R: Era de color oscuro, era antiguo, en los focos, y su forma ya esos autos no se  

ven en el mercado. 

Para que diga el testigo en cuanto a las luces traseras si las vio encendidas o 

apagadas? R: Si estaban encendidas, pero su potencia era muy baja casi nada.

 Contrainterrogado el testigo para que diga si puede precisar a cu ntas personasá  

vio en el  interior  del  auto siniestrado?  R:  Vi  a tres  personas,  cuyo conductor era 

hombre el resto no recuerdo sexo.

 Para que complemente el testigo su versi n acerca de que el auto estaba en eló  

canal y diga si el auto estaba invadido por agua del canal o estaba fuera del alcance del 

agua? R: Ten a agua en su interior no  en un 100% por ciento y por eso estaba alí  

alcance del agua.

 Para que complemente sus dichos en orden a que las personas estaban tranquilas, 

semidormidas si es as  o estaban pidiendo auxilio?í

R: Ped an ayuda.í

 Respecto del punto N  6 del auto de prueba° :

 R: Si, si es efectivo lo que me consta por el olor a alcohol y por lo que dijo el 

mismo conductor que dio que si hab an bebido alcohol y cuando los sacaron del autoí  

comentaron los bomberos que estaba en estado de ebriedad. Me consta porque lo vi, lo 

ol  y lo escuch  de boca de los rescatistas.í é

 Para que diga el testigo c mo oli  al conductor del veh culo?ó ó í

R: Yo estuve muy cerca del auto a una distancia menor a un metro dir a que aí  

unos 60 cm de distancia ya que  cuando me acerqu  me afirmaba del mismo auto paraé  

evitar caer al agua y sent  su olor cuando me respond a.í í

 Para  que  diga  el  testigo  a  la  distancia  relatada  que  olor  espec ficamente  seí  

desprend a del conductor del veh culo accidentado?í í

R: Olor  a alcohol destilados.

 Contrainterrogado el testigo para que diga en la ubicaci n geogr fica en que seó á  

sit a, indique porqu  lado del canal se acerc  al conductor del auto?ú é ó R:  Lo  hice  por 

ambos lados, pero especialmente o principalmente por el lado poniente del canal.

Noveno: Que,  la  demandada  Sociedad  Turismo  y  Transporte  Los  culenes 

Limitada, rindi  las siguientes pruebas:ó

1.- Declaraci n Jurada por escritura p blica de don Benjam n Mu oz Romero de fechaó ú í ñ  

13 de mayo de 2019.

2.- Copias de Planillas de cotizaciones de los empleados de la sociedad demandada. 

3.-  Copias  de  Planillas  de  cotizaciones  de  los  empleados  de  Axioma  Ingenieros 

Consultores S.A. correspondientes a mayo, junio y julio de 2014.

4.- Copia de contrato de arrendamiento entre la sociedad demandada de 30 de mayo de 

2012 respecto del veh culo PPU BS RB 47-1 y planilla de asignaci n de veh culo aí ó í  

funcionario de Axioma don Juan Carlos Mu oz.  ñ
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Testimonial: 

1.- Comparece a fojas 417 don Roberto Bustos Bravo, quien previo juramento, sin tacha 

y dando raz n de sus dichos, expuso:   ó

Se presenta al punto N  8 del auto de prueba, agregado por resoluci n de la Iltma.,° ó  

Corte de Apelaciones de Talca con fecha 12 de noviembre del 2018 y de acuerdo a lo 

ordenado por resoluci n de fecha 28 de diciembre del 2018.ó

 R: No, no es efectivo por cuanto se alo lo siguiente. El d a 29 de junio  del 2014ñ í  

d a domingo me llama v a telef nica un sub alterno de la empresa Axioma Ingenierosí í ó  

Consultores a la cual yo pertenec a en ese momento en el cargo de Ingeniero residenteí  

del  contrato  asesor a  a  la  inspecci n  fiscal  conservaci n  global  mixto  con  nivel  deí ó ó  

servicios y por precios unitarios, de la provincia de Linares, sector San Javier, comunas 

de San Javier y Villa Alegre Regi n del Maule. Mi subalterno Francisco Moya Moya meó  

indica  que hay un veh culo con el  logo de Axioma  involucrado en un accidenteí “ ”  

vehicular en la ruta 5 sur a la altura de Villa Alegre, por este motivo me dirijo desde mi 

casa a ese lugar y le informo a mi superior don Sergio Gonz lez. Llegu  al sitio delá é  

suceso y estaba la camioneta patente BSRB-47 marca Great Wall modelo Tigger de 

color blanco, carabineros me se ala que el chofer del veh culo era el se or Benjam nñ í ñ í  

Mu oz y la camioneta se la llev  Carabineros para efectuar las pericias correspondientes,ñ ó  

toda esta informaci n se la traspas  a mi jefe don Sergio Gonz lez. El d a lunes vuelvo aó é á í  

llamar  a mi jefe a Santiago don Sergio Gonz lez,  para recibir rdenes ya que estaá ó  

camioneta no estaba en el contrato en el cual yo era el jefe, lo que me indica que me 

tengo  que  comunicar  con  la  se ora  Paola  Labra  encargada  de  los  contratos  de  lañ  

empresa Axioma para contar los hechos ocurridos, al contarle lo sucedido me indica que 

la camioneta pertenece a Transportes Los Culenes y que el se or Benjam n Mu oz noñ í ñ  

pertenece a Axioma y tampoco a Transportes Los Culenes, el d a martes se fue a retirarí  

la camioneta desde carabineros y se llev  a la oficina del contrato al cual yo pertenec aó í  

en la ciudad de Villa Alegre calle Malaqu as Concha N  417 en donde se dej  en eseí ° ó  

lugar  s lo  para  efectos  de  guardarla  a  la  espera  de  instrucciones  desde  Santiago.ó  

Posterior  a  eso  don Sergio  Gonz lez  me ratifica  que el  se or  Benjam n Mu oz noá ñ í ñ  

pertenece a la empresa Axioma y tampoco a Transportes  Los Culenes y que dicha 

camioneta e encontraba prestada al se or Juan Carlos Mu oz s lo para ser ocupada enñ ñ ó  

la ciudad de Santiago.  Agrego que el se or Gabriel Ib ez representante de Transportesñ áñ  

Los Culenes no ten a conocimiento de que el veh culo antes referido se encontraba en laí í  

Regi n  del  Maule  y  menos  que  era  ocupado por  don  Benjam n Mu oz el  cual  oó í ñ  

pertenece vuelvo a repetir a la empresa Axioma y menos a Transportes Los Culenes y 

no estaba autorizada por los Transportes Los Culenes para que la condujera, y eso me 

consta porque me lo hizo saber don Gabriel Ib ez y don Sergio Gonz lez. En el mesáñ á  

de  julio  del  2014  no  recuerdo  fecha  exacta,  vino  a  la  zona  don  Gabriel  Ib ezáñ  

representante de Transportes Los Culenes y Esteban San Mart n encargado de flota deí  

la empresa Axioma a retirar el veh culo para ser llevado a un taller en Villa Alegre paraí  
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su reparaci n. Todo esto lo se y me consta por el cargo que tengo en la empresa, yó  

porque  fui  actor  principal  de  los  hechos  posteriores  al  accidente  ya  que  tuve  que 

apersonarme al lugar de los hechos y posteriormente tuve que consultar con las distintas 

personas que tuvieron que ver con este asunto, por eso me consta lo que he declarado.

2.- Comparece a fojas 418 do a  ñ PAOLA MIRELLA LABRA GONZALEZ, 

quien previo juramento, sin tacha y dando raz n de sus dichos, refiri :   ó ó

Se presenta al punto N  8 del auto de prueba, agregado por resoluci n de la Iltma.,° ó  

Corte de Apelaciones de Talca con fecha 12 de noviembre del 2018 y de acuerdo a lo 

ordenado por resoluci n de fecha 28 de diciembre del 2018:ó

No, no es efectivo, porque a mi juicio la empresa demandada Sociedad de Transportes y 

Turismo Los Culenes Ltda., no ten a como saber quien estaba ocupando ese veh culo ení í  

ese  momento.  Porque  nosotros  como  Axioma  arrendamos  veh culos  a  la  empresaí  

Sociedad Transportes y Turismo Los Culenes Ltda., y nosotros hacemos la asignaci n deó  

dichos veh culos a las distintas faenas que tenemos en distintas regiones del pa s, y somosí í  

nosotros  quienes adem s designamos dicho veh culos  a  una persona determinada deá í  

nuestra empresa. En el caso particular de esta camioneta marca Great Wall de color 

blanco patente BSRB-47 le fue asignada espec ficamente a don Juan Carlos Mu oz porí ñ  

un  par  de  semanas  para  uso  exclusivo  de  labores  de  trabajo  dentro  de  la  Regi nó  

Metropolitana. 

 En mi calidad de funcionaria de la empresa de Axioma como encargada de los 

contratos de proveedores y de servicios, el d a lunes 30 de junio del 2014 durante laí  

ma ana llam  por tel fono don Roberto Bustos quien es ingeniero residente encargadoñ ó é  

de una obra en Linares San Javier Villa Alegre, quien me inform  que un veh culo deó í  

nuestro proveedor empresa Sociedad Transportes Los Culenes se hab a visto involucradoí  

en un accidente de tr nsito cerca de Villa Alegre en la ruta 5 sur. En ese momentoá  

grande fue nuestra sorpresa al darnos cuenta que el veh culo en cuesti n    estaba fueraí ó  

del  radio en donde estaba autorizada y que adem s la persona que conduc a dichoá í  

veh culo  no  pertenec a  ni  a  nuestra  empresa  Axioma  como tampoco  a  la  empresaí í  

Transportes  Los  Culenes.  Logramos  establecer  que  este  veh culo  estaba  entregada  oí  

asignado a nuestro trabajador don Juan Carlos Mu oz pero que en dicha asignaci n erañ ó  

s lo  para  efectos  de  trabajos  dentro  de la  regi n  metropolitana.  Adem s nos  dimosó ó á  

cuenta que la persona que conduc a la camioneta al momento del accidente no eraí  

trabajador de Axioma como tampoco de Transportes Los Culenes, y lo m s importanteá  

es  que   esta  persona  no  estaba  autorizado  por  nuestra  empresa  Axioma  para  que 

condujera dicha camioneta como tampoco estaba autorizada por la empresa propietaria 

del m vil como lo es Sociedad Transportes Los Culenes Ltda., esto lo se porque  cuandoó  

le inform  de lo sucedido a don Gabriel Ib ez due o de la empresa Transportes Losé áñ ñ  

Culenes  Ltda.,  me  dijo  que   como  era  posible  lo  sucedido  y  que  desconoc aí  

completamente la identidad de la persona que se le estaba se alando y que l  hab añ é í  

autorizado para el uso de la camioneta a la empresa Axioma y que no pod a ser la faltaí  
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de control en este tipo de casos. Todo lo anterior me consta debido al cargo que tengo 

en la empresa Axioma y por las conversaciones que tuve con las distintas personas que 

tuvieron conocimiento de lo sucedido.  

3.-  Comparece  a  fojas  420  don  Esteban  San  Mart n  Flores,  quien  previoí  

juramento, sin tacha y dando raz n de sus dichos, expres :   ó ó

Se presenta al punto N  8 del auto de prueba, agregado por resoluci n de la Iltma.,° ó  

Corte de Apelaciones de Talca con fecha 12 de noviembre del 2018 y de acuerdo a lo 

ordenado por resoluci n de fecha 28 de diciembre del 2018: No, no es efectivo porqueó  

por el tema del accidente Sociedad de Transporte Los Culenes no ten an conocimientoí  

de los hechos cuando ocurri  el accidente fuera del per metro autorizado para que laó í  

camioneta estaba autorizado para trabajar. No ten an como impedir el mal uso de dichaí  

camioneta, ya que digamos que  al momento de que nos enteramos la persona que 

estaba  conduciendo el  veh culo  no era  ning n trabajador  de  la  empresa  ya  que  seí ú  

trataba de un tercero no autorizado. Esto me consta porque yo soy encargado de flota 

de los veh culos de la empresa Axioma, cargo que desempe o desde principios del a oí ñ ñ  

213 a la fecha. 

 El d a lunes 30 de junio del 2014 don Marcelo Rubio Gerente de Administraci ní ó  

y  Finanzas  y  do a  Paola  Labra  encargada  de  contratos  de  proveedores  de  nuestrañ  

empresa Axioma, me llaman a la oficina y don Marcelo me explica la situaci n de queó  

un veh culo marca Great Wall patente BSRB-47 de color blanco estaba involucrado ení  

un accidente  con  causa fatal  ocurrido en la ruta 5 sur cerca de Villa  Alegre.  Me 

comunico con Roberto Bustos Ingeniero residente en San Javier porque ac  hab a unaá í  

faena y se estaba realizando unas obras de vialidad, me explican lo del accidente de una 

camioneta que no estaba autorizada para estar fuera de Santiago y que no pertenec a aí  

esa asesor a  o faena que se estaba realizando en San Javier a cargo de Roberto Bustos,í  

adem s dicha camioneta era conducida por un tercero ajeno a la empresa Axioma y aá  

empresa Sociedad Transportes Los Culenes Ltda., en un momento don Marcelo habla 

con el encargado de los Culenes don Gabriel Ib ez y me piden que los acompa e a laáñ ñ  

zona, vinimos a esta zona a retirar el veh culo y poder llevarlo a un taller y poderí  

efectuar la reparaci n de la camioneta dicho veh culo fue retirado del domicilio de lasó í  

oficinas en donde funcionaba Roberto Bustos ubicada en calle Malaqu as Concha noí  

recuerdo n mero de la comuna de Villa Alegre, donde se mantuvo guardada dichaú  

veh culo mientras se decid a que se hac a con ella.  Luego de eso se llev  el veh culo ení í í ó í  

la misma comuna de Villa Alegre para ser reparada. Particularmente recuerdo que don 

Gabriel  Ib ez estaba muy molesto porque se hab a ocupado  el  veh culo fuera deláñ í í  

per metro  autorizado  que  era  la  regi n  metropolitana  y  que  adem s  estaba  siendoí ó á  

conducida  por  una  persona  ajena  a  la  empresa  Axioma  y  a  la  empresa  Sociedad 

Transportes Los Culenes Ltda., adem s de la impotencia de no poder hacer nada paraá  

evitar  que  aquello  ocurriera,  adem s  de  que  estaba  muy  enojado  y  furioso  por  loá  

irregular de la situaci n y del poco control en este asunto. ó
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 Por ltimo quiero dejar en claro que como encargado de flota de la empresaú  

Axioma ten a conocimiento de que dicha camioneta estaba entregada o asignada a doní  

Juan Carlos Mu oz trabajador de ese entonces de nuestra empresa, pero con la salvedadñ  

que era para movilizarse en sus labores dentro de la regi n metropolitana, y en ning nó ú  

caso  para  salir  del  per metro  se alado,  sin  autorizaci n  expresa  de  los  encargaos,í ñ ó  

autorizaci n que nunca existi . ó ó

 Por  ltimo  se alo  que  todo  esto  me  consta  como  encargado  de  flota  de  laú ñ  

empresa Axioma tom  conocimiento de lo sucedido, adem s  por los hechos relatados.é á

4.- Comparece a fojas 422 don Daniel Leiva Tapia, quien previo juramento, sin 

tacha y dando raz n de sus dichos manifest : ó ó

         Se presenta al punto N  8 del auto de prueba, agregado por resoluci n de la° ó  

Iltma., Corte de Apelaciones de Talca con fecha 12 de noviembre del 2018 y de acuerdo 

a lo ordenado por resoluci n de fecha 28 de diciembre del 2018: No, no es efectivo.ó  

Recuerdo que en el mes de junio o julio del a o 2014 no recuerdo fecha exacta enñ  

circunstancias que me encontraba trabajando en mi taller mec nico y de desabolladuraá  

ubicado en avenida certenejas 249 Villa Alegre, lleg   un se or d nombre Gabriel Ib ezó ñ áñ  

que ven a de la ciudad de Santiago el cual andaba con un acompa ante, tra an unaí ñ í  

camioneta marca Great Wall de color blanco patente BSRB-47 la cual hab a sufrido uní  

accidente de tr nsito en la ruta 5 sur a la altura de Villa Alegre. Recuerdo que esteá  

se or  Gabriel  Ib ez a quien no conoc a lleg  a mi  taller  por recomendaciones  deñ áñ í ó  

terceros, se notaba muy enojado y  al momento de recibir el veh culo para el trabajoí  

este se or me coment  que l era el due o de la camioneta y que la ten a arrendada a lañ ó é ñ í  

empresa Axioma en Santiago y que dicha camioneta la estaba conduciendo un tercero 

que no era trabajador de Axioma y que tampoco era trabajador de su empresa que era 

una  empresa  de  Transportes  llamada  Los  Culenes  y  que  adem s  tampoco  estabaá  

autorizado por ninguna de estas empresas, seg n lo que recuerdo  me coment  que laú ó  

camioneta estaba siendo conducida por un se or Benjam n Mu oz a quien l no conoc añ í ñ é í  

e ignoraba de quien se trataba. Po lo que recuerdo me dijo que dicha camioneta solo 

estaba autorizada para circular en la comuna de Santiago y no ten a explicaci n delí ó  

porqu  estaba circulando en esta comuna de San Javier y Villa Alegre. Todo lo que heé  

declarado lo se y me consta porque vi la camioneta y convers  con don Gabriel Ib ezé áñ  

quien me coment  todo lo que he declarado precedentemente.ó

    D cimoé  :  Que,  en  este  contexto,  cabe  se alar  que  don  Arturo  Alessandriñ  

Rodr guez,  en De la Responsabilidad Extracontractual  en el  Derecho Civil  Chileno,í  

Editorial Jur dica de Chile, p gina 24, a o 2005, plantea: La responsabilidad civil es laí á ñ “  

que  proviene  de  un  hecho  o  de  una  omisi n  que  causa  da o  a  otro.  Puede  seró ñ  

contractual, delictual,  cuasidelictual o legal,  seg n provenga de la inejecuci n total  oú ó  

parcial de un contrato, de un delito o cuasidelito civil o simplemente de la ley, como en 

el caso de los accidentes de trabajo .”
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Para que exista esta responsabilidad, es indispensable que se haya causado un“  

da o  en  la  persona  o  propiedad  de  otro,  sea  por  violaci n  de  una  obligaci nñ ó ó  

preexistente, por la ejecuci n de un hecho il cito, y aun sin culpa, como en el caso de laó í  

responsabilidad legal, que por eso se llama tambi n responsabilidad sin culpa.é ”

Su efecto es precisamente reparar ese da o, dejar indemne el patrimonio que lo“ ñ  

ha sufrido. ( )… ”

Por su parte la Ley de Tr nsito dispone que la conducci n de un veh culo ená ó í  

forma de hacer peligrar la seguridad de los dem s, en virtud de una conducta que noá  

toma en consideraci n los derechos ajenos o infrinja las reglas del tr nsito, da lugar aó á  

responsabilidad civil (art culo 170 Ley de Tr nsito). De este modo, se recoge el principioí á  

general de responsabilidad de que el conductor de un veh culo motorizado responde deí  

los da os causados por su culpa, sea por no actuar con la consideraci n de los deberesñ ó  

generales de cuidado que resultan exigibles en nuestras relaciones rec procas, sea porí  

infringir las norma legales que rigen la actividad. En consecuencia, la ley de tr nsito, noá  

modifica  el  r gimen general  de responsabilidad establecido en nuestro  ordenamientoé  

jur dico.  í   

D cimo Primero:é  Que, en la especie, se demanda la indemnizaci n de perjuiciosó  

por accidente de tr nsito, el cual ocasion  la muerte de do a Aracelly Zura Lezana,á ó ñ  

compareciendo sus padres y hermanas, solicitando indemnizaci n por da o moral enó ñ  

contra del conductor de la camioneta PPU BSRB-47 don Benjam n Mu oz Romero yí ñ  

en  contra  de  la  empresa  propietaria  de  la  misma,  Sociedad  Turismo y  Tranportes 

Transporte Los Culenes Limitada.    

D cimo  Segundo:é  Que,  al  respecto  la  parte  demandada  aleg  la  falta  deó  

legitimaci n activa de las demandantes, hermanas de la fallecida, por cuanto, trat ndoseó á  

de una acci n civil patrimonial s lo son sujetos de la misma, sus herederos, en este casoó ó  

s lo los padres. ó

Al respecto es dable se alar, que un mismo delito o cuasidelito pueda da ar a variasñ ñ  

personas y en distinta forma, reconoci ndose por la doctrina que en ausencia de normaé  

limitativa o que establezca prelaci n, revisten car cter de damnificados indirectos quienesó á  

demuestran  perjuicio  a  ra z  del  fallecimiento  de  la  v ctima.  Para  pretender  talí í  

resarcimiento del da o basta que ste consista en el menoscabo de un inter s leg timo,ñ é é í  

en  el  sentido  de  ser  digno  de  protecci n.  A  lo  expuesto  se  agrega,  que  nuestroó  

ordenamiento  jur dico  no  ha  explicitado  mayormente  quienes  son  damnificadosí  

indirectos,  por  lo  que  se  estima  que  existe  titularidad   cuando  hay  un  inter sé  

quebrantado por el hecho da oso. ñ

Asimismo nuestra Excma. Corte Suprema ha se alado que no hay l mites en la ley niñ í  

orden  de  prelaci n  para  que  v ctimas  por  repercusi n  o  por  rebote  puedanó í “ ó ” “ ”  

demandar indemnizaci n de perjuicios en sede civil. Normas sucesorias no establecen unó  

orden para obtener indemnizaci n. Sentencia Rol 31.713-14.ó
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Por lo expuesto, y considerando que las demandantes, hermanas de la v ctima,í  

reclaman  el  da o  moral  producido  por  el  fallecimiento  de  sta,  se  estima  que  señ é  

encuentran legitimadas para deducir la presente acci n indemnizatoria, procedi ndose aló é  

rechazo de la excepci n alegada. ó

D cimo  Tercero:é  Que, asimismo se aleg  por las demandadas que el l belo,ó í  

adolec a de un error por cuanto no se indicaba con precisi n la forma en la cual debení ó  

concurrir al pago dichas demandadas, sin embargo, tal como consta a fojas 75 el actor 

corrigi  su libelo, subsanando los defectos formales que conten a, indicando adem s queó í á  

solicitaba de conformidad a la ley de tr nsito el pago solidario de la obligaci n por parteá ó  

de las demandadas, estim ndose con ello, que la demandada formulada se encuentraá  

ajustada a derecho.

D cimo Cuartoé : Que, zanjado lo anterior, en el caso sub-lite se debe tener en 

consideraci n, que con fecha 28 de abril de 2015, en causa Rit 1620-2014 del Juzgadoó  

de Garant a de esta ciudad, se dict  sentencia en procedimiento simplificado la cual,í ó  

previa admisi n de responsabilidad del demandado don Benjam n Mu oz, lo condenó í ñ ó 

como autor del cuasidelito de homicidio y lesiones en grado de consumado, perpetrado 

en este territorio jurisdiccional con fecha 29 de junio de 2014, a sufrir la pena de 300 

d as de presidio menor en su grado m nimo, suspensi n de licencia de conducir por elí í ó  

plazo de un a o, m s la accesoria de suspensi n de cargo u oficio p blico por el tiempoñ á ó ú  

de la condena.    

Al respecto, se debe tener presente que los hechos se alados en la acusaci n, lañ ó  

cual se tuvo como requerimiento en procedimiento simplificado, los que fueron admitidos 

expresamente por el demandado, son los siguientes:

“Que,  con  fecha 29 de junio de 2014, a las 5:15 horas, el imputado Pedro 

Antonio acu a Gonzalez conduc a bajo la influencia del alcohol (0,40 grs/1000 en lañ í  

sangre) el autom vil marca Nissan modelo Sunny a o 1998 color verde PPU BJ-9207,ó ñ  

por la primera pista de circulaci n de la calzada poniente sur de la ruta 5 sur,  enó  

direcci n al sur, en esas circunstancias y mientras en la carretera exist a densa neblinaó í  

fue colisionado en la parte posterior del autom vil por la camioneta marca Great Walló  

modelo  Deer  a o  2009,  color  blanco  PPU  BSRB-47,  conducida  por  el  imputadoñ  

Benjam n Mu oz Romero, quien conduc a el autom vil no atento a las condiciones delí ñ í ó  

tr nsito del momento, percat ndose tard amente de la presencia y proximidad del m vilá á í ó  

conducido por Acu a que le anteced a en la v a y a menor velocidad colision ndolo porñ í í á  

alcance y por proyecci n el autom vil Nissan se vuelca.ó ó

Producto de lo anterior, result  fallecida la copiloto del m vil conducido por Acu a do aó ó ñ ñ  

Aracelli Zura Lezana      …”

D cimo Quinto:é  Que, asentado lo anterior, se debe considerar el art culo 178í  

del C digo de Procedimiento Civil,  el  cual dispone que en los juicios civiles podr nó á  

hacerse valer las sentencias dictadas en un proceso criminal siempre que condenen al 

procesado. Por su parte, el art culo 180 del mismo cuerpo legal, se ala que siempre queí ñ  
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la sentencia criminal produzca cosa juzgada en juicio civil, no ser  licito en ste tomará é  

en consideraci n pruebas o alegaciones incompatibles con lo resuelto en dicha sentenciaó  

o con los hechos que le sirvan de necesario fundamento.    

D cimo Sexto:é  Que, en virtud de lo expuesto y encontr ndose acreditado que elá  

demandado don Benjam n Mu oz Romero acept  expresamente su responsabilidad ení ñ ó  

los hechos se alados precedentemente, renunciando a su derecho a un juicio oral, siendoñ  

condenado como autor del cuasidelito de homicidio respecto de do a Aracelli Zura, esñ  

que,  a juicio de esta sentenciadora,  se tienen por acreditados los presupuestos de la 

responsabilidad civil extracontractual invocada, en este caso, su autor es capaz de delito 

o  cuasidelito;  el  hecho proviene  de su  culpa;  caus  un da o,  y;  entre  dicho hechoó ñ  

culpable  y  el  da o  existe  una  relaci n  de  causalidad.  Por  ello,  en  la  especie,  noñ ó  

corresponde en esta sede, de conformidad a las disposiciones citadas, rendir probanzas 

relativas al  fondo del asunto controvertido como pretende la parte demandada, pues 

dicha sentencia condenatoria en sede penal produce cosa juzgada en este juicio civil, no 

correspondiendo desvirtuar los hechos que ya se tuvieron por acreditados. 

En conclusi n, en base a lo expuesto, se tiene por acreditado que el 29 de junio de 2014,ó  

a las 5:15 horas de la madrugada, producto del actuar culposo de don Benjam n Mu oz,í ñ  

quien conduc a la camioneta P.P.U. BSRB-47 no atento a las condiciones del tr nsito,í á  

percat ndose tard amente de la presencia y proximidad del autom vil Nissan PPU BJ-á í ó

9207 conducido por don Pedro Acu a Gonz lez, producto de lo cual, lo colision  porñ á ó  

alcance, volc ndose dicho autom vil, produci ndose el fallecimiento de su copiloto do aá ó é ñ  

Aracelli Zura Lezana, siendo en consecuencia, dicho accidente consecuencia directa de 

su actuar negligente y descuidado.

D cimo S ptimo: é é Que, asentado lo anterior, nos debemos remitir al art culo 174í  

de la Ley de Tr nsito, la cual en su inciso primero dispone: De las infracciones a losá “  

preceptos del tr nsito ser  responsable el conductor del veh culo.á á í ”

A su vez en el inciso segundo se se ala: El conductor, el propietario del veh culoñ “ í  

y el tenedor del mismo a cualquier t tulo, a menos que estos ltimos acrediten que elí ú  

veh culo fue usado contra su voluntad, son solidariamente responsables de los da os oí ñ  

perjuicios que se ocasionen con su uso, sin perjuicio de la responsabilidad de terceros de 

conformidad  a  la  legislaci n  vigente .  Por  su  parte,  el  inciso  final  dispone:  ó ” “La 

responsabilidad  civil  del  propietario  del  veh culo  ser  de  cargo  del  arrendatario  delí á  

mismo cuando el contrato de arrendamiento sea con opci n de compra e  irrevocable yó  

cuya  inscripci n  en  el  Registro  de  Veh culos  Motorizados  haya  sido  solicitada  conó í  

anterioridad al accidente. En todo caso, el afectado podr  ejercer sus derechos sobre elá  

veh culo arrendado .í ”

En consecuencia, estando acreditado el hecho del accidente, procede determinar 

la responsabilidad que le corresponde a la demandad Sociedad Turismo y Transporte 

Los Culenes Ltda. Al respecto, se acompa  el respectivo certificado de  ñó inscripci n yó  

anotaciones vigentes en el Registro de Veh culos Motorizados de la camioneta conducidaí  
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por el demandado Benjam n Mu oz, marca Great Wall, modelo Deer a o 2009 P.P.U.í ñ ñ  

BSRB.47-1, la cual a la fecha del accidente era de propiedad de la sociedad demandada. 

D cimo Octavo:é  Que, al respecto cabe se alar que dicha empresa no aleg  niñ ó  

acredit  de conformidad a lo dispuesto en la Ley de Tr nsito, que dicha camioneta hayaó á  

sido usada contra su  voluntad,  no resultando pertiente  la  prueba rendida relativa a 

declaraci n jurada del demandado,  planillas de cotizaciones de sus empleados ni de losó  

de la empresa Axioma, la cual no es parte en esta causa. En cuanto al contrato de 

arrendamiento acompa ado,  respecto de la camioneta en cuesti n a funcionario de lañ ó  

empresa Axioma, ste de conformidad al art culo 174 inciso final de la ley de tr nsitoé í á  

citada, para eximir de responsabilidad al propietario del veh culo siendo de cargo delí  

arrendatario,  dicho  contrato  de  arrendamiento  debe  ser  con  opci n  de  compra  ó e 

irrevocable  y  cuya  inscripci n  en  el  Registro  de  Veh culos  Motorizados  haya  sidoó í  

solicitada con anterioridad al  accidente, lo cual  no fue alegado ni acreditado por la 

demandada, raz n por la cual, en m rito de lo expuesto, siendo de su propiedad laó é  

camioneta que origin  el accidenteó  sin que haya alegado ni acreditado ninguna eximente 

de responsabilidad de las que lo faculta la ley, se concluye que concurre a su respecto la 

responsabilidad de responder por los da os causados a la parte demandante. ñ

D cimo  é  Noveno  : Que, sin perjuicio de lo concluido precedentemente, la parte 

demandada aleg  la exposici n imprudente al da o por parte del v ctima. Al respecto, seó ó ñ í  

debe tener presente que el  art culo 2.330 del C digo Civil dispone que La apreciaci ní ó “ ó  

del  da o  est  sujeta  a  reducci n,  si  el  que  lo  ha  sufrido  se  expuso  a  lñ á ó é  

imprudentemente . De lo expuesto se desprende el principio de compensaci n de culpas” ó  

en materia civil, desde que el resultado nocivo es consecuencia tanto del autor del il citoí  

como de la v ctima y deriva en la reducci n del monto de la indemnizaci n en atenci ní ó ó ó  

a que la v ctima se expuso imprudentemente al da o.í ñ

En el mismo orden de ideas,  y  tal  como ha sostenido la jurisprudencia de nuestros 

Tribunales  Superiores  de  Justicia,  la  exposici n  de  la  v ctima,  consiste  en  t rminosó í é  

generales  en un actuar imprudente, negligente, con falta de pericia, inobservancia de 

reglamentos,  deberes  o procedimientos,  es  un obrar  sin aquel  cuidado que seg n laú  

experiencia  corriente  debe  tenerse  en  la  realizaci n  de  ciertos  actos.  Y  si  bien  laó  

imprudencia se define como un hecho en el cual no media la intenci n de da ar, el actoó ñ  

imprudente precede a la calamidad pues se acompa a de falta de previsi n o de ausenciañ ó  

de precauci n.ó

Vig simo:  é Que, al respecto y teniendo en consideraci n las probanzas rendidas,ó  

en especial, la alcoholemia practicada al conductor del veh culo en el cual iba la v ctima,í í  

don Pedro Acu a Gonzalez, el cual dio un resultado de 0,40 gramos por mil de alcoholñ  

en la sangre, como asimismo la practicada a la v ctima, la cual arroj  0,37 gramos porí ó  

mil,    sumado  a  la  declaraci n  conteste  de  los  testigos  quienes  se alaron  que   eló ñ  

conductor  del  veh culo  ten a  un  fuerte  h lito  alcoh lico,  que  reconoci  que  hab aní í á ó ó í  

tomado, que ven an de una discoteque en Talca,  y que producto de ello no le eraí  
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posible  salir  por  sus  propios  medios  del  veh culo  una  vez  producido  el  accidente;í  

asimismo el documento. informe pericial criminal stico acompa ado, el cual concluye,í ñ  

que el accidente en cuesti n era altamente probable que ocurriera a n cuando Benjam nó ú í  

Mu oz hubiese ido atento a las condiciones del tr nsito, ya que, los elementos visuales yñ á  

de la v a eran adversos a su voluntad, y aparentemente la muerte de Aracelly Zura, m sí á  

que generarse por colisi n se produjo por el volcamiento posterior, donde puede haberó  

mediado en el control del m vil las condiciones f sicas deficientes del conductor e inclusoó í  

que no hubiera ido la v ctima con cintur n de seguridad, exponiendo el conductor alí ó  

riesgo a la tripulaci n debido al estado de intemperancia alcoh lica en que conduc a.ó ó í  

Respecto de esta probanza, cabe se alar, que si bien, no tiene m rito de prueba pericialñ é  

por no haberse rendido de conformidad a la ley, corresponde a un instrumento privado 

emanado de tercero, el cual no compareci  como testigo a fin de ratificarlo, sin perjuicioó  

de ello, sirve de base a una presunci n judicial la cual sumada a la prueba expuesta,ó  

permite  tener por acreditado,  a juicio de esta sentenciadora,  que la conducta de la 

v ctima al haber estado en una discoteque, haber consumido alcohol y al haberse subidoí  

a un veh culo cuyo conductor tambi n hab a bebido, resulta imprudente y descuidada,í é í  

pudiendo prever las consecuencias a las que se expon a con su actuar, raz n por la cual,í ó  

se tiene por acreditada la exposici n de la v ctima al da o, correspondiendo rebajaró í ñ  

prudencialmente el monto de la indemnizaci n.ó

Vig simo Primero:é  Que en virtud de lo concluido y conforme a lo dispuesto por 

los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil, todo da o, cualquiera sea su especie, incluidoí ó ñ  

el da o moral, proveniente de un delito o cuasidelito debe ser indemnizado. ñ

La doctrina sigue el concepto de da o basado en la lesi n a un inter s del demandante,ñ ó é  

y se entiende que la hay cuando una persona sufre una p rdida, disminuci n, detrimentoé ó  

o menoscabo en su persona o bienes o en las  ventajas  o beneficios patrimoniales o 

extrapatrimoniales de que gozaba, y en parte haciendo eco de ello, la jurisprudencia de 

nuestros tribunales superiores de justicia ha se alado que da o es todo menoscabo queñ ñ  

experimente un individuo en su persona y bienes, la p rdida de un beneficio de ndoleé í  

material o moral, de orden patrimonial o extrapatrimonial. 

Vigesimo  Segundo: Que,  en  relaci n  con  el  da o  moral,  la  doctrina  yó ñ  

jurisprudencia ha descrito el da o moral como aquel que proviene de toda acci n uñ ó  

omisi n que pueda estimarse lesiva a las facultades espirituales, a los efectos o a lasó  

condiciones sociales o morales inherentes a la personalidad humana: en ltimo t rmino,ú é  

todo aquello que signifique un menoscabo en los atributos o facultades morales del que 

sufre da o. ñ

En cuanto a la indemnizaci n por da o moral, la doctrina ha sostenido que suó ñ  

funci n es m s bien compensatoria, esto es que la v ctima reciba una indemnizaci n queó á í ó  

no pretende restablecer el estado de cosas anterior al da o, sino cumplir una funci nñ ó  

m s modesta  de  permitirle  ciertas  ventajas,  que  satisfagan  su  pretensi n  leg tima deá ó í  

justicia y la compensaci n por el mal recibido.ó
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Vig simo Tercero:é  Que, as  las cosas, cabe mencionar que en cuanto al da oí ñ  

moral  solicitado,  que  de  la  prueba  rendida  por  la  parte  demandante,  es  posible 

acreditarlo en mayor medida respecto de los padres, ya que a su respecto, los testigos 

estuvieron contestes  en se alar  la  gran afectaci n  emocional  sufrida con ocasi n  delñ ó ó  

fallecimiento de su hija, destac ndose lo referido por la sic loga comunitaria, do a Carolá ó ñ  

Gonzalez Escobar, quien se al  la existencia de una crisis a nivel familiar, mencionandoñ ó  

que los padres est n ingresados a programa de salud mental, dando cuenta respecto de laá  

progenitora que no quer a vivir,  no quer a  nada,  costaba que fuera  a terapia,  el“ í í  

medicamento no hac a el efecto deseado, por eso estuvo en siquiatra . En cuanto a doní ”  

Sergio mucho tiempo estuvo con negaci n y no querer hablar de la situaci n, a l se le“ ó ó é  

diagnostic  un duelo patol gico . Tambi n se acompa aron dos certificados que danó ó ” é ñ  

cuenta de la atenci n sicol gica de dichos adultos.ó ó

En cuanto a las hermanas de la fallecida, si bien es cierto no se rindieron probanzas que 

dieran  cuenta  a  ciencia  cierta  del  da o  sufrido  a  ra z  de  dicho  fallecimiento,ñ í  

considerando esta sentenciadora, que los hechos acreditados en la causa, permiten llegar 

a la convicci n que el hecho mismo de la muerte de do a Aracelli Zura, implic  unó ñ ó  

impacto emocional fuerte tanto en sus padres como en hermanas, es que se acceder  a loá  

solicitado,  en cuanto a indemnizarles  el  da o moral  causado,  m s no en las  sumasñ á  

solicitadas, por estimarse excesivas, procedi ndose a regular prudencialmente su montoé  

teniendo en consideraci n tambi n la exposici n imprudente al da o por parte de laó é ó ñ  

v ctima tal como se se al  precedentemente.í ñ ó

Y teniendo adem s presente lo dispuesto en los art culos 1.698, 1.712, 2.314,á í  

2.315,  2.329  del  C digo  Civil,  144,  160,  342,  356,  385,  426  del  C digo  deó ó  

Procedimiento Civil, 1, 170, 171, 174 y 175 de la Ley N  18.290 de Tr nsito, se declara:° á

I.-  Que SE RECHAZA LA OBJECI N DE DOCUMENTO Ó formulada por 

la demandante a fojas 223. 

II.- Que  SE ACOGE LA TACHA deducida por la demandada a fojas 384 

respecto  de  la  testigo  do a  Marlene  C ceres  Guzm n.  Las  restantes  tachas  sonñ á á  

rechazadas. 

III.- Que  SE  RECHAZA  LA  EXCEPCI N  DE  FALTA  DEÓ  

LEGITIMACI N ACTIVAÓ  deducida por las demandadas.   

IV.- Que ACOGE PARCIALMENTE LA DEMANDA de indemnizaci n deó  

perjuicios deducida por don Fernando Soto Ram rez,  abogado, en representaci n deí ó  

do a Mar a Ang lica Lezana Cort s, don Sergio Zura Cifuentes, do a Priscila y Danielañ í é é ñ  

ambas  Zura  Lezana,  en contra  de  don  Benjam n Mu oz Romero  y  de  Turismo yí ñ  

Transporte  Los Culenes Limitada,  representada por don Juan Carlos  Mu oz Suazo,ñ  

todos ya individualizados, debiendo  los demandados cancelar solidariamente a t tulo deí  

indemnizaci n por da o moral, las siguientes sumas:ó ñ

           A do a Mar a Ang lica Lezana Cort s y a don Sergio Zura Cifuentes,ñ í é é  

$20.000.000 para cada uno.
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            A do a Priscila Ignacia Zura Lezana y a do a Daniela Constanza Zurañ ñ  

Lezana, $5.000.000 para cada una.  

      Las sumas ordenadas cancelar deber n ser reajustadas de acuerdo al ndice deá í  

precios al consumidor desde que esta sentencia sea notificada a las partes.

V.- Que CADA PARTE PAGARA SUS COSTAS.

Notif quese, reg strese, dese copia autorizada a la parte que lo solicite y arch veseí í í  

en su oportunidad.

Rol C-868-2015.-

Pronunciada por do a ñ MARIA JOSE NARVAEZ FUENTES, Juez Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  San Javier,  treinta y uno de Julio de dos mil diecinueve 
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