Santiago, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido
en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil se pronuncia la
siguiente sentencia de reemplazo.

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada, previa eliminaciéon de los dos ultimos
parrafos de su basamento noveno.

Y se tiene en su lugar y adem4s presente:

1.- Que el articulo 2330 del Codigo Civil razona sobre la base de
que el resultado nocivo es consecuencia del actuar tanto del autor del ilicito
como de la victima y se traduce en la reduccion del monto de la
indemnizaciéon en atenciéon a que la vicima se expuso imprudentemente al
dafio.

2.- Que para que sea procedente la reduccion del dafio, la
mencionada disposicion exige que la victima haya contribuido a su
producciéon en virtud de una accion u omision negligente, configurando un
fendmeno de concausas. Es decir, se requiere que el dafio sea el resultado
simultaneo de ambos sujetos, aunque sus acciones puedan tener intensidades
diversas. Y es en virtud de esta intervencién convergente de ambos
involucrados en el hecho ilicito que resulta procedente la rebaja de la
cuantia del resarcimiento.

3.- Que el mérito del proceso ensefia que los mencionados
presupuestos no son ajenos al caso que se examina.

Efectivamente, el actor Rivera Barra debia extremar las precauciones
en la conduccién de su vehiculo cuando ingres6 al puente donde se produjo
la colision, la que también se debid, como ensefia el informe inobjetado
elaborado por la Prefectura de Investigaciéon de Accidentes del Transito C-
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velocidad no razonable ni prudente con respecto a las condiciones
desfavorables de la superficie (madera mojada por aguas lluvias)”, estado del
camino del que ademas dan cuenta las fotografias allegadas al proceso por
la propia parte demandante y el mencionado informe técnico, que se funda,
entre otros antecedentes, en la declaraciéon prestada por el conductor
demandante, quien sefald que al ver que la camioneta se encontraba
ingresando al puente, “activd los frenos del mévil que conducia y producto
de lo resbaladizo de los tablones de madera, no fue posible controlar el
movil, chocando”, tal como, por lo demas, esa parte informd en su
demanda, explicando que “aunque el conductor del auto aplic los frenos,
por ser el piso del puente de tablones, no pudo frenar el vehiculo y choc6
de frente...”.

4.- Que como la mencionada conducta del actor también contribuy6
a crear el dafio que se ha reclamado en autos, no resulta justo ni legitimo
que los demandados reparen la totalidad de los perjuicios materia del juicio
pues, como ya ha dicho esta Corte, la exposicién de la victima supone una
accidon y efecto de exponer o exponerse, arriesgar, aventurar, poner una
cosa o una persona en contingencia de perderse, dafiarse o lesionarse. En
tanto, en relacion con la culpa, se ha dicho que puede consistir en un actuar
imprudente, negligente, con falta de pericia, inobservancia de reglamentos,
deberes o procedimientos (Sentencia dictada en el ingreso N° 26.534-2014).

Y también ha sefalado este tribunal en la sentencia recaida en los
autos rol N° 2.197-2010 que la imprudencia consiste en un obrar sin aquel
cuidado que segin la experiencia corriente debe tenerse en la realizacién de
ciertos actos, como precisamente acontece en el fallo que se revisa, donde se
aprecia un comportamiento defectuoso del conductor demandante, quien no
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inconveniencia de la reaccion y, desde luego, tampoco previg la intensidad
de los efectos de su actuar.

Se trata, en otras palabras, de una actuacién desprovista de la
necesaria prevision de las consecuencias de la conduccién realizada en un
terreno que presentaba condiciones riesgosas, las que requerian una
conducta cuidadosa.

5.- Que, en consecuencia, corresponde discurrir una disminucion
prudencial del monto concedido a titulo de dafio moral, deduccién que
también ha de alcanzar a aquel perjuicio que por este mismo concepto
sufrig su acompaifiante, la actora Maria Barra Betanzo pues, en definitiva, la
extension de esas aflicciones no obedecen unicamente a la actuaciéon ilicita
del conductor demandado.

Y visto ademas lo previsto en los articulos 144 y 186 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia de cinco de
junio de dos mil dieciocho, con declaracién que el monto concedido por
concepto de dafio moral que los demandados deben pagar solidariamente
junto a las demds prestaciones que indica el fallo, queda fijado en la
cantidad de §7.000.000 para cada demandante, con los incrementos
indicados en la sentencia en revision.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del abogado integrante sefior Munita L.

N° 22.390-2019.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros
Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Jorge Zepeda A. (s).
y Abogados Integrantes Sr. Rafael Gomez B. y Sr. Diego Munita L.

No firma el Abogado Integrante Sr. Gémez no obstante haber concurrido a

la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente.
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ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR

MINISTRA MINISTRO
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JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 24/11/2021 11:53:51 Fecha: 24/11/2021 11:53:52

e 1

XKWNXDXGLF



null

En Santiago, a veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Ll T

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XKWNXDXGLE
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