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PODER JUDICIAL

Quintero, veintinueve de octubre de dos mil diecinueve.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por demanda de 21 de junio de 2019, comparece don
Esteban Jesus Romo Rodriguez, conserje, con domicilio para efectos
procesales en calle O’Higgins N° 1250, tercer piso, oficina 3, Valparaiso, quien
interpone demanda en procedimiento de aplicacién general en contra de su ex
empleadora Condominio Cau-Cau, cédula de identidad N° 75.996.220-6,
empresa dedicada a la administracion de condominio a cambio de un gasto
comun, representada legalmente por don Eduardo Lorca Valenzuela, cédula
nacional de identidad N° 4.280.745-1, presidente del condominio, ambos con
domicilio en calle Cau—Cau N° 300, Horcén, comuna de Puchuncavi.

Funda su demanda en los argumentos de hecho y de derecho por los
gue expone que, con fecha 14 de septiembre del afio 2013, ingreso a prestar
servicios bajo vinculo de subordinacion y dependencia para su ex empleador,
mediante un contrato de trabajo, del cual jamas se le entregd copia, con
funciones de conserje. Afiade que su ex empleador nunca le otorgé el trabajo
convenido, por el contrario, siempre se desempefié como rondin, lo que dice
gue reclamo constantemente y nunca fue escuchado.

Sostiene que el dia 2 de marzo de 2019, luego de sus constantes
reclamos, don Eduardo Lorca Valenzuela le indic6 que, al término de su
jornada que terminaba a las 24:00 horas, se fuera y no volviera, ya que, estaba
despedido, haciéndole presente que sus cotizaciones no estaban integramente
pagadas.

Agrega que prestaba servicios en el Condominio Cau—Cau, ubicado en

calle Cau—Cau N°300, Horcon, comuna de Puchuncavi en una jornada de 45
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horas semanales; sin embargo, ocasionalmente trabajaba horas extras que
eran registradas en el libro de asistencia.

Indica que su remuneracion ascendia a $447.975.- pesos mensuales
que comprenden: sueldo base: $367.972; asignacion colacion $ 40.000;
asignacion movilizacion $ 40.000.- y que de ello se dejo constancia en Acta de
Comparecencia de la Inspeccion del Trabajo, de fecha 23 de mayo de 2019.

Menciona que el 2 de marzo de 2019, fue despedido por su ex
empleador sin que mediara aviso previo ni causa que lo justificara.

Agrega que durante su jornada de trabajo le reclamé a su ex empleador
gue su contrato de trabajo decia que cumplia funciones de conserje, en
circunstancias que le tenian como rondin, lo que le perjudicaba, ya que a los
conserjes se les paga un sueldo mayor y que invoco, ademas, su antigiiedad
laboral y que habia cotizaciones que no le han pagado. Ante ello, se le
respondid que si no le gustaba que se fuera, insistiendo en el reclamo y
anunciando que iba a ir a la Inspeccion del Trabajo a denunciar el problema,
tras lo cual, fue despedido, ordenandole que terminara su jornada, y luego se
fuera, porque estaba despedido.

Incorpora que asi lo hizo, por lo que termind su jornada de trabajo el dia
2 de marzo de 2019 a las 24:00 horas, encontrandose muy triste ya que se le
habia despedido del trabajo en el cual labor6 por casi seis afos.

Relata que le contd el problema que tenia a uno de los residentes del
condominio que le invit6 a compartir después de terminado su turno y
terminado su trabajo por despido y para cuando ya no era parte de los
trabajadores del condominio; razén por la cual, acepté.

Agrega que su pareja llego a buscarle a las 23:45 del dia 2 de marzo y le
esperd a que terminara de trabajar a la entrada del condominio, contandole el
problema de su despido y de la invitacion a un asado que le habia hecho uno
de los residentes del condominio. Fue asi como terminé su jornada, a las 24:00
horas y como estaba despedido y habia dejado de ser trabajador de la
empresa, se dispuso a disfrutar de la invitacion como cualquier persona que no
tiene nada que ver con el condominio, como una visita cualquiera, pues ya no
era trabajador de esta empresa.

Indica que, durante la madrugada, hubo algun incidente menor y su ex

empleador se aproveché de esto para tratar de no pagarle las indemnizaciones
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a que tiene legitimo derecho, por lo que el dia martes 5 de marzo se le entrega
una carta de despido en la cual le anuncia que le despide el dia 2 de marzo,
por hechos que, segun él mismo, ocurrieron el dia 3 de marzo cuando ya no
era trabajador de la empresa.

Apunta que su despido es evidentemente injustificado, indebido e
improcedente, ya que se le despide el dia 2 de marzo por hechos que
supuestamente ocurrieron el dia 3 de marzo.

Menciona que asi lo declara en la Inspeccion del Trabajo el abogado de
la demandada don Mauricio Toledo Abarca, citando el texto por el que
reconoce relacion laboral y separacion de la parte reclamante en calidad de
conserje desde el 14 de septiembre de 2013 hasta el 2 de marzo de 2019, lo
gue conecta con la carta de despido que también reproduce, concluyendo que
el despido es injustificado, indebido e improcedente.

Aduce que la causal de despido invocada en la carta de despido
corresponde a la del articulo 160 N° 7 del Codigo del trabajo, esto es,
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo,
pero se le despide con fecha 2 de marzo de 2019 por hechos supuestamente
ocurridos en la madrugada del dia 3 de marzo de 2019, razén por la cual, su
despido es indebido, injustificado e improcedente, no obstante no ser efectivos
los hechos que se le imputa, pues basta con sefalar que se le acusa de haber
cometido determinados hechos en calidad de trabajador de la empresa, en
circunstancias que ya se le habia despedido el dia anterior a la ocurrencia de
los hechos que invoca.

Agrega que, al momento de su despido, sus cotizaciones no estaban
integramente enteradas.

Desglosa que, a consecuencia de lo anterior, su ex empleador le quedd
adeudando las siguientes prestaciones:

1.- Indemnizacién sustitutiva del aviso previo ($ 447.975.- pesos).

2.- Indemnizacién por afios de servicios ($ 2.239.875.- pesos).

3.- Incremento legal del 80% por despido infundado ($1.791.900.-
pesos).

4.- Remuneraciones y demas prestaciones contempladas en el contrato

de trabajo, desde el 3 de marzo de 2019, hasta la fecha en que se paguen las
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cotizaciones y se le envie la referida comunicacion, lo que, al 3 de junio de
2019, asciende a $ 1.343.925.- pesos.

Todo sin perjuicio de las cantidades por determinar, o la suma mayor o
menor que el tribunal determine, mas los intereses, reajustes y costas.

Por lo que, previas citas legales, solicita que, en definitiva, se acoja la
demanda y se declare:

1.- Que efectivamente trabajo para la empresa demandada entre el 14
de septiembre de 2013 y el 2 de marzo de 2019, fecha del despido.

2.- Que durante la vigencia de su contrato de trabajo, laboré prestando
servicios de conserje, en el condominio Cau—Cau, ubicado en calle Cau—Cau
N°300, Horcon, Comuna de Puchuncavi.

3.- Que, con fecha 2 de marzo de 2019, fue despedido por su ex
empleador, sin causa que lo justificara, de manera indebida, injustificada e
improcedente, ya que se le despide el 2 de marzo por hechos supuestamente
ocurridos el 3 de marzo de 2019, de acuerdo a lo sefialado por su propio ex
empleador.

4.- Que, como consecuencia de lo anterior, se le condene a pagarle la
indemnizacion sustitutiva del aviso previo, mas la indemnizacion por afios de
servicio y sus incrementos legales.

5.- Que el despido es nulo por lo que corresponde que se declare la
nulidad del despido, condenando a su empleador al pago de sus
remuneraciones y demas prestaciones contempladas en el contrato de trabajo
hasta que se convalide el despido.

En total, solicita que se les condene a pagarle la suma de $5.375.700.-
pesos, o la mayor o menor que el tribunal determine, mas intereses, reajustes y
costas.

SEGUNDO: Que, legalmente emplazada al juicio, la parte demandada
contestd la demanda dentro de plazo, solicitando el rechazo de la misma en
todas sus partes, pidiendo que se tengan por controvertidos todos los hechos
gue no sean expresamente reconocidos.

En primer término, refiere que la demanda de nulidad del despido resulta
ser del todo escueta, vaga e imprecisa a diferencia de como debe ser todo
libelo demandante, ya que no indica periodo, monto ni entidad a la cual no se
habria pagado las cotizaciones previsionales, atentando contra el derecho
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constitucional de defensa, pues todavia si fuera cierto que existe deuda
previsional, no podria hacer uso de la facultad de enterar lo adeudado,
calificando de inepta a la demanda.

Contesta que es efectivo que el actor con fecha 14 de septiembre de
2013, ingreso a prestar servicios en calidad de conserje; que tenia una jornada
de trabajo de 45 horas semanales; que trabajaba en dependencias del
condominio, sefialado en la individualizacién de esta parte y que es efectiva la
remuneracion que el actor sefala, en relacion al articulo 172 del Cddigo del
Trabajo.

Mas tarde, refuta las circunstancias y la forma que el actor indica
erroneamente en su libelo acerca de la ocurrencia del despido, dando la
impresion de que el actor asume que la conducta desplegada por él constituye
un incumplimiento grave, afiadiendo una situacion irreal, cual es el supuesto
despido verbal alegado.

Destaca que es tan irreal su relato que expone que habria sido
despedido por don Eduardo Lorca, quien es el presidente del Comité de
Administracién del condominio, quien el dia 2 de marzo o en la madrugada del
dia 3 del mismo mes nunca estuvo en el condominio, por lo que nunca pudo
existir el despido verbal demandado.

Apunta que, sin perjuicio de tratarse de una imputacion del todo
ambigua, las cotizaciones previsionales estan pagadas en su totalidad.

Menciona que el despido del actor se fundd en la causal establecida en
el articulo 160 N° 7 del Codigo del Trabajo, esto es, incumplimiento grave de
las obligaciones que impone el contrato de trabajo, porque el dia 2 de marzo
del 2019, el demandante cumplié sus funciones con normalidad, salvo que,
antes de terminar su jornada de trabajo, deja ingresar a una persona que ahora
reconoce como su pareja, instalandose con otra persona, ningan copropietario
sino que don Cristian Sanders, quien atiende un quiosco de comercio al interior
del condominio y que tampoco contaba con permiso al efecto, en el sector de
quinchos del condominio a utilizar las dependencias de los copropietarios, asi
como a beber alcohol.

Agrega que fue alrededor de las 5 de la mafiana que se recibe en
conserjeria un llamado de un copropietario, alertando que, en el sector de
quinchos, se estaba agrediendo a una mujer. El propio Sanders llama también
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al conserje solicitando ayuda en términos similares y el conserje envia al lugar
un guardia, quien constata el hecho, y quien debié llamar a Carabineros de
Chile a fin de evitar un mal mayor, al no poder contener al demandante ni a la
mujer, quienes se habian golpeado mutuamente.

Refiere que solo cerca de las 6 de la mafana, llega Carabineros de Chile
y se llevan en la patrulla tanto al demandante como a la persona que reconoce
en la demanda como su pareja.

Es a raiz de lo ocurrido que el comité de administracion solicita al anico
de sus miembros que se encontraba en el condominio, que recabe toda la
informacion del hecho ocurrido, debido a que varios usuarios del condominio,
reclamaron por los ruidos y la rifia producida, de modo que fue este miembro
del comité quien se entrevistd con el personal que trabajé en ese turno, asi
como especialmente con don Cristian Sanders y con la administradora, quien
fue avisada de lo ocurrido y que también recibié datos y reclamos por lo
ocurrido.

Sostiene que, tal como fue expresado en la carta de comunicacion, de
los hechos relatados, se puede apreciar que se ha vulnerado una serie de
prohibiciones al reglamento interno de orden, higiene y seguridad, las que son
parte integrante al contrato de trabajo, a saber: (articulo 4°): b) ingresar al lugar
de trabajo en estado de intemperancia o bajo la influencia del alcohol; c)
introducir o consumir bebidas alcohdlicas y drogas en los lugares de trabajo; y
[) quedarse en el lugar de trabajo, fuera de las horas que le corresponden, sin
autorizacion del jefe inmediato; (articulo 30) a) presentarse al trabajo en estado
de ebriedad y/o introducir, vender o consumir bebidas alcohdlicas en las
dependencias del Condominio; d) cometer actos ilicitos, inmorales o prohibidos
por las leyes o por el presente reglamento; y f) ejecutar cualquier acto o
negocio lucrativo ajeno al trabajo mismo (arriendos o ventas de departamentos)
y recibir visitas de personas extrafias a las actividades del condominio.

Califica a la teoria del despido verbal como un artificio, dado que el actor
sabe que existié un incumplimiento grave de sus obligaciones, y es por ello que
inventa el despido verbal. Afade que una de las actuaciones que le
correspondia como conserje controlar era velar porque no ingresen personas

extrafias al condominio, de lo que infiere la gravedad de la falta del actor.
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De ello concluye que ocurrieron los hechos antes relatados por lo que el
despido estd apegado y amparado estrictamente por la normativa legal, razon
por la que deben rechazarse todas las peticiones que devienen del despido
injustificado y que fueron demandadas.

Pide que, en definitiva, se rechace la demanda en todas sus partes, se
declare justificado el despido y que no corresponde lugar a cobro de
prestaciones laborales, y el rechazo de las supuestas prestaciones de nulidad
del despido que son infundadas, con condena en costas al demandante.

TERCERO: Que, en la audiencia preparatoria, se llamé a las partes a
conciliacion, la que no prosperé a pesar de las bases de arreglo del tribunal.

CUARTO: Que, en la misma actuacion, se fijaron como hechos pacificos
o admitidos entre las partes:

1.- Que existi6 una relacion laboral entre don Esteban Jesis Romo
Rodriguez y la demandada Condominio Cau-Cau.

2.- Que dicha relacion laboral comenzo el dia 14 de septiembre de 2013,
época en la que ingreso el actor a prestar servicios dependientes en calidad de
conserje para la demandada.

3.- Que la jornada de trabajo pactada correspondia a 45 horas
semanales.

4.- Que los servicios dependientes eran prestados en las dependencias
del condominio, ubicado en calle Cau-Cau N° 300, Horcén, Puchuncavi.

5.- Que la remuneracion del trabajador ascendia a la suma de $447.975,
desglosados en sueldo base de $367.982, asignacion de colacion $40.000,
asignacion de movilizacién $40.000.-

6.- Que el dia 5 de marzo del presente afio, se entregé al actor una carta
de despido, por la cual, la demandada manifesté poner término a la relacién
laboral con fundamento en la causal del articulo 160 N°7 del Codigo del
Trabajo.

QUINTO: Que se estimaron hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos a probar en la audiencia de juicio, los siguientes:

1.- Formalidades y oportunidad del despido y su comunicacion.

2.- Si el demandante incumpli6 gravemente las obligaciones que le

impone el contrato de trabajo.
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3.- Si al tiempo del despido las cotizaciones de seguridad social del
actor, se encontraban pagadas.

4.- Hechos y circunstancias de lo acontecido los dias 2 y 3 de marzo del
2019, a raiz de un asado u otra actividad que habria tenido lugar dentro de las
dependencias del condominio y que habria involucrado al demandante y a
terceras personas. Identidad de estas personas y participacion que les hubiera
cabido.

SEXTO: Que, en la audiencia de juicio, se rindieron los medios de
conviccion admitidos a la parte demandante y se oyeron las observaciones que
ésta le mereciera.

SEPTIMO: Que, para acometer el juzgamiento de esta contienda, es
menester constatar que ésta corresponde a aquellas a que da lugar el despido,
de modo que pertenece a quien le ha emprendido y lo enarbola en juicio con
eficacia desvinculante, la carga de proceder a la comprobacion de los hechos
gue le justifican, lo que no solo deriva de la regla de onus probandi que, por
ejemplo, recogida en el articulo 1698 del Cdodigo Civil a propoésito de las
obligaciones, recuerda el principio fundamental que se expresa en el brocardo
onus probandi incumbit ei qui dicit, de manera que quien hace una afirmacion
debe estar dispuesto a demostrar la verdad de lo que ha afirmado a partir de la
nocion de carga como imperativo del que depende el propio interés, esto es,
asignandosele en defecto la consecuencia negativa que viene dada por una
sentencia desfavorable.

Esta regla de distribucion de la carga de probar como regla de juicio para
el tribunal (carga material) y regla de conducta para las partes (carga formal) se
ve plasmada, con algunas peculiaridades, en el inciso segundo del N° 1 del
articulo 454 del Cédigo del Trabajo, que en los juicios sobre despido pone de
cargo de la parte demandada acreditar la veracidad de los hechos imputados
en la comunicacion de este acto juridico, sin que le sea licito “alegar en el juicio
hechos distintos como justificativos del despido”.

El principio subyacente en él es que pesa sobre quien procedi6 al acto
unilateral y recepticio que es el despido, la prueba de su justificacion,
enfatizando asimismo el caracter unilateral, motivado y reglado de esta

declaracién de voluntad.
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OCTAVO: Que, en la especie, la causal invocada es la del articulo 160
N° 7 del Cdodigo del Trabajo, esto es, el incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato, recayendo de inicio sobre el demandado
la prueba de los hechos en que apoya tal calificacion juridica, con la limitacion
del N° 1 del articulo 454 del Cédigo del Trabajo, es decir, sin desapego del
tenor de la carta con que la comunicara al peticionario en fundamento del
despido.

NOVENO: Que, empero, conviene anticipar que la controversia de
marras no depende tanto de una disputa entre las partes sobre la efectividad
de los motivos del despido que fue comunicado el 5 de marzo de 2019 sino
sobre el momento y la forma en que se procedié a la desvinculacion, toda vez
gue el actor ha levantado en estrados una tesis alternativa sobre la separacion
con ocasién de un despido verbal, informal y carente de causa que habria
tenido lugar con anterioridad, a saber, el dia 2 del mismo mes y curso.

Enseguida, corresponde tener ya presente que recae sobre el
demandante la prueba de este despido alternativo.

Asi, por lo demas, lo dej6 de manifiesto el tribunal durante la preparacién
del juicio al decidir sobre el orden de rendicion de la prueba, al advertir que
“entendiendo el tribunal y manifestandolo asi las partes en orden a que la
controversia radica sobre el despido —verbal, incausado e intempestivo, segun
el actor, en una fecha determinada; y comunicado por escrito, con fundamento
legal y en una fecha diversa, segun la demandada-; se altera el orden de
ofrecimiento y rendicion futura de la prueba en atencion a quién pertenece la
carga de probar”.

DECIMO: Que, con el objeto de probar los sucesos de su cargo, la parte
demandada rindi6 en el juicio los siguientes elementos de conviccion:

l.- Prueba documental.

1.- Copia del contrato de trabajo celebrado entre las partes.

2.- Copia de carta de aviso de término de contrato entregada el dia 5 de
marzo de 2019, suscrita por el actor.

3.- Copia de comprobante de aviso de terminacion de contrato enviada a
la Inspeccion del Trabajo.

4.- Copia de reclamo N° 515/2019/2268, de 13 de marzo de 2019, del
actor ante la Inspeccion del Trabajo.
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5.- Acta de comparendo de reclamo 515/2019/2268, de 17 de abril de
20109.

6.- Copia de segundo reclamo N° 515/2019/3332, de 22 de abril de
2019, efectuada por el actor ante la Inspeccién del Trabajo.

7.- Acta de comparendo de reclamo N° 515/2019/3332, de fecha 23 de
mayo de 2019.

8.- Copia de un ejemplar del Reglamento Interno de Orden, higiene y
Seguridad.

9.- Comprobante de entrega de Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad al actor Esteban Romo Rodriguez.

10.- Certificado de cotizaciones previsionales emitido por Previred de
fecha 7 de agosto de 2019.

11.- Correo electrénico enviado por don Cristian Sanders a la
administracion del Condominio, referente al incidente detallado en la
contestacion del libelo y en la carta de despido.

12.- Informe escrito de empleado don Luis Cisterna, referente al
incidente del actor, detallados en carta de despido.

13.- Informe escrito de empleado don Ricardo Olguin, referente al
incidente del actor, detallados en la carta de despido.

14.- Comprobante entregado por Carabineros de Chile, el dia 3 de
marzo de 2019, con motivo de la detencidn del actor y nimero de parte.

Il.- Prueba testimonial.

Previo juramento o promesa de rigor, prestd declaracion don Erick
Patricio Hubner Hoffman, cédula de identidad N° 8.538.435-k, domiciliado en
Luis Pereira 1475, comuna de Nufioa, ingeniero comercial, quien expuso que
conoce a las partes del juicio, siendo una de las partes un ex empleado del
condominio Cau-Cau y la otra el condominio, al que pertenece como parte del
comité de administracion, como asesor.

Manifiesta que el demandante fue desvinculado posterior a un hecho
ocurrido en marzo, en el cual presentd desordenes, teniendo que intervenir
Carabineros y siendo detenido en esa oportunidad. Por lo tanto, se hizo una
investigacion y se determiné la desvinculacion.

Menciona que los hechos le constan porque se encontraba en el

condominio ese fin de semana de vacaciones, y recibe un mail de la
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administradora informando que habia existido este problema la noche anterior y
al ser el la Unica persona del comité presente, se comunic6 con la
administradora con el fin de poder obtener mayores antecedentes y comenzar
a investigar lo ocurrido.

Relata que la administradora le habria sefialado que la noche anterior
existio algun tipo de convivencia entre “este ex empleado, un encargado de
casino y otra persona desconocida”, convivencia que no habria sido autorizada,
dado que la autorizacion debe ser pedida por anticipado y dada por la
administradora. En la madrugada del dia domingo comenzaron desordenes,
respecto de los cuales hubo queja de vecinos vy por tal motivo se procedié a
llamar a carabineros.

Responde afirmativamente al sefialar que al ex empleado lo vio ese dia,
cercano al medio dia del dia domingo, cuando iba saliendo de la oficina de la
administracion. En ese momento, la administradora le sefiala que habia
comenzado la investigacion y le da cuenta de los hechos.

Respecto al procedimiento que existe para solicitar los quinchos, explica
gue éstos estan destinados exclusivamente a los copropietarios o invitados de
éstos y deben solicitarse por anticipado, no pudiendo ser usados con libre
albedrio. Aclara que quien controla las solicitudes para utilizar los espacios
comunes, es la administradora y el control de uso es parte del trabajo de los
rondines como fiscalizadores.

Sefiala que las labores basicas que realizaba el sefior Romo, eran
efectivamente hacer rondas; que no hubiera mal uso de las instalaciones;
informar en caso de altercado; informar en caso de existir alguna conducta
impropia y, de ser asi, debia comunicarse o con la administradora o con
Carabineros para dar cuenta del hecho y tomar las medidas correspondientes.

Aclara que el testigo era la Unica persona que pertenecia al comité de
administracion que estaba presente ese dia en el condominio junto a su
sefiora, dando a conocer que el comité de administracion maneja un sistema
de turnos.

Da cuenta de que el horario de trabajo de la administradora es el sdbado
o el domingo hasta las 14:00 horas, entendiendo que ese fin de semana trabajé
el sdbado hasta las 14:00 horas, dado que el domingo envié un e-mail desde

su hogar poco antes de las 9:00.
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Al contraexamen, responde que los hechos habrian ocurrido entre el 2 y
3 de marzo, especificamente en la madrugada del 3 de marzo,
aproximadamente a las tres de la madrugada, y producto de varios llamados
telefonicos a porteria, es que se procedio6 a llamar a Carabineros.

Preguntado si el sefior Romo el dia 3 de marzo era parte de los
trabajadores del condominio, manifiesta que todo indica que él era parte del
condominio y continuaba trabajando ahi, lo que ratifica indicando que en el mail
enviado cerca de las 09:00 horas por la administradora, y dada la gravedad de
los hechos, ella pide analizar la desvinculacion. Por tal motivo, el testigo solicita
a la administradora realizar una investigacién profunda y previa a cualquier
toma de accion.

Al tribunal aclara que el domingo 3 de marzo ocurren los hechos en la
madrugada; a las 09:00 recibe e-mail por parte de la administradora quien le
pide investigar los hechos; cerca del medio dia concurre a la oficina de la
administradora, donde se encuentra al sefior Romo, quien segun lo que tiene
entendido habria concurrido para dar explicaciones respecto a lo sucedido.

Contesta que Cristian Sanders es el concesionario del casino que se
encontraba participando en los hechos. No vive en el condominio.

Sefiala que no sabe quién es Luis Cisternas ni Ricardo Olguin.

lll.- Oficios.

Respuesta del oficio dirigido a la Fiscalia Local de Quintero que adjunta
al proceso el Parte de denuncia N° 102 de 3 de marzo de 2019.

UNDECIMO: Que, a su turno, el demandante rindi6 en juicio los
siguientes elementos de conviccion:

l.- Prueba documental.

1) Presentacion de reclamo ante la Inspeccién del Trabajo, de 13 de
marzo de 2019.

2) Acta de comparecencia ante la Inspeccién del Trabajo, de 17 de abril
de 2019.

3) Presentacion de reclamo ante la Inspeccion del Trabajo, de fecha 22
de abril de 2019.

4) Acta de comparecencia ante la Inspeccién del Trabajo, de fecha 23 de
mayo de 2019.
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5) Carta de despido de Comunidad Condominio Cau-Cau, respecto del
demandante, de fecha 5 de marzo de 2019.

6) Liguidaciones de remuneraciones del mes de septiembre de 2017.

7) Certificado de cotizaciones previsionales de FONASA, respecto del
demandante, de fecha 12 de marzo de 2019, correspondiente al periodo de
marzo de 2010 a marzo del afio 2019.

8) Certificado de cotizaciones previsionales de AFP Habitat, respecto del
demandante, de 12 de marzo de 2019, desde septiembre de 2013 a febrero del
ano 2019.

9) Certificado de cotizaciones previsionales de AFC, de fecha 12 de
marzo de 2019, desde el afio 2013 hasta el 2019.

Il.- Prueba testimonial.

1.- Lederman Segundo Romo Tapia, soltero, trabajador independiente,

domiciliado en Poblacibn Nueva Esperanza, Los Aromos 46, Horcon,
Puchuncavi, quien, prometiendo decir verdad, expone que el demandante fue
despedido por la demandada por haber reclamado unas cotizaciones de
septiembre de 2017 y porque estaba contratado como conserje y prestaba
servicios de rondin. Expresa que fue despedido el 2 de febrero de este afio,
aunque luego rectifica y menciona que es el 2 de marzo. Agrega que se entero
por el propio demandante y dice no saber sobre algun episodio del 3 de marzo
de 2019.

Al tribunal aclara que se confunde en la fecha porque pasé el lunes
siguiente al 2 de marzo a preguntar por el demandante y no estaba. Afiade que
€l le mostré un papel. Menciona que el demandante es su hermano por parte
de padre y que sabe lo que declara porque €l se lo cont6. Agrega que su
hermano habria reclamado airadamente esa semana sobre una cotizacion
pendiente del mes de septiembre de 2017.

2.- Sandra Verénica Soto Fernandez, empleada, con domicilio en Los
Duendes S/N, Horcén, Puchuncavi, quien, bajo juramento o promesa, contesta
afirmativamente que el demandante trabajaba en el Condominio Cau-Cau, pero
gue dejo de trabajar porque lo tenian contratado como conserje y trabajaba
como rondin.

Anade que él siempre estaba reclamando porque tenia cotizaciones
impagas. Sefala que el dia 2 de marzo, el demandante habria dejado de
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trabajar, esto lo sabe porque vio un documento que decia eso, sefiala que fue
despedido por un abogado de nombre “Eduardo Lorca”.

Indica que el dia 3 de marzo de 2019, habia ocurrido una discusion
como a las seis de mafiana por motivos de que a Esteban lo habian “echado”
de su trabajo el dia 2 de marzo, y por eso comenzd una discusion.

Al contrainterrogatorio, manifiesta que don Esteban es su pareja. Precisa
gue el incidente fue en el quincho a las seis de mafana el dia 3 de marzo, y
termind con una discusién, llegando Carabineros, quienes se los llevaron
detenidos. Responde que sélo conoce a “Eduardo Lorca” de nombre, porque
vio el documento donde se lee el despido y le consta que es abogado porque
salia en el documento.

Al tribunal dijo que la discusién ocurrio en el quincho del condominio
Cau-Cau. Explica que ella se encontraba en el lugar porque trabajaba en el
quiosco del condominio, y don Esteban estaba ahi porque trabajaba en el lugar,
aunque, mas tarde, corrige y sefiala que estaba porque lo despidieron y decidié
ir.

DUODECIMO: Que la valoracion de la prueba documental incorporada
por la parte empleadora a la luz de las reglas de la sana critica, conforme lo
ordena el articulo 456 del Cédigo del Trabajo y la adecuada distribucion de las
cargas probatorias aplicables al asunto de marras y de sus consecuencias;
permite tener por acreditados los siguientes hechos:

1.- Que el vinculo laboral entre el actor y la demandada se formalizé
por contrato de 14 de septiembre de 2013 y se renovl en su vigencia
hasta la época de un despido.

Asi se lee del instrumento privado descrito en el N° 1 del capitulo
pertinente del basamento décimo, en relacién con el hecho de la contratacién
gue es pacifico entre los contendientes y que, asimismo, lo es sobre la
continuidad del vinculo.

2.- Que el 10 de junio de 2016 el actor declaré recibir un ejemplar
del reglamento de orden, higiene y seguridad, mediante testimonio escrito
y respaldado por su firma, por el que, ademas, se comprometié a leer,

aplicar y cumplir a cabalidad el sefialado instrumento.
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Como se obtiene del registro manuscrito que no ha sido cuestionado en
su autenticidad que contiene el documento signado con el N° 9 del mismo
acapite y considerando.

3.- Que el aludido reglamento contempla las prohibiciones
esgrimidas en la contestacion de la demanda, a saber:

- Dentro del Titulo 1V, Prohibiciones, en su articulo 4°:

b) Ingresar al lugar de trabajo en estado de intemperancia o bajo la
influencia del alcohol;

c) Introducir o consumir bebidas alcohdlicas y drogas en los
lugares de trabajo;

) Quedarse en el lugar de trabajo, fuera de las horas que le
corresponden, sin autorizaciéon del jefe inmediato.

- Dentro del Titulo X, Prohibiciones, articulo 30:

a) Presentarse al trabajo en estado de ebriedad yl/o introducir,
vender o consumir bebidas alcohdlicas en las dependencias del
Condominio;

d) Cometer actos ilicitos, inmorales o prohibidos por las leyes o por
el presente reglamento; y

f) Ejecutar cualquier acto o negocio lucrativo ajeno al trabajo
mismo (arriendos o0 ventas de departamentos) y recibir visitas de
personas extraias a las actividades del Condominio.

Esta informacion proviene irrefutable del instrumento detallado en el N° 8
de la documental del motivo décimo, que cuenta con el testimonio escrito de su
aceptacion por el operario y de su compromiso de obediencia.

4.- Que la comunicacion de despido de 5 de marzo de 2019 dirigida
por la parte demandada al peticionario y entregada a éste personalmente,
segun consta de leyenda suscrita por él por la que declara tomar
conocimiento, cita la terminacién del contrato de trabajo por la causal
prevista en el articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo y que hace consistir
en una relaciéon de hechos que, segun expone, constituye “la utilizacion
de infraestructura del empleador sin permiso, pero mas importante ha
existido vulneracion a varias prohibiciones del reglamento”, las que cita
en coincidencia con aquellas transcritas en el nimero anterior, para luego

afirmar que “son de gravedad”.
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Fluye aquello del tenor literal de la carta de despido signada con el N° 2
del parrafo pertinente del basamento décimo y que, por lo demas, coincide en
su texto con la aparejada por el demandante segun el N° 5 del capitulo
respectivo del considerando undécimo.

5.- Que la relacién de hechos expresados en la carta de despido
como fundamento de la causal esgrimida es la siguientes: “La causal se
funda en que el dia 02 de marzo del 2019, usted cumplia turno desde las
16:00 hrs. a las 24:00 hrs., en sus labores de conserje, antes de terminar
su jornada, ingresa usted a una persona de sexo femenino al condominio,
luego de finalizada la jornada, sin perjuicio de existir prohibicion de
aquello, se queda en lugar del trabajo, al interior del condominio a beber
alcohol, con el encargado de quiosco don Cristian Sanders, como si se
trataran de copropietarios del mismo condominio, el Sr. Sanders, quien
tampoco tenia autorizacion para utilizar la zona de quinchos, ya de
madrugada a las 05:35 ya el dia 03 de marzo, se recibe llamada en la
conserjeria de un copropietario alertando que en sector de quinchos se
estaba agrediendo a una persona de sexo femenino. Por la gravedad de la
situacion, el conserje se ve obligado a enviar un guardia al lugar y llamar
de inmediato a Carabineros de Chile. Luego se recibe llamada de don
Cristian Sanders, alertando mismo problema de quincho. A las 05:46 liega
(sic) personal policial y pasado un momento a las 06:03 hrs., Carabineros
de Chile, salen del condominio, con usted y esta persona de sexo
femenino en calidad de detenidos y en aparente por lo notorio de (sic)
bajo la influencia del alcohol, de la misma manera que usted increpé al
guardia de mala manera por llamar a Carabineros”.

Asi se obtiene unanimemente del texto de la carta de despido
proporcionada al proceso por ambas partes.

6.- Que la seialada carta informa al trabajador demandante que
“sus cotizaciones previsionales se encuentran al dia, copia del certificado
de ello se entrega junto a esta carta”.

Lo que se obtiene de idénticas probanzas.

7.- Que la referida comunicacién fue personalmente entregada al

actor en la fecha de su emision.
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Como fluye de idénticas probanzas y de la firma de peticionario bajo la
expresion “tomé conocimiento”.

8.- Que el despido fue comunicado por internet a la Inspeccién del
Trabajo el 6 de marzo de 2019, invocando idéntica causal de terminacion
del vinculo y enunciandole configurada por la transgresién de algunas de
las citadas prohibiciones del reglamento, indicando que la fecha de
comunicacion personal del despido es el “05/03/2019” y la fecha de
“término de los servicios” es el “02/03/2019”.

Asi lo acredita el documento N° 3 del roméanico | del considerando
décimo.

9.- Que en la instancia administrativa —-comparendo de 23 de mayo
de 2019- el reclamado (empleador) exhibié ante inspector conciliador
“certificados Previred de fecha 9 y 27 de Abril de 2019” por los que
“acredita cotizaciones previsionales pagadas en AFP Habitat, SIS, AFC,
Caja de Compensacion 18 de Septiembre, Fonasa y Mutual IST, pagadas
por el periodo Septiembre de 2013 a Marzo de 2019”, los que se pusieron
a disposicion del operario reclamante.

Asi consta del acta respectiva de la actuacion aportada por el
demandado en el N° 7 del romanico respectivo del considerando décimo que
se replica en idénticos términos en el documento N° 4 de la prueba de esta
indole de la parte demandante.

10.- Que el mismo comportamiento de pago registra el certificado
de idéntica indole emitido el 7 de agosto de 2019.

Segun se lee en el certificado N° 10 del acapite relativo a la prueba
instrumental del demandado.

11.- Que el actor y doifia Sandra Verdnica Soto Fernandez fueron
detenidos el dia 3 de marzo de 2019 “a las 05:40 horas, en el interior del
Condominio Cau Cau, sector El Quincho, por el Cabo lero Eduardo
Garrido Castro, acompanado del Carabinero Manuel Garrido Monsalve, de
Servicio Segundo Patrullaje en la Poblacion, por el delito de rifa con
resultado de lesiones leves en contexto de violencia intrafamiliar”, luego
de recibir un llamado telefénico solicitando su presencia en el referido
condominio “en atencion a que en el lugar una pareja se encontraba

agrediéndose mutuamente con golpes de pufo y pies en diferentes
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partes del cuerpo, insultandose y amenazandose, ademds, mantenia
lesiones visibles en su rostro, hecho por el cual, se procediéo a la
detencion de ambos individuos, donde la mujer opuso tenaz resistencia a
la detencion, encontrandose ambos en estado de ebriedad”.

Este hecho consta consignado en el Parte Denuncia N° 102 de 3 de
marzo de 2019 que se encuentra adjunto al oficio de respuesta N° 1274 de 28
de agosto de 2019, remitido por el Fiscal Adjunto Jefe del Ministerio Publico de
Quintero y que fuera obtenido por iniciativa de la parte demandada, lo que,
ademas, es coincidente con la informacion contenida en el documento N° 14
del roméanico | del considerando décimo, consistente en comprobante
entregado por Carabineros de Chile, Retén Horcon, tras la detencion y
refrendado por la informacion de terceros plasmada en los documentos
detallados en los nimeros 11 a 13 del mismo capitulo.

DECIMO TERCERO: Que, como se ha anunciado, la primera cuestion
de la contienda radica en dilucidar si el despido que esgrime el demandado —a
saber, aquel formal, motivado y recepticio de 5 de marzo de 2019-, se
encuentra justificado, es decir, si satisfizo la parte empleadora la carga que le
impone el articulo 454 N° 1 del cddigo laboral de acreditar la veracidad de los
hechos imputados en la comunicacion del mismo para luego verificar si tales
sucesos -descritos, comunicados y probados en juicio- colman la configuracion
legal de la causal alegada, en la especie, el incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato.

Aquello debe ponerse en relacién con el articulo 168 inciso primero del
Cédigo del Trabajo que precisamente consagra el derecho del operario a
impetrar la tutela judicial cuando estima que la invocacion de “una o mas de las
causales establecidas en los articulos 159, 160 y 161 (...) es injustificada,
indebida o improcedente, o que no se haya invocado ninguna causal legal”,
para que asi se declare.

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a la causal esgrimida, conviene
anticipar que el caracter de la normativa laboral en materia de causales que
autorizan la terminacion unilateral del contrato de trabajo, aconseja que éstas
sean interpretadas restrictivamente, siendo rigurosa la acreditacion de la

efectividad de los hechos que la inspiran para entender el despido justificado.
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Sobre la puntual del N° 7 del articulo 160 del codigo de fuero, se trata
del caso paradigmatico en que la voluntad de extincion del contrato de trabajo
encuentra su origen en la decision del empleador pero fundada en la conducta
del trabajador, de modo que se trata de una hipoétesis de despido de variante
subjetiva y de naturaleza disciplinaria, lo primero porque “guarda relacion con
hechos o faltas atribuibles a las partes o a la conducta de alguna de ellas,
dando origen a un despido justificado, en el que si bien media un acto
aparentemente unilateral de uno de los contratantes, tiene como fundamento la
falta u omision de la otra parte, falta que autoriza para justificar el despido”, y lo
segundo porque es expresion del poder disciplinario del empleador como una
sancion en el contexto de pena privada, con propoésito de funciones preventivas
tanto generales como especiales (Nadal Serri, Daniel. El despido en el Cédigo
del Trabajo, Lexis Nexis, Santiago, 2003, p. 256 y siguientes).

Tratandose de la causal subjetiva y disciplinaria de mayor amplitud, es
comun ver que la doctrina comprende que el incumplimiento se extiende no
sb6lo al contenido obligacional contractual, sino, también, a otras fuentes
normativas que complementan al contrato.

Por ejemplo, se ha planteado que tal causal “no se refiere
exclusivamente a las obligaciones pactadas en el contrato escrito, sino a las

establecidas en las leyes y sus reglamentos, en el reglamento interno, y las

sancionadas por los usos y costumbres. Comprende toda clase de
instrucciones, Ordenes y advertencias atinentes al trabajo encomendado”
(Vivanco Cisternas, Manuel, ElI Despido Laboral, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1994, p. 81) o que el incumplimiento no se limita a las obligaciones

gue “emanen directamente del contrato mismo, sino_aquellas cuyos efectos

indirectos provienen del reglamento interno, de la ley misma incorporada al

contrato o de un contrato colectivo, cuyos efectos son justamente la de
reemplazar en lo pertinente a las contenidas en los contratos individuales de
los trabajadores sujetos a negociacion”, de modo que, en lo que respecta a la
naturaleza de la obligacién infringida para consumar la causal, “ha de
entenderse hecha a la relacion de trabajo o contrato realidad y, por

consiguiente, al conjunto de obligaciones y deberes que con ocasion de los .

servicios establece la ley, la voluntad de las partes y la propia naturaleza del
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vinculo” (Nadal Serri, Daniel. El despido en el Codigo del Trabajo, Lexis Nexis,
Santiago, 2003, p. 254).

Esta visidbn amplia sobre el alcance de la causal encuentra asidero en la
norma supletoria del articulo 1546 del Codigo Civil que permite integrar el texto
el contrato con otros elementos derivados de la naturaleza del vinculo
obligacional, de manera que este contenido termina conformado por las
obligaciones “que se haya estipulado por escrito (contenido expreso); las
obligaciones o deberes de conducta que naturalmente se entienden
incorporados (contenido ético del contrato de trabajo); y aquellas obligaciones
que derivan de la dinamica factica de la relacion de trabajo, que puedan
configurar obligaciones no contenidas en el contrato escrito pero que se
subentienden en razén de la prestacion laboral concreta (clausulas tacitas o

subentendidas), todas las cuales pueden emanar de diversas fuentes

normativas (contrato, ley, costumbre, reglamento interno, etc.)” (Dominguez

Montoya, Alvaro y Walter Diaz, Rodolfo. El despido disciplinario por
incumplimiento grave de las obligaciones laborales en el ordenamiento juridico
chileno. Revista de Derecho N° 241 [enero—junio] 2017).

DECIMO QUINTO: Que, con todo, la amplitud que se comenta puede
devenir en excesiva, de modo que, para contrarrestar los riesgos de tal
interpretacion del despido disciplinario que es la maxima expresién del poder
sancionatorio del empleador, se exigen ciertos criterios de tipicidad que deben
poder delimitar las hipotesis de incumplimientos graves (a fin de cuentas, el
propésito del articulo 160 del Codigo del Trabajo), estableciendo un catalogo
de presupuestos infraccionales que, de no cumplir cada uno de sus requisitos
legales, no logran configurar una causa justa de despido, lo que es equivalente
a admitir que fuera de estos casos “el despido no es la sancion proporcional y
adecuada, ya que no existe en su tipologia normativa la ponderacion
justificante, no teniendo por tanto la conducta la entidad sustancial para la
extincion del contrato”.

Asi, entonces, en la busqueda de tales limites para la causal de mayor
amplitud del articulo 160 del cddigo laboral y a fin de suprimir defectos de
inseguridad juridica asociados a conceptos indeterminados, se propone que la
causal “se extienda al incumplimiento de aquellas obligaciones de estricta

fuente contractual o que tengan una conexion necesaria y directa con el
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contrato de trabajo, debiendo interpretarse sus clausulas en correlacion con las

funciones que esta obligado a desempefiar el trabajador” (Dominguez Montoya,

Alvaro y Walter Diaz, Rodolfo. El despido disciplinario por incumplimiento grave
de las obligaciones laborales en el ordenamiento juridico chileno. Revista de
Derecho N° 241 [enero—junio] 2017).

DECIMO SEXTO: Que, en esta linea de razonamiento, la exigencia de
tipicidad para el caso de marras viene satisfecha por la invocacion de
prohibiciones expresamente contempladas en el reglamento interno de orden,
higiene y seguridad de la comunidad demandada, las que se ha demostrado
gue eran conocidas de antemano por el operario, imponiéndole obligaciones de
no hacer que, ademas, se ven estrechamente ligadas con las funciones de
conserje para las que habia sido contratado, o las de rondin que acepta que
desempeiaba, entre las que se entienden naturalmente comprendidas las de
velar por el buen uso y destino de la infraestructura del condominio y las
relacionadas con la seguridad de éste ya tanto en cuanto al ingreso de
personas a sus dependencias y al respeto de las reglas que imponen su uso
autorizado, asi como, también, en la precaucion de eventos que menoscaben
la seguridad del recinto.

DECIMO SEPTIMO: Que, asentado lo anterior, cabe precisar que la
coordinacion racional de la prueba aportada por el demandado, es bastante
para comprobar la efectividad de los hechos comunicados en la carta de
despido, lo que fluye con especial credibilidad de lo informado por via de oficio
por un ente objetivo e imparcial en este sede laboral, a saber, la Fiscalia Local
del Ministerio Publico, en cuanto ilustra que es cierto que el demandante —y
dofia Sandra Verdnica Soto Fernandez, es decir, la testigo del actor en este
litigio-, fueron detenidos el dia 3 de marzo de 2019 a las 05:40 horas, en el
interior del Condominio Cau-Cau, sector El Quincho, por personal de
Carabineros de Chile luego de recibir un llamado telefénico por el que
acudieron al condominio y comprobaron que ellos, como pareja, se
encontraban agrediéndose mutuamente con golpes de pufio y pies en
diferentes partes del cuerpo, insultdndose y amenazandose, ademas de
encontrarse ambos en estado de ebriedad.

Sin que sea exigible en esta sede privada un estandar de condena penal

para formarse conviccion sobre el comportamiento material del actor, importa
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notar que la evidencia de su detencidn por agresion se ve ratificada cuando se
conecta el oficio antedicho con el testimonio de Erick Patricio Hubner Hoffman,
quien, en su condicion de miembro perteneciente al comité de administracion
del condominio y encontrandose en el edificio al tiempo del suceso y la
desvinculacion, depuso creiblemente sobre el haber tomado conocimiento de
los desdrdenes que realiz6 el actor en dependencias del condominio en la
madrugada del 3 de marzo de 2019, debiendo intervenir Carabineros mediante
su detencion. Asimismo, declara con versacion sobre los tramites de la mafana
del mismo dia que emprendi6 la administracion del condominio para indagar
sobre los hechos, todo lo que es concordante no sélo con el oficio precedente,
sino, ademas, con el correos y los informes signados con los niumeros 11, 12 y
13 del romanico | del motivo décimo, que consignan en términos
mayoritariamente uniformes, por sujetos que le presenciaron, el episodio en
qgue participé el actor, segun el relato de Cristian Sanders, Luis Cisternas y
Ricardo Olguin, todos los que abordan, aunque con distintos énfasis, el uso de
guinchos del condominio sin autorizacién, el consumo de alcohol y el empleo
de violencia con desenlace en la intervencién de Carabineros en la madrugada
del 3 de marzo de 2019, llevandose detenido al peticionario junto a su pareja.

De interés es consignar que el testigo Hubner Hoffman precisé que los
guinchos del condominio estan destinados exclusivamente a los copropietarios
o invitados de éstos y deben solicitarse por anticipado, no pudiendo ser usados
con libre albedrio, aclarando que quien controla las solicitudes para utilizar los
espacios comunes es la administradora y el control de su uso es parte del
trabajo de los “rondines” como fiscalizadores; tareas que le correspondian al
propio peticionario, entre cuyas funciones, se encontraba velar por que no se
hiciera un mal uso de las instalaciones, informar de altercados o de existir
alguna conducta impropia en el condominio y comunicarse con la
administracion o con Carabineros para dar cuenta del hecho y tomar las
medidas correspondientes.

Por ultimo, de maxima utilidad es advertir que, a salvo de cierto esfuerzo
por minimizar su gravedad, el demandante no desconocié en su libelo que
ocurrié un incidente en dependencias del condominio en la madrugada del dia
3 de marzo de 2019 —el que califica de “menor’-, y su testigo, la también

involucrada Sandra Soto Fernandez, reconoci®6 en estrados, ante el
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contraexamen, que el actor es su pareja y que el incidente efectivamente
ocurrié en el quincho cerca de las seis de mafiana el dia 3 de marzo y termind
en una discusion que condujo a la intervencion de Carabineros que los llevé
detenidos.

DECIMO OCTAVO: Que, entonces, cumplié el demandado con probar,
en lo esencial, las imputaciones formuladas en la carta de despido, pues
resulté demostrado que, al terminar el actor su jornada de trabajo a las 24:00
horas del 2 de marzo de 2019, se quedd en el lugar de trabajo, al interior del
condominio a beber alcohol con el encargado de quiosco Cristian Sanders, sin
autorizacion para utilizar la zona de quinchos, resultando cierto que en la
madrugada del 3 de marzo de 2019, entre las 5 y las 6 de la mafana, se
involucré en la agresion de una persona de sexo femenino —su pareja Sandra
Soto Fernandez-, siendo preciso llamar a Carabineros a instancia de un
copropietario y la guardia, arribando personal policial que les detuvo cuando se
encontraban bajo los efectos del alcohol.

DECIMO NOVENO: Que, enseguida, este sentenciador estima que la
calificacion de estos hechos como un incumplimiento de las obligaciones
nacidas del vinculo laboral resulta ajustada a derecho, ya no sélo porque la
conducta del operario transgrede obligaciones de no hacer tipificadas en el
reglamento interno que fue, debidamente y con antelacion, intimado al
empleado y las que se condicen con aquellas prohibiciones invocadas en la
carta de despido (articulos 4° y 30 del referido instrumento), asociadas a la
introduccién y consumo de alcohol en el lugar de trabajo, quedarse sin
autorizacién en el mismo sitio fuera de su jornada, cometer actos prohibidos
por las leyes en el recinto de trabajo y disponer del ingreso y uso del mismo
recinto para personas extrafias al condominio o sin suficiente autorizacion; sino
también porque estas conductas impresionan como naturalmente incompatibles
con las funciones inherentes para las que fuera contratado, las que evidencian
gue no solo es esencial a un conserje (y también a un “rondin”) que no incurra
por si en los comportamientos que le toca prevenir y fiscalizar, siéndole
obligatorio velar porque no sucedan de modo alguno, informando en caso
contrario a la administracion del condominio.

VIGESIMO: Que esta reflexion es relevante para dirimir la gravedad del

incumplimiento, pues la hipotesis de despido disciplinario exige que la
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infraccion del contrato sea grave, lo que debe ponderarse a partir de la
magnitud, severidad, volumen, entidad o importancia del incumplimiento en
correlacion con la viabilidad de mantener la continuidad de la relacion laboral,
de manera que aparezca el despido como Unica respuesta posible de sancién.

Asi, por ejemplo, es criterio jurisprudencial asentado que “el
incumplimiento debe ser de una magnitud o entidad tal que determine

necesariamente el quiebre de la relacion laboral, que afecte en esencia el

acatamiento de las obligaciones de una de las partes” (Gaceta Juridica N° 40,
1983 [oct.], p. 113) y que “para que se configure la causal de incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contrato es menester no solamente

que haya existido un incumplimiento objetivo de alguna obligacion contractual
sino que ésta revista el caracter de gravedad suficiente como para alterar el.

desarrollo _normal de la relacion laboral (litma. Corte de Apelaciones de
Concepcidn, sentencia de 4 de enero de 2008. Rol N° 535-2007).

En conclusion, para que se configure esta causa imputable que autoriza
y fundamenta la decisién de terminar la relacion laboral, la inobservancia del
contrato por parte del operario debe ser de tal entidad que produzca un quiebre
irremediable en la relacion laboral que impida toda posterior convivencia con
normalidad entre trabajador y empleador durante su desenvolvimiento.

VIGESIMO PRIMERO: Que es dable concluir que, en la especie, la
infraccion por parte del trabajador de obligaciones o prohibiciones que le
impone el reglamento interno a través de comportamientos que, por su propia
funcion de conserje (o rondin) le correspondia no solo precaver de si sino de
cualquier usuario o tercero que acude al condominio —en cuanto al uso no
autorizado de dependencias, el consumo excesivo de alcohol, la produccién de
des6rdenes y, mas aun, de conductas potencialmente ilicitas-, torna
irremediable la ruptura de la confianza depositada por el empleador, siendo
dificultoso admitir viable la continuidad de la relacion de trabajo y apostar por
un ulterior desempefio idoneo de estas funciones por parte del infractor,
méaxime cuando su falta culmind con la necesidad de intervencion policial ante
actos que comprometen severamente el orden y la seguridad del recinto
privado que le correspondia rondar y cuidar y, todavia mas, tan dignos de

escéandalo y repudio social como la violencia fisica y de género.
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Desde esta Optica, el despido formal y motivado que fue comunicado al
operario el 5 de marzo de 2019, se encuentra justificado.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, despejado aquello, era carga del
demandante probar que este acto juridico de despido recepticio y, a la sazén,
justificado, era una estrategia del empleador para simular tardiamente un
despido verbal, infundado y a modo de represalia que habria tenido lugar el 2
de marzo de 2019, es decir, antes del episodio que se ha demostrado infractor
del contrato de trabajo.

Sin embargo, esta tesis alternativa levantada por el demandante no logré
ser demostrada, pues las Unicas probanzas que podian ilustrar sobre el
fendmeno material que describe en su demanda —que habria sido despedido el
actor de modo irregular e intempestivo por don Eduardo Lorca Valenzuela tras
reclamar constantemente porque se le asignaban labores de rondin pese a ser
contratado como conserje-, carecen de cualquier fiabilidad, como es el caso de
Su prueba testifical.

Al respecto, debe notarse que el testigo Lederman Romo Tapia carece
de una posicion objetiva de imparcialidad para deponer sobre los hechos del
juicio (es hermano del demandante), pero, mas importante aun, carece de
versacion en ellos (los conoce sélo a partir de los dichos del actor y, a mas, los
ratifica en juicio con inseguridad sobre fechas y motivos) y se advierte indigno
de credibilidad al plantear una tesis discrepante con la del propio peticionario al
decir que supo de sus propias palabras que el despido se produjo porque
reclamo por el no pago de una cotizacion previsional del mes de septiembre de
2017 no obstante que el actor adujo en su libelo que se tratd de una represalia
ante el reclamo por las funciones desplegadas como rondin que, a su juicio, no
se condicen con su contrato.

Mas sugestivo aun es que dijera saber sobre el despido y sus motivos
pero nada sobre el episodio ocurrido en la madrugada del dia siguiente y que
culmind con su hermano privado de libertad.

De otro lado, la testigo Soto Fernandez tampoco se posiciona en un
lugar frente a los hechos que le permita transmitir conocimiento sobre ellos sin
sesgos (es pareja del demandante y estuvo involucrada en el episodio por el
que habria infringido su contrato de trabajo), ademas de contradecirse de modo
manifiesto cuando fue consultada por la época del supuesto despido y los
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motivos del demandante para permanecer, pese a €l, en su recinto de trabajo
durante la madrugada.

Muy indicativo de su falta de veracidad se aprecia que dijera en estrados
haber visto un documento por el que un “abogado” de nombre “Eduardo Lorca”
despide al actor el 2 de marzo de 2019, no obstante lo cual, la tesis del
peticionario siempre fue que el despido de esa fecha fue verbal y ejecutado por
el representante de la demandada, Eduardo Lorca y no por un abogado.

Estas insinuaciones se enfrentan, ademdas, con la prueba del
demandado que demostro, a través del testigo Hubner Hoffmann, que los
Unicos miembros del comité de administracion que estaban en el condominio
para aquellos dias eran el deponente y su mujer, por lo que el mentado
representante estaba fisicamente impedido de emprender el acto de
desvinculacion informal.

VIGESIMO TERCERO: Que sabido es que la valoracion racional y critica
de la prueba trae consigo la necesidad de acudir a los principios de la l6gicay a
las maximas de la experiencia.

Pues bien, es contrario al principio Ié6gico de no contradiccion que la
teoria alternativa de un litigante colisione con la informacién que proviene de
sus propios medios de conviccion para acreditarla, pues no es aceptable que
los hechos hayan ocurrido del modo relatado en la demanda y, a su vez, de la
manera discrepante en que, por ejemplo, les refieren sus testigos, lo que sélo
puede salvarse légicamente negando valoracion a ambos relatos al estimar la
discrepancia como signo de infidelidad de ambos postulados.

Asi sucede, por ejemplo, con el supuesto reclamo que habria motivado
el despido —la naturaleza de los servicios 0 una cotizacion pendiente-, con la
alegacion formulada en el libelo de haber sido invitado a un asado por un
“residente” del condominio —un copropietario o el encargado del quiosco-,
dando entender que estaba autorizado para la actividad-, o con el supuesto
caracter “menor” del incidente que lleva a su detencién en el recinto de trabajo.

De otro lado, es guia a aplicar el principio de la razén suficiente que, en
su forma breve, dice que nada es sin razon (o fundamento), de manera que la

exigencia mas intima de la razon es que todo es por alguna causa gue lo hace

ser como es y no de otra manera. La aplicacion del mencionado principio al

caso analizado fuerza a tener por l6gicamente cierto a aquello que exhibe mas
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razones para serlo y denegar certeza a lo que se enuncia como verdadero pero
se advierte precedido por razones insuficientes para explicarlo, maxime cuando
este postulado alternativo se enfrenta con lo que se visualiza como una verdad
preponderante por estar mas fundada.

En definitiva, la tesis del actor sobre que coexisten dos actos de despido
con diversas motivaciones y épocas, aunque sin lograr demostrar la efectividad
y los motivos del que le conviene (verbal de 2 de marzo) ni refutar la efectividad
y los motivos del que le perjudica (formal de 5 de marzo de 2019), debe ser
desestimada, prefiriéendose explicar la separacion del trabajador por aquella
tesis mas sencilla y apta para explicar por si sola el desenlace de los hechos,
es decir, aquella que se muestra como razon suficiente para justificar el
despido en forma autdbnoma —la infraccion grave del contrato- y sin agregados
que, a falta de una demostracion fehaciente de cierta extravagante coincidencia
o de un acto de fraude o mala fe, deben tenerse por meros artificios.

Por ultimo, es contrario a las maximas de experiencia que se pretenda
explicar un despido intempestivo el 2 de marzo de 2019 como encarnizada
represalia ante el reclamo de una diferencia hipotética de cotizaciones
previsionales que se remonta al mes de septiembre de 2017 (es decir, varios
afios antes de la separacion del trabajador, de manera que las partes
demostraron que la relaciéon laboral pudo proseguir pacificamente largo tiempo
con tolerancia del pretendido incumplimiento), sobre todo, por un saldo cuya
insignificancia queda demostrada en que ni siquiera el demandante se tomo el
trabajo de incluir y especificar esta deuda previsional en el libelo de demanda
como antecedente del despido que enuncia.

En el mismo sentido, poco asidero en la experiencia encuentra la
afirmacién de que el despido intempestivo que se enarbola seria reactivo a un
reclamo por entender que existe menoscabo por desempefar funciones de
rondin y no de conserje como reza el contrato, ya tanto porque el supuesto
menoscabo remuneracional que alega no existe (la remuneracion a pagar
seguira siendo la que dispone su contrato como conserje), como porque la
aludida dicotomia —que la sugiere el testigo Hubner Hoffmann- existe desde el
inicio de la contratacién en el afio 2013, sin que se aportara el mas minimo

indicio que sugiera por qué pudo cobrar importancia para el tiempo actual.
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VIGESIMO CUARTO: Que, de otro lado, la instrumental del demandante
nada aporté sobre el fendbmeno de un despido alternativo, pues se limita a
incidir sobre la situacion previsional y remuneracional del demandante, o a
ilustrar sobre los tramites administrativos que precedieron al juicio.

VIGESIMO QUINTO: Que, en este punto, conviene detenerse en que no
es efectiva la reiterada alegacion del actor en orden a que el empleador
confeso en la carta de despido y/o en la sede administrativa ante la autoridad
competente que el despido tuvo lugar el 2 de marzo de 2019, pues un atento
examen de la documental que apareja —N° 1 a N° 5 del capitulo | del
considerando undécimo-, apenas refiere la repitencia por parte del demandado
de asertos por los que acepta que el fin de la relacion laboral —entendido como
ultimo dia trabajado por el peticionario- corresponde al 2 de marzo de 2019, es
decir, refiriéendole como hito temporal de clausura de la relacién laboral
concebida como prestacion efectiva de servicios personales bajo subordinacion
o dependencia. De hecho, ninguna contienda se ha suscitado sobre que el
altimo dia laborado por el peticionario fue, en efecto, el 2 de marzo de 2019.

Pues bien, tampoco obra alguna pieza del proceso que, interpretada de
buena fe y bajo el prisma del principio de primacia de la realidad que es
inherente a la judicatura laboral y, en general, a toda verdadera inclinacion por
la justicia; sugiera apoyar las elucubraciones formales y carentes de contexto
por las que apuesta el actor para sacar ventajas probatorias o procesales
inexistentes a partir de cierta incongruencia que cree advertir entre los hechos
de la comunicacién del despido y los alegados por el empleador en su reaccién

en este juicio, dado que ninguna probanza demuestra que el demandante haya
reconocido libremente y de manera vinculante para sus actos futuros que los

hechos de la carta de despido ocurrieran el 2 de marzo de 2019 ni que el acto

de despido —que, en si mismo, es un acto juridico formal vy recepticio-, haya

tenido lugar antes del 5 de marzo de 2019, sin perjuicio de que, en efecto,
admita numerosas veces que la prestacion efectiva de servicios personales por

parte del operario tuvo final el dia 2 de aquel mes y afio.

Asi es como entiende este juez la declaraciéon del apoderado de la
demandada en el comparendo administrativo de 23 de mayo de 2019 por el
que “si reconoce relacion laboral y separacion de la parte reclamante en
calidad de conserje, desde el 14/03/2013 hasta el 02/03/2019, fecha en que se
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puso término al contrato por las siguientes causales (...), pues a aquello sigue
la descripcion de los fundamentos del despido acaecidos el dia 3 del mes
comentado, segun “declaracion complementaria”, y la indicacién a raiz de los
“conceptos reclamados” que pone fecha de término a la relacién laboral el
“05/03/2019”, lo que se considera concordante con lo informado a la Inspeccion
del Trabajo en el comprobante de envio de la carta de despido que distingue
entre la fecha de comunicacion personal del despido (“05/03/2019”) y la fecha
de “término de los servicios” (“02/03/2019").

VIGESIMO SEXTO: Que, por estas reflexiones, la accion de despido
incausado, indebido o injustificado serd rechazada toda vez que el Unico
despido esclarecido es aquel disciplinario que tuvo lugar el 5 de marzo de 2019
y que se encuentra motivado y apegado a la ley.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a la accién de nulidad del
despido, debe atenderse primeramente a que el demandado introdujo como
alegacion o defensa que el libelo es inepto, pues no especifica la deuda
previsional que se invoca como su fundamento, lo que es menester advertir
efectivo, pues, de la sola lectura de la demanda, no es posible conocer
exactamente en qué consiste el incumplimiento que se le atribuye.

Aquello cobra especial relevancia cuando —como ya consta asentado- la
comunicacién del despido cumpli6 con el deber de informar el estado de
solucién de las cotizaciones previsionales y de adjuntar la documentacion de
respaldo, lo que, a su turno, consta refrendado en la antesala administrativa de
este procedimiento donde el propio inspector conciliador dejo registro de exhibir
el reclamado “certificados Previred de fecha 9 y 27 de Abril de 2019” por los

gque “acredita cotizaciones previsionales pagadas en AFP Habitat, SIS, AFC,

Caja de Compensacion 18 de Septiembre, Fonasa y Mutual IST, pagadas por

el periodo Septiembre de 2013 a Marzo de 2019”7, los que se pusieron a
disposicion del operario reclamante.

El mismo estado de integro continuo de cotizaciones previsionales en
sentido amplio a favor del actor queda demostrado en el certificado del N° 10
del romanico | del basamento décimo.

VIGESIMO OCTAVO: Que, atendiendo a aquello y a la falta de precision
en que incurre deliberadamente el demandante en su libelo, debe apuntarse

gue es recién en la audiencia de juicio, al escoger entre sus medios
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documentales admitidos, que el demandante revela que su accion conjunta
dice relacién exclusivamente con una diferencia en la base imponible de la
cotizacion para el mes de septiembre de 2017 por haberse calculado sobre el
haber de $ 367.972.-, y no por el que registra la liquidacion de remuneraciones
de aquel periodo, a saber, $ 473.402.- badsicamente por la aplicacion sobre la
suma anterior de horas extraordinarias y aguinaldo.

VIGESIMO NOVENO: Que, sin perjuicio del adecuado célculo de la
remuneracion imponible para los efectos de los articulos 42 y 58 del Codigo del
Trabajo —en que es indudable la inclusién de horas extraordinarias-, no puede
menospreciarse que lleva la razén el demandado cuando plantea que la
omision en el libelo de las cotizaciones que se estiman impagas en sustento de
la nulidad que impetra le ocasiona indefension, pues se vio impedido de un
pronunciamiento especifico sobre la pretendida deuda y de otros derechos
como, por ejemplo, proceder a su pago tras la notificacion de la demanda.

Aquella omision se vuelve de mayor relevancia cuando se advierte que
el peticionario no reclama en el petitorio de su libelo el pago de la deuda
previsional, limitandose a afirmar algo que no arroja su prueba en juicio, a
saber, que “mis cotizaciones previsionales, al momento de mi despido, no

estaban integramente pagadas, ya que, mi ex—empleador, no obstante haber

retenido sumas que correspondia enterar, no lo hizo, por lo que corresponde
se declare la nulidad del despido, condenando a mi ex— empleador, al pago de

mis remuneraciones, y demas prestaciones contempladas en mi contrato de
trabajo, hasta que se convalide el despido, y se mande la comunicacion del art.
162. En total, solicito se les condene a pagarme la suma de $5.375.700.-
pesos, o la suma mayor o menor que SS. determine, mas intereses, reajustes y
costas”.

Enseguida, nada sugiere el libelo sobre la existencia de una puntual
diferencia previsional para un mes especifico ni apostd el demandante por
obtener una condena a su pago en este litigio, sino solo a la aplicacion de la
sancion de nulidad del despido que sustenta con una ambigledad y
generalidad que solo vino a disipar la rendicion en juicio de su documental
signada con los N° 6 a 9 del capitulo pertinente del considerando undécimo.

TRIGESIMO: Que, de acuerdo con el articulo 162 inciso quinto del
Cdédigo del Trabajo es deber del empleador, para proceder al despido de un
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trabajador, informar por escrito “el estado de pago de las cotizaciones
previsionales devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior al del despido,
adjuntando los comprobantes que lo justifiquen”. Con todo, prosigue el inciso
en referencia estableciendo una sancién para el caso en que “el empleador no
hubiere efectuado el integro de dichas cotizaciones previsionales al momento
del despido”, cual es que éste “no producira el efecto de poner término al
contrato de trabajo”, aunque facultandole el inciso siguiente para su
convalidacion mediante “el pago de las imposiciones morosas del trabajador, lo
que comunicara a éste mediante carta certificada acompafiada de la
documentacion emitida por las instituciones previsionales correspondientes, en
que conste la recepcion de dicho pago”.

De ello se sigue que el verdadero alcance de la sancién de la nulidad del
despido es el efecto previsto en el inciso séptimo, a saber, que “el empleador
debera pagar al trabajador las remuneraciones y demas prestaciones
consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre la
fecha del despido y la fecha de envio o entrega de la referida comunicacion al
trabajador”.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, sin embargo, es el propio legislador quien
modera la procedencia de esta sancion bajo consideraciones atinentes a la
gravedad del incumplimiento en el pago de la deuda previsional, pues afade el
inciso siguiente que “no sera exigible esta obligacion del empleador cuando el
monto adeudado por concepto de imposiciones morosas no exceda de la
cantidad menor entre el 10% del total de la deuda previsional o 2 unidades

tributarias mensuales, y siempre que dicho monto sea pagado por el_

empleador dentro del plazo de 15 dias habiles contado desde la notificacion de

la respectiva demanda”, cual es el mismo espiritu que inspira al inciso ulterior

gue aclara que “los errores u omisiones en que se incurra con ocasion de estas

comunicaciones que no tengan relacion con la obligacion de pago integro de .
las _imposiciones previsionales, no invalidaran la terminacién del contrato, sin

perjuicio de las sanciones administrativas que establece el articulo 506 de este
Cddigo”. Surge con evidencia que el objetivo es el pago de la deuda previsional
o lo que es igual, precaver un dafio previsional, pero no promover ventajas
econOmicas ante meras deficiencias comunicacionales o administrativas que

no atentan contra este propc’)sito.
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Puede extraerse de estas disposiciones que la nulidad del despido por
deuda previsional no sélo reclama una determinacion del monto de la aludida
deuda al tiempo de la demanda a fin de dilucidar si procede, por su magnitud o
por la escasez de ella, la sancién del inciso séptimo del articulo 162 del codigo
laboral o una alternativa para enervarla, sino también que aspira el legislador a
gue tal sancidn —severa, por lo demas- no tenga lugar mecanicamente cuando
se trata de incumplimientos a la obligacion de pago de minima entidad ni a la
obligacion de informar producto de meros errores administrativos.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que en el caso sub judice se aprecia cumplido
el trdmite informativo que exige el articulo 162 inciso quinto del codigo de fuero
y asi lo corroboré implicitamente la autoridad administrativa en la sede de

reclamo previa al litigio, al estimar “acreditado”, con la documentacién que le
fue exhibida, el pago de cotizaciones previsionales por todo el periodo de

vigencia de la relacién laboral, siendo ésta una apreciacion que procede

coordinar con el inciso final del citado articulo 162 que, de manera explicita,
faculta a la Inspeccion del Trabajo “para exigir al empleador la acreditacion del
pago de cotizaciones previsionales al momento del despido, en los casos a que
se refieren los incisos precedentes” y, asimismo, “para exigir el pago de las
cotizaciones devengadas durante el lapso a que se refiere el inciso séptimo”,
gozando inclusive de potestades sancionatorias ante la infraccion que, en la
especie, no constan ejercidas.

TRIGESIMO TERCERO: Que, bajo la éptica de estas consideraciones,
se aprecia claro que el saldo de deuda previsional que adujo el actor con
vaguedad y sin pretender su cobro en la demanda, carece de la magnitud
exigida por la ley para aparejar la sancién impetrada a todo evento y sin
alternativa de contrarrestarla.

Asimismo, dado su obrar en las formas del despido y en la etapa
administrativa que precede al juicio, se advierte plausible la creencia del
empleador de haber acreditado el pago de cualquier obligacién previsional en
forma previa a la deduccion de la demanda, por lo que ha limitado su reaccion
en juicio frente a la accion de nulidad del despido a meras defensas negativas;
de modo que se ha visto privado de enervar las consecuencias de esta sancion
por medio del expediente de pagar el exiguo saldo previsional dentro del plazo
legal de quince dias habiles contados de la notificacion de la demanda, como
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esta permitido por el legislador para incumplimientos de baja cuantia;
frustracién que se advierte indisociable de los vacios y ocultamientos de la
parte contraria no sélo en su libelo sino también durante la secuela del litigio.

Al respecto, se estima ineludible conectar aquello con el caracter
sancionatorio de la nulidad de despido, de suerte que forzosamente reclama
algun factor de imputabilidad que permita reprochar al empleador una desidia o
negligencia en el cumplimiento de la obligacion contemplada en el articulo 58
del cédigo laboral en cuanto a descontar y enterar el pago de las aludidas
cotizaciones de seguridad social.

En consecuencia, no siendo visible tal negligencia en el caso de un
incumplimiento como el de la escasa magnitud comentada y rodeado de las
actuales circunstancias en que el empleador pudo ver frustrado su derecho a
enervar la nulidad del despido por causa de la falta de claridad y especificacion
en que incurrid, a lo menos culpablemente, el actor al no cobrar una deuda
previsional precisa en su libelo; es que procedera el rechazo de la accion de
nulidad de despido, dado que ésta es, a juicio de este sentenciador, la Unica
decision que permite dar acertada aplicacion al espiritu del articulo 162 del
Cddigo del Trabajo en sus incisos quinto y séptimo, asi como responder a los
imperativos que imponen a este juez los articulos 425 y 430 del mismo cédigo
cuando le mandan a reaccionar frente a la mala fe y al abuso del derecho.

TRIGESIMO CUARTO: Que, entonces, ambas acciones seran
desestimadas y, en cumplimiento del mandato del articulo 445 del Cédigo del
Trabajo, relacionado con las normas precedentes, el mérito del proceso, el
despliegue profesional observado y las resultas del litigio; se condenara en
costas a la parte demandante por haber resultado integramente vencida,
avaluandose las costas personales en la suma de $ 200.000.- (doscientos mil

pesos) y dejando explicita constancia de que no existen costas procesales
susceptibles de tasacion.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
1°, 5° 19 N° 16, N° 19 y N° 24 de la Constitucion Politica del Estado; los
articulos 1°, 2°, 3°, 7°, 8°, 10°, 63, 73, 159 y siguientes, 415 y siguientes del

Cdbdigo del Trabajo; articulos 1437 y siguientes del Cédigo Civil; se declara:

et I
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l.- Que se rechaza la demanda de despido injustificado entablada el 20
de junio de 2019 por don Esteban Jesus Romo Rodriguez en contra de su ex
empleadora Condominio Cau-Cau.

Il.- Que se rechaza la demanda de nulidad de despido que se entablara
en conjunto con la anterior.

lll.- Que se condena en costas a la parte demandante y, en
cumplimiento del mandato del articulo 445 del Cédigo del Trabajo, se deja
constancia de que no existen costas procesales susceptibles de tasacion, y se
regulan las costas personales en la suma de $_200.000.- (doscientos mil
pesos).

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT 0-30-2019.-

Pronunciada por don Matias Fontecilla Millan, Juez Titular del Juzgado de

Letras y Garantia de Quintero.

i A A : A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada corresponde

Matias Fontecilla Millan ! al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular

. K . Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
Fecha: 29/10/2019 14:25:55 L1 \ informacion consulte http://www.horaoficial.cl
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