Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en el procedimiento ejecutivo sobre cobro de
pagaré, seguido ante el Primer Juzgado de Letras de Coyhaique bajo el Rol
C-679-19, caratulado “BANCO DE CREDITO E INVERSIONES /
CONSTRUCTORA GABRIEL IGNACIO GARCIA VIA EIRL”, se ha
ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacién en el
fondo, deducido por la parte ejecutada en contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de esa ciudad con fecha diecinueve de agosto del afio
en curso, que confirm¢ el fallo de primer grado de ocho de septiembre de
dos mil veinte, por el cual se acogid unicamente la excepcién de pago
parcial y, por el contrario, se rechazaron las excepciones de los numerales 4,
6, 7 y 14 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, ordenando
seguir adelante con la ejecucidén por el saldo insoluto, con costas.

SEGUNDO: Que el recurrente de nulidad sustancial denuncia la
infraccion de los articulos 464 n°4, en relacion con el articulo 254 del
Codigo de Procedimiento Civil; 464 n°l4 del Codigo de Procedimiento
Civil, en relacion al articulo 1467 y 1698 del Codigo Civil; articulo 464
n°6° del Codigo de Procedimiento Civil; y articulos 19 inciso primero y 20
del Codigo Civil.

Respecto de la excepcién de ineptitud del libelo, sostiene que el
Banco demandante pretende cobrar un pagaré, pero sin indicar a qué
productos u operaciones se refiere, debiendo dar cuenta detallada de los
conceptos por los que llega a exigir el pago de tal suma de dinero.

En cuanto a la excepcién de nulidad de la obligaciéon indica que el
solo hecho de tener un contrato bancario de cuenta corriente con
autorizacién al Banco de suscribir pagarés, no es suficiente para demandar
ejecutivamente su cobro, pues aquello no obsta que el pretendido acreedor
debe probar la existencia de la obligacion que subyace al documento. De
hecho, al decir los jueces que el demandado no prob¢ la falta de causa real
y licita, implica invertir la carga probatoria, pues es el Banco quien debia

rendir prueba en torno a la existencia de la obligacién.
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Finalmente, en lo relativo a la excepcion de falsedad del titulo, el
recurrente esgrime que el Banco debe probar la legitimidad del documento
sometido a cobro. Si aquello no ocurre, éste debe reputarse falso.

TERCERO: Que la Corte recurrida confirmé el fallo de la
instancia, reproduciendo y manteniendo los argumentos del a quo, cuando
rechazd las excepciones por las que recurre el ejecutado.

En efecto, respecto de la excepcion de ineptitud del libelo, el tribunal
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a quo sostuvo que: “...ésta Jda demanda- resulta perfectamente entendible
para el tribunal, cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo
254 del Codigo de Procedimiento Civil y en la especie la obligacion consta
de un tstulo, exigible, liquida y no se encuentra prescrita ...”.

Valga recordar que, como esta Corte ha sostenido en reiteradas
ocasiones, para que se configure esta excepcion se requiere que las
omisiones sean de tal entidad que la demanda no resulte inteligible y afecte,
con ello, el derecho a defensa de aquel en contra de quien se entabla, lo
que claramente no ocurre en estos autos, pues el demandado ha ejercido sus
derechos en tiempo y forma.

Asi lo sostuvieron los jueces del fondo y, a ese respecto, esta Corte
comparte sus argumentaciones.

CUARTO: Que en lo que dice relacion con la excepcion de
falsedad del titulo, la sentenciadora del grado expuso en su motivacién
décima, luego de referirse al contexto juridico de la excepcion, que “...del
meérito de autos consta que la ejecutante acompaso a su libelo el pagaré
fundante de la obligacion que se cobra en autos en contra de Constructora
Gabriel Ignacio Garc/a E.LR.L, titulo que cumple las exigencias sezaladas
en el articulo 102 de la Ley 18.092. Asimismo, acompasio contrato de
prestacion de servicios de 12 de mayo de 2015, contrato suscrito por el
representante de la ejecutada, que sezala en lo pertinente “Mandatos y
autorizaciones al Banco de Credito e Inversiones y otras convenciones
generales’, mandato mediante el cual, la ejecutante se encuentra autorizada
o facultada entre otros, a suscribir el pagaré sub-lite ante notario, completar

las menciones del pagaré, completar las solicitudes de crédito, etc., pudiendo

establecer en el pagaré todas las menciones exigidas por la Ley 18.092
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citada, tal como lo ha hecho en la especie, por lo que el tjitulo no serza
falso, toda vez que ha sido suscrito en conformidad a las exigencias legales y
se encuentra debidamente autorizado ante notario el 12 de mayo de 2015,
la firma de Gabriel Garcia Via en representacion de la ejecutada, como
consta del respectivo contrato ya mencionado, por lo que se resolverd en
consecuencia, rechazando la presente excepcion.”

A este respecto la sentenciadora a quo lleva la razén, por cuanto la
falsedad del titulo importa la presencia de una suplantacién de personas o
adulteraciones que modifiquen la naturaleza del titulo sometido a cobro, lo
que no acontece, por lo que nuevamente esta Corte comparte esta decision

y los fundamentos expuestos para su rechazo.

QUINTO: Que, en lo que al libelo de nulidad se trata, si bien no es
parte del recurso, valga sefialar que se zanj6 por los jueces del fondo que el
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titulo cumple con los requisitos para que sea exigible, dado que “...el acta
mencionada, reducida a escritura publica de 04 de junio de 2018,
acompayiada a la demanda ejecutiva de 13 de marzo de 2019, conforme su
naturaleza juridica, no desvirtuada por otras probanzas, permite tener por
acreditada las facultades de don Carlos Ignacio Bravo Arismendi para
actuar por la ejecutante para electos de suscribir el pagaré sub-lite. ”
(motivaciéon undécima del fallo de primer grado)

SEXTO: Que, finalmente, en cuanto a la excepcién de nulidad de la
obligacion, la sentenciadora del fondo esgrime en su motivacion décimo
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sexta que “...s1 bien la ley establece que toda obligacion debe tener una
causa real y licita, no es necesario expresar esa causa, por lo cual esta
omision no puede acarrear por si sola la nulidad de la obligacign”, maxime
que la oponente no ha logrado acreditar la falta de aquellos elementos
esenciales.

SEPTIMO: Que, de todo lo dicho, solo cabe concluir que los
argumentos levantados por los jueces del fondo imponen asumir que su
decision de rechazo de las excepcion aludidas fueron pronunciados

conforme a derecho, cumpliendo con aplicar las normas atingentes a la

materia y, al hacerlo, sostienen conclusiones juridicas del todo correctas,
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dado que, a pesar de la reiteracién de la ejecutada, ha quedado acreditado
que ella otorgd6 mandato al Banco acreedor para la suscripcion del pagaré
que se somete a cobro, sin que haya logrado acreditar que se encuentra al
dia en el pago de las obligaciones que se reputan pendientes, de forma que

los vicios sobre los que se construye el recurso, no se advierten cometidos.

OCTAVO: Que, en mérito de lo reflexionado, no advirtiéndose
ninguna de las infracciones denunciadas, el recurso de casacién en el fondo
deducido por el ejecutado no podra prosperar, toda vez que adolece de

manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad con el articulo 782 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién en el
fondo interpuesto por el abogado Fernando Omar Pérez Retamal, en
representacion de la parte ejecutada y en contra de la sentencia de diecinueve
de agosto del afio que corre, dictada por la Corte de Apelaciones de
Coyhaique.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 71.699-21.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros,
Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sr. Juan Manuel Mufoz P. y
Abogados Integrantes Sra. Carolina Coppo D. y Sr. Ratl Fuentes M.

No firma la Abogada Integrante Sra. Coppo, no obstante haber concurrido

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 29/12/2021 18:20:46 Fecha: 29/12/2021 18:20:46
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JUAN MANUEL MUNOZ PARDO RAUL PATRICIO FUENTES

MINISTRO(S) MECHASQUI

Fecha: 29/12/2021 17:47:28 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/12/2021 18:20:47
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null

En Santiago, a veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. 1
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XCNZXXXRXX
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