
    FOJA: 739 .-   

Setecientos treinta y nueve.-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 1º Juzgado Civil de Vi a del Marñ
CAUSA ROL : C-2972-2016

CARATULADO : TRANSPORTES INVERZAL LTDA / RENTA 

NACIONAL CIA DE SEGUROSGENERALES S A

Vi a del Marñ ,  tres de Septiembre de dos mil dieciocho 

Vistos:

A fs. 1 comparece don Mario Medina Vald s, abogado, en representaci n deé ó  

la Sociedad de Transportes Inverzal Limitada, (en adelante tambi n "Transportesé  

Inverzal”, o  "Inverzal  Ltda",  o  "Inverzal”, o "el  tomador",  o  "la  empresa”, 

indistintamente), sociedad del giro de su denominaci n representada por don Luisó  

Peredo Morgado, todos con domicilio para estos efectos en calle Almirante Se oretñ  

70,  of.  44,  Valpara so,  quien  viene  en  este  acto  en  deducir  demanda  deí  

cumplimiento de contrato de seguro y pago de cobertura en contra de  Renta 

Nacional Compa a de Seguros Generales S.A.ñí , (en adelante la "Compa a deñí  

Seguros”, o "Renta Nacional”, o "la aseguradora" indistintamente), sociedad del 

giro de su denominaci n, representada por su Gerente General Sr. Jorge Sims Sanó  

Rom n, ignora profesi n y rut, todos con domicilio en Amun tegui 178, piso 2,á ó á  

Santiago, y para los efectos de estos autos en 5 Norte 901, Vi a del Mar, con elñ  

objeto que sea en definitiva condenada a: 1.- Pagar a Sociedad de Transportes 

Inverzal Ltda. la cantidad de 3.500 Unidades de Fomento conforme a la cobertura 

de la  p liza  724768-1,  en base a la  ocurrencia  del  siniestro del  Sr.  Eduardoó  

Alfredo Garay Silva (Q.E.P.D.) conforme al siniestro N°252069; 2.- Declarar que 

el beneficiario de la cobertura del Seguro es la empresa Sociedad de Transportes 

Inverzal Ltda. y proceder a pagar ntegramente el monto que el seguro establecií ó 

como cobertura; 3.- Establecer que la demandada sea condenada a pagar tal suma 

con intereses, reajustes, y las costas de la presente causa.

En el primer otros , el demandante ya individualizado deduce en contra delí  

demandado tambi n singularizado, demanda ordinaria de indemnizaci n de perjuiciosé ó  

en  contra  de  Renta  Nacional  Compa a  de  Seguros  Generales  S.A.,  yañí  

individualizada, con el objeto que sea condenado el demandado a pagar la suma de 

$5.000.000, o la suma que se estime de justicia, con inter s, reajustes y costas.é
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A  fojas  63  la  parte  demandada  contesta  las  demandas,  solicitando  su 

rechazo, con costas.

A fojas 88 la parte demandante evac a el tr mite de la r plica y a fojas 91ú á é  

la parte demandada evacua el tr mite de la d plica.á ú

A fojas 99 se llev  a cabo audiencia de conciliaci n, la que no se produce. ó ó

A fojas 102 se recibi  la causa a prueba, modificada a fojas 120.ó

A fojas 718 se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

Considerando:

I.- En cuanto  a la objeci n de documentos:ó

Primero: A fojas 161 y siguientes consta presentaci n de fecha 08 de mayoó  

de  2017,  en  cuyo  segundo  otros  la  parte  demandada  objeta  el  documentoí  

acompa ado por la parte demandante en el numeral 6 del quinto otros  de suñ í  

presentaci n de fojas 151 y siguiente de fecha 03 de mayo de 2017, consistente enó  

“Copia autorizada de Propuesta de Seguro Accidente Personales”, por cuanto se 

trata de copias simples de un documento privado, no constando que se trate de un 

documento ntegro, toda vez que ste se encuentra totalmente ilegible, a adiendoí é ñ  

que por lo dem s, seg n lo dispuesto en los art culos  403 y 421 del C digoá ú í ó  

Org nico de Tribunales, no se trata de copias autorizadas como se ala el actor,á ñ  

toda  vez  que  s lo  se  pueden  dar  copia  autorizada  de  escrituras  p blicas  oó ú  

documentos  protocolizados,  y el  documento  acompa ado  no  cumple  con  dichosñ  

requisitos ni caracter sticas, sino que es un instrumento privado. Adem s de loí á  

anterior, el documento acompa ado en el numeral 6, no fue acompa ado bajo elñ ñ  

apercibimiento del art culo 346 N° 3 del C digo de Procedimiento Civil, por loí ó  

que se le debe restar todo valor probatorio.

Segundo: Que, resolviendo la objeci n deducida el tribunal no har  lugar aó á  

la misma, toda vez que si  bien  invoca una causa legal de falta de integridad 

para objetar los documentos, no  precisa que partes de l faltar an y tampocoé í  

consta de su  lectura que el mismo este incompleto. Ello, sin perjuicio del valor 

probatorio que se le otorgue al mismo.

Tercero: A fojas 525 y siguiente consta presentaci n de fecha 27 de junioó  

de 2017, en la cual la parte demandada objeta los documentos acompa ados por lañ  

parte demandante y que fueron objeto de la audiencia de percepci n documentaló  

de fecha  22 de junio de 2017 y que rola a fojas 517 y siguiente, consignando 

que,  en primer lugar,  objeta  los  documentos  indicados  por las  causales  legales 
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generales de impugnaci n esto es falta de autenticidad e integridad, de conformidadó  

con lo establecido en los art culos  17 del C digo Civil  y 346 del C digo deí ó ó  

Procedimiento Civil, por tratarse de instrumentos privados, en este caso electr nicos,ó  

emanados de terceros que no son parte en la presente causa, y por lo tanto no son 

parte  en  el  presente  juicio,  no  siendo  aut nticos  ni  ntegros.  A  mayoré í  

abundamiento, se trata de correos electr nicos y archivos contenidos en el correoó  

carolina@cubas.cl, quien es un tercero que no es parte en el presente juicio y que 

no los ha reconocido. Se ala que los documentos electr nicos acompa ados por lañ ó ñ  

parte demandante son un simple documento, con lo cual no puede pretenderse que 

los  mismos tengan el car cter de instrumentos  privados,  pues carecen de val aá í  

probatoria, toda vez que el supuesto otorgante no ha concurrido a reconocerlo, 

raz n por la cual, los objeta por falta de autenticidad e integridad. Indica queó  

adem s, y conforme al 1703 del C digo Civil los objeta por falta de fecha cierta,á ó  

ya que respecto de terceros s lo la adquieren cuando se configura alguna de lasó  

hip tesis que se ala el citado art culo, cuesti n que en el caso particular no sucede.ó ñ í ó

Cuarto: Que, resolviendo la objeci n deducida el tribunal no har  lugar a laó á  

misma, toda vez que solo son causales legales de objeci n documentaria las relativasó  

a la autenticidad o integridad de los documentos, no constando en autos que los 

documentos  objetados  sean  falsos  o  incompletos.  Ello,  sin  perjuicio  del  valor 

probatorio que se le otorgue a los mismos.

II.- En cuanto a las tachas de testigos:

Quinto: A fs. 277 la demandada opone tacha respecto del testigo don Jorge 

Rodrigo Agust n Gaete Barrera de conformidad a lo dispuesto en el art. 358 N°í  

5; al respecto, cabe se alar que para encontrarnos frente a la situaci n que planteañ ó  

la  norma,  deben concurrir  los  siguientes  requisitos:  dependencia,  habitualidad y 

retribuci n, aconteciendo que el testigo se ala que trabaja en Transportes Inverzaló ñ  

desde el a o 2006 cumpliendo la funci n de gerente comercial, por lo que esñ ó  

posible concluir que nos encontramos en la hip tesis que plantea la norma, raz nó ó  

por la cual esta tacha opuesta ser  acogida.á

Sexto: A fs. 290 la demandada opone tacha respecto de la testigo do añ  

Carolina Alejandra Cubas Jim nez, de conformidad a lo dispuesto en el art. 358é  

N° 6;  al  respecto,  cabe  se alar  que  para  que  un  testigo  vea  afectada  lañ  

imparcialidad  de  su  testimonio,  el  inter s  en  el  pleito  debe  ser  de  car cteré á  
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pecuniario, no constando fehacientemente en autos que as  sea, raz n por la cual laí ó  

tacha opuesta deber  ser desestimada.á

S ptimo:é  A fs. 295 la demandada opone tacha respecto de la testigo do añ  

Claudia Karina Rabah Mu oz, de conformidad a lo dispuesto en el art. 358 N° 6;ñ  

al respecto, cabe se alar que para que un testigo vea afectada la imparcialidad deñ  

su testimonio, el inter s en el pleito debe ser de car cter pecuniario, no constandoé á  

fehacientemente en autos que as  sea, raz n por la cual la tacha opuesta deber  serí ó á  

desestimada.

Octavo: A fs. 298 la demandada opone tacha respecto de la testigo do añ  

Patricia Jeanette Ifran Beltramelli, de conformidad a lo dispuesto en el art. 358 

N° 6;  al  respecto,  cabe  se alar  que  para  que  un  testigo  vea  afectada  lañ  

imparcialidad  de  su  testimonio,  el  inter s  en  el  pleito  debe  ser  de  car cteré á  

pecuniario, no constando fehacientemente en autos que as  sea, raz n por la cual laí ó  

tacha opuesta deber  ser desestimada.á

Noveno: A fs. 494 la demandante opone tacha respecto del testigo don Luis 

Hern n Ram rez Herrera, de conformidad a lo dispuesto en el art. 358 N° 5 y 6;á í  

al respecto cabe se alar que para encontrarnos frente a la situaci n que plantea lañ ó  

norma,  deben  concurrir  los  siguientes  requisitos:  dependencia,  habitualidad  y 

retribuci n,  aconteciendo que el  testigo  se ala  que es  subgerente de sucursalesó ñ  

Renta Nacional, por lo que es posible concluir que nos encontramos en la hip tesisó  

que plantea la norma, raz n por la cual esta tacha opuesta ser  acogida. En cuantoó á  

al inter s, de la causal 6 del mismo art culo,  esta juez no acoger  la tacha, puestoé í á  

que el hecho de ser subgerente de la demandada  no resulta  suficiente para 

entender que tiene un inter s econ mico en el resultado del juicio, pues no seé ó  

vislumbra como podr a variar su patrimonio  con  el resultado del mismo.í

III.- En cuanto al fondo:

D cimo:é  Demanda. A fs. 1 comparece don Mario Medina Vald s, abogado,é  

en  representaci n  de  la  Sociedad  de  Transportes  Inverzal  Limitada  y  deduceó  

demanda de cumplimiento de contrato de seguro y pago de cobertura en contra de 

Renta Nacional Compa a de Seguros Generales S.A., todos y individualizados,  conñí  

el objeto que se le condene a: 1.- Pagar a Sociedad de Transportes Inverzal Ltda. 

la cantidad de 3.500 Unidades de Fomento conforme a la cobertura de la p lizaó  

724768-1, en base a la ocurrencia del siniestro del Sr. Eduardo Alfredo Garay 

Silva (Q.E.P.D.) conforme al siniestro N°252069; 2.- s declare que el beneficiario 
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de la cobertura del Seguro es la empresa Sociedad de Transportes Inverzal Ltda. y 

proceder a pagar ntegramente el monto que el seguro estableci  como cobertura;í ó  

3.- Establecer que la demandada sea condenada a pagar tal suma con intereses, 

reajustes, y las costas de la presente causa. Todo ello fundado  en lo siguiente:

I.- Competencia y Procedimiento.

Expone que conforme lo establece el art.  543 del C digo de Comercio,ó  

como lo indica en su inciso Tercero y Quinto: “En las disputas entre el asegurado 

y asegurador que surjan con motivo de un siniestro cuyo monto sea inferior a 

10.000 Unidades de Fomento, el asegurado podr  optar por ejercer su acci n anteá ó  

la justicia ordinaria".

“Ser  competente para conocer de las causas a que diere lugar el contratoá  

de seguro, el del domicilio del beneficiario"

Se ala  que  las  citadas  cl usulas  aparecen  dentro  de  las  p lizas  724768,ñ á ó  

678452-1,  635199-1,  conforme  al  sistema  y  orden  legal  que  ha  impuesto  la 

Superintendencia de Valores y Seguros, y son plenamente aplicables al presente 

caso.

Indica que el monto del siniestro demandado asciende a 3.500 UF, por lo 

que resulta congruente con la interposici n en esta judicatura ordinaria, agregandoó  

que  asimismo,  conforme  los  antecedentes  y  domicilios,  son  competentes  los 

tribunales de la ciudad de Vi a del Mar para conocer estos negocios.ñ

II.- Los hechos.

Explica que a fines del a o 2014, Transportes Inverzal Ltda. solicit  a Rentañ ó  

Nacional la renovaci n de la p liza de seguro de Accidentes Personales para 2ó ó  

empresarios y 27 choferes de camiones, para el periodo comprendido entre el 17 

de diciembre de 2014 y el 17 de Diciembre de 2015, bajo la misma modalidad de 

las anteriores p lizas y manteniendo todas las condiciones pactadas en ellas y en losó  

endosos realizados en cada renovaci n del mismo seguro. Entre esas condiciones yaó  

consideradas se pact  que el tomador Inverzal Ltda., fuera el beneficiario en casoó  

de siniestro respecto de los 27 choferes, y es en base a esas y otras condiciones 

que se renueva dicho seguro, bajo la P liza N° 724768-1, con Registro de P lizasó ó  

C digo Pol 32013667, estableciendo la cobertura “Choferes” para el Plan A: UFó  

3.500 Muerte Accidental.

Se ala  que  tal  p liza  contempla  como  Condici n  Particular,  para  lañ ó ó  

Cobertura  que “cada trabajador  mantenga  vigente  con  el  contratante  de esta 
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p liza contrato de trabajo legal, firmado con al menos 10 d as de antelaci n a laó í ó  

ocurrencia  de  cualquier  accidente  cubierto  por  la  presente  p liza.  El  noó  

cumplimiento  de esta  condici n  libera autom ticamente  a la  compa a de todaó á ñí  

responsabilidad ante un eventual siniestro".

Expresa que con fecha 15 de Junio de 2015, fallece en un accidente de 

tr nsito, don Eduardo Alfredo Garay Silva (Q.E.P.D.), Rut 8.924.333-5, chofer,á  

quien est  cubierto por el Seguro de Accidentes Personales, cuyo monto aseguradoá  

alcanza a las 3.500 UF y cuyo beneficiario es el mismo tomador del seguro, esto 

es Inverzal Ltda.

Sostiene que con fecha 14 de Marzo del presente a o (2016), Inverzal Ltda.ñ  

a trav s de una carta de su representante individualizado y con documentos que loé  

acreditaban, solicit  formalmente a Renta Nacional el pago de la cobertura de UFó  

3.500 como Beneficiario del seguro, respecto del Siniestro N° 252069, consignando 

que la respuesta de la Compa a de Seguros del 18 de Marzo de 2016, firmadañí  

por su Gerente de Siniestros Sra. M nica Ban Weiszberger, en la parte medularó  

indica: "En el Informe de Liquidaci n se consign  que, si  bien el siniestro seó ó  

encontraba amparo en la p liza, a esa fecha, persona alguna, invocando la calidadó  

de heredero legal del Sr. Garay Silva (Q.E.P.D.) y, por tanto, Beneficiario de la 

p liza siniestrada, hab a requerido el pago de la suma alguna con cargo a la p lizaó í ó  

siniestrada; menos a n, se les acredit , mediante la documentaci n de rigor, quienesú ó ó  

tendr an la calidad de herederos legales del Sr. Garay Silva (Q.E.P.D.)".í

Se ala  que la  carta  de cobro citada  que Inverzal  Ltda.  env a  a  Rentañ í  

Nacional para el cobro de la cobertura, indica adem s de los documentos una serieá  

de circunstancias que demostrar an n tidamente la calidad de beneficiario del seguro,í í  

cuestiones que respecto de ello la aseguradora omite pronunciarse, agregando que 

tampoco se hace cargo la aseguradora de los preceptos legales y principios que 

informan este tipo de contrato de seguros. Al contrario, la respuesta de Renta 

Nacional es evasiva y limitada. Evasiva pues no responde la carta de cobro en su 

integridad sino en la parte que la beneficia, y es limitada pues no contempla la 

cobertura de seguros como un acto reiterado y continuo, sino desde un aspecto 

parcial,  que tambi n  as  la  beneficia,  todo en desmedro cierto de Transportesé í  

Inverzal Ltda.

Expone  que  antes  de  entrar  en  los  aspectos  en  detalle,  es  importante 

destacar adem s que, desde el punto de vista contractual, Renta Nacional S.A. haá  
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actuado con mala fe a sabiendas,  toda vez que en conocimiento pleno de los 

antecedentes del caso, ha optado por no proveer una informaci n transparente y aló  

contrario ha decidido no pagar la cobertura del seguro a un cliente que durante 

a os trabaj  con ellos confiado en su servicio, en su prestigio y en su seriedad.ñ ó

III.- Antecedentes de la relaci n contractual.ó

Indica que en el periodo de Renovaci n de la P liza, diciembre de 2014, yó ó  

como se hizo habitual en cada periodo de renovaci n (2012, 2013, 2014 y 2015),ó  

teniendo  especial  consideraci n  el  n mero  y conjunto  de  seguros  tomados  poró ú  

Inverzal  Ltda.  con  Renta  Nacional  para  su  renovaci n  correcta,  se  realizaronó  

numerosas consultas y reiteraron condiciones y cotizaciones y se ajust  condicionesó  

incluso personalmente en reuniones de trabajo entre la Srta. Yasna Montecinos, en 

ese entonces jefa de sucursal Vi a del Mar de Renta Nacional, el Sr. Jorge Gaeteñ  

como representante de Inverzal y la Corredora de Seguros Sra. Carolina Cubas, 

a adiendo que en tales reuniones se hac a hincapi  en los defectos que arrojaba elñ í é  

sistema computacional online para hacer endosos de los seguros, y la forma de 

superarlos manualmente, se alando numerosas veces que en el caso de siniestro deñ  

los choferes el beneficiario deb a ser la sociedad que representa.í

Se ala que en efecto, la reuni n citada ten a por objeto determinar no s loñ ó í ó  

el nombre del beneficiario de cada p liza, sino como se indic , conforme al montoó ó  

se negociaba los valores y montos de cobertura. Solo as  se pod a resolver el graní í  

conjunto de seguros tomados con ocasi n del giro comercial de Inverzal Ltda. yó  

justamente en base a ello se demuestra su especial relaci n comercial y durante unó  

periodo importante de a os.ñ

Expone que importante es destacar como se se al , que la p liza del seguroñ ó ó  

cuya cobertura se reclama, esto es la N° 724768-1, tiene como antecedente y 

presupuesto la p liza 678452-1 con cobertura desde el 17 de Diciembre de 2013 aló  

17 de Diciembre de 2014, con similares montos de indemnizaci n que lo se aladoó ñ  

en el N° 1 de esta presentaci n. A su vez, este otro seguro cuya p liza es laó ó  

citada  678452-1,  tiene  como  antecedente  y  presupuesto  la  p liza  de  seguroó  

N°635199-l, con cobertura desde el 17 de diciembre de 2012 hasta el 17 de 

Diciembre  de  2013,  tambi n  con  mismos  guarismos  de  cobertura  en  caso  deé  

siniestro, indicando que es importante destacar esta correlaci n y continuidad de losó  

seguros porque estamos no ante un fen meno aislado y que comprende s lo laó ó  

existencia, vigencia y accesorios de la p liza 724768-1, sino que para la resoluci nó ó  
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del caso ser  necesario, adem s, recorrer este itinerario de renovaciones y observará á  

all  la  existencia  de  hechos  que  van acreditando  la  existencia  de  hechos  queí  

permiten sostener la titularidad de Inverzal Ltda. para el cobro de la cobertura 

asegurada.

IV.- Del hecho del siniestro.

Expresa que tal como lo reconoce la Sra. M nica Ban en su carta del 18 deó  

Marzo  pasado,  ella  hace  referencia  al  conocimiento  del  fallecimiento  del  Sr. 

Eduardo Garay Silva, indicando que posee el n mero de Siniestro N° 252069.ú  

Indica adem s que tal siniestro se procedi  a ser Liquidado por JGZ Ajustadoresá ó  

Limitada, mediante Informe Final de Liquidaci n N° 396/2015, agregando que conó  

tal reconocimiento queda acreditado la existencia de un proceso de siniestro que 

devino en un cr dito a favor de un beneficiario concreto.é

V.- De las condiciones pactadas.

Expone que como se ha indicado, el centro de la discusi n pasa por definiró  

la titularidad del Beneficiario: Las condiciones particulares del contrato de seguro se 

contienen en las p lizas, en los endosos y tambi n en otros elementos que se pasanó é  

a detallar:

a.- Propuesta de Seguro de Accidentes Personales, de fecha 10 de diciembre 

de 2012, Beneficiario: Inverzal Ltda.

b.-  Correo Electr nico  de Corredora  de Seguros  Carolina  Cubas  a  Luisó  

Ram rez de Renta Nacional, de fecha 5 de Octubre de 2015, respecto que Rentaí  

Nacional corrija y realice el endoso retroactivo para superar el problema de pago 

de la cobertura por el seguro en comento.

c.- Correo Electr nico de fecha 12 de Diciembre de 2014, entre Patriciaó  

Ifr n Beltramelli de la Corredora Cubas y Rita Peralta, con copia a Claudia Rabah,á  

ambas de Renta Nacional, acerca de las propuestas de Renovaci n de P lizas, entreó ó  

ellas la 678452-1. En ese correo electr nico se adjunta el documento en archivoó  

computacional PDF denominado Inverzal - Transpiscis - IngTranspiscis 12122014, de 

736K; y cuyo texto es una Propuesta de Seguros - Accidentes Personales, con la 

denominaci n: Renueva P liza 678452-1, donde se indica en “letra chica” loó ó  

siguiente: “Si la presente propuesta corresponde a renovaci n, esta ser  renovadaó á  

en los mismos t rminos  y condiciones vigentes,  solo cambian el POL y CAD,é  

conforme a lo dispuesto por la nueva ley de contratos de seguros”.
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d.-  Correo  Electr nico  de  fecha  15  de  Noviembre  de  2012  de  Yasnaó  

Montecinos a Carolina Cubas, acerca de la "Cotizaci n Inverzal”, con dos archivosó  

que contienen: una Carta Cotizaci n y una Descripci n "Accidentes Personales",ó ó  

bajo cobertura c digo POL 192026 de la SVS que indica en la parte medular:ó  

Beneficiarios: Inverzal Ltda.

e.-  Serie  de  correos  electr nicos  denominados  "confirmar  beneficiariosó  

renovaciones p lizas 635199-1 635205-1 635202-1, realizados entre Rita Peralta deó  

Renta Nacional, Carolina Cubas, Marjorie Bernal, Claudia Rabah y Gabriel Reyes, 

entre el 23 de Diciembre de 2013 y el 26 de Diciembre de 2016, donde se hacen 

consultas acerca del beneficiario, donde el mismo 23 de diciembre del 2013, a las 

16.47 hrs, la funcionar a Marjorie Bernal (marjorie@cubas.cl), responde e indicaí  

expresamente a la funcionar aí de  la  aseguradora,  Rita  Peralta 

(rperalta@rentanac.cl), que la p liza "635199-1 100% beneficiario Soc de Trasnp.ó  

Inverzal Ltda." "igual que el a o pasado", agregando que en correo de fecha 26 deñ  

diciembre de 2013, 18.47 hrs, do a Marjorie Bernal le ratifica informaci n a Ritañ ó  

Peralta,  se alando:  "Rita  la  p liza  N° 635199-1  Nota  Inverzal,  en  caso  deñ ó  

fallecimiento de conductores el beneficiario es 100% Sociedad de Transp. Inverzal 

Ltda.” 

f.- Correo electr nico “Aceptaci n de Seguros Inverzal" de fecha 27 deó ó  

Diciembre de 2013, donde Yeira Saavedra de Ventas y Servicios Cubas Ltda le 

env a a Rita Peralta de Renta Nacional la aceptaci n de seguros, cuyo contenidoí ó  

indica la aceptaci n del seguro, y el n mero de cotizaci n 8308658. Asimismo seó ú ó  

contiene un documento de fecha 23 de diciembre de 2013, respecto de la P lizaó  

635199-1,  donde  a  mano  alzada  se  corrige  el  error  del  endoso  -para  mayor 

comprensi n de la lectora- y se alando "Nota: en caso de ... de conductores eló ñ  

beneficiario es Inverzal 100%, y otros datos de cruce -con l neas intercaladas-í  

donde los empresarios son beneficiarios mutuos cruzados".

 g. - Sin lugar a dudas, el mayor hecho -que se suma a los anteriores y 

otros que se har n allegar oportunamente- es la ya comentada reuni n entre laá ó  

Jefa de Sucursal de Renta Nacional Vi a del Mar Sra. Yasna Montecinos, la Sra.ñ  

Carolina Cubas Gerente de la Empresa Ventas y Servicios Cubas Ltda .-quien act aú  

como corredora de seguros- y el Sr. Jorge Gaete quien act a en representaci n deú ó  

Inverzal Ltda.  Esta reuni n - que se convirti  en una costumbre para ajustaró ó  

condiciones y valores- se celebr  d as antes del vencimiento de la p liza 678452-1ó í ó  
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(17/12/2014)  y  ten a  por  objeto:  a)  apurar  la  cobertura  de  los  choferes  yí  

empresarios para Inverzal, toda vez que el giro de la empresa es continuo y muy 

activo  en  esa  poca  de  alta  demanda  de  transportes  por  la  temporada  deé  

exportaci n de fruta; b) cerrar la comisi n de Y. Montecinos debido a los cierresó ó  

de mes para su remuneraci n; c) revisar y reiterar las condiciones especiales entreó  

las cuales evidentemente se reiter  la condici n de ser Inverzal Ltda. beneficiarioó ó  

en caso de siniestros a choferes. 

Expone que tal como lo se ala el art. 517 del C digo de Comercio, lañ ó  

contrataci n de colectiva de seguro se refiere a una p liza que cubre un grupoó ó  

determinado  de  personas,  vinculadas  por  contrato  de  trabajos,  pues  eran  los 

choferes de la empresa de transportes. Tal art culo se ala en su Inciso final queí ñ  

“la Indemnizaci n cede o al asegurado del siniestro o a su beneficiario, en suó  

caso", agregando que el art culo 515 del mismo c digo se ala en su encabezado: Elí ó ñ  

contrato de seguros es consensual, lo que en Derecho quiere decir que el contrato 

se "perfecciona" por el acuerdo de las partes, esto es por el acuerdo de palabra. 

Esta forma de concretar contratos calza a la perfecci n con lo ocurrido en esteó  

caso,  pues  justamente  y como se se al ,  los  detalles  y cualquier  diferencia  uñ ó  

omisi n en la Propuesta o endosos (teniendo presente los evidentes errores deló  

sistema computacional de Renta Nacional) eran "salvados" y "acordados" mediante 

las reuniones que se sosten an entre un Representante de la Empresa Inverzal Ltda.,í  

la corredora de Seguros Sra. Carolina Cubas, y la Jefa de la Sucursal de Renta 

Nacional  Srta.  Yasna  Mont anos:  Para  ello  eran  las  reuniones,  y  los  ajustesé  

comprometidos. Para ello se confirmaba y reconfirmaba v a correo electr nico.í ó

Sostiene que conforme lo anterior, es importante destacar que as  es comoí  

las partes conclu an las reuniones anuales de ajuste: en la absoluta buena fe que lasí  

p lizas deb an contener y comprender todos los detalles acordados en ellas. Poró í  

ello, Inverzal Ltda., en la m s absoluta buena fe quedaba conforme con los ajustesá  

acordados  con  Renta  Nacional  y  consecuencialmente,  pagaba  la  Prima 

oportunamente.  Tambi n  debe  destacarse  que  la  naturaleza  propia  del  giro  deé  

Inverzal Ltda. le exig a una continuidad de la cobertura de los seguros tomados, loí  

que hac a necesario e Imperioso el procedimiento y acuerdos reci n relatados. í é

Se ala que en la misma l nea con lo anterior, el art. 542 del C digo deñ í ó  

Comercio prescribe que “Las disposiciones que rigen el contrato de seguro son de 

car cter  imperativo,  a  no  ser  que  stas  dispongan  otra  cosa.  No  obstante,  seá é  
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entender n v lidas las estipulaciones contractuales que sean m s beneficiosas para elá á á  

asegurado o beneficiario''. Esta ltima referencia tambi n aplica a nuestro caso,ú é  

pues se pact  que el beneficiario del siniestro en este caso era Inverzal Ltda.ó

Indica que como se indic , las formas de salvar los errores inform ticos deló á  

sistema online de Renta Nacional, que borraban un Endoso anterior al ejecutar un 

nuevo  Endoso,  eran  mediante  las  confirmaciones  v a  correos  electr nicos  yí ó  

reuniones anuales. Con todo como se ha dicho, tal estipulaci n contractual se pact ,ó ó  

y debe regir en el proceso de pago del siniestro.

Sostiene que adicionalmente es importante destacar tambi n que, conforme alé  

art. 593 del mismo C digo, que se ala “La designaci n del beneficiario podró ñ ó á 

hacerse en la p liza, en una posterior declaraci n escrita comunicada al aseguradoró ó  

o en testamento..." Lo anterior, en relaci n con el at. 595 del citado c digo se ala:ó ó ñ  

“El  contratante  del  seguro  puede  revocar  la  designaci n  del  beneficiario  enó  

cualquier momento, a menos que haya renunciado a esa facultad por escrito". Aquí 

es menester indicar que Inverzal Ltda. jam s ha renunciado a tal facultad en esteá  

seguro ni en sus antecesores, y que conforme a todo lo expresado, justamente se 

hizo  designaci n  de  beneficiario  por  escrito  al  asegurador,  por  varias  v as,ó í  

incluyendo la que se hizo en reuni n con la Jefa de Sucursal de Renta Nacional deó  

ese entonces  y por medio de la impresi n de la p liza  (con los  defectos  yaó ó  

se alados) y con escritura manuscrita remarcando y se alando expresamente que elñ ñ  

beneficiario para el caso de siniestro (muerte) de los choferes de la empresa era 

Inverzal Ltda.

Expone que teniendo presente la  actual  informaci n de que los  segurosó  

antecesores fueron mal ingresados o mal recepcionados por el sistema de la C a.í  

Renta Nacional (pero como no hubo siniestros no se tuvo noticia, hasta ahora) 

pues el sistema computacional genera errores en su cierre de Endosos, y que al 

parecer no existe respaldo computacional de los env os de informaci n, no es bajoí ó  

ning n punto de vista aceptable que en base a ello se pueda omitir el pago de laú  

indemnizaci n,  pues  como se  ha analizado,  existe  un acuerdo entre  las  partesó  

involucradas, que dan el sustrato del contrato de seguro en la forma y con las 

estipulaciones ya se aladas.ñ

VI.- Conclusiones.

Refiere que es del caso evidente que los antecedentes que se acompa an yñ  

los que rendir n en la etapa procesal respectiva queda de manifiesto evidente queá  
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la cobertura del seguro de la p liza 678452-1, tiene su origen en la renovaci n deó ó  

las p lizas anteriores, que con mismos montos, mismos tipos de cobertura y mismosó  

asegurados y beneficiarios debe necesariamente interpretarse que corresponden a un 

mismo seguro, y por ende su renovaci n var a s lo en sus costos, en n meros deó í ó ú  

POL y PAD, pero que no pueden ni mirarse aisladamente ni menos restringir su 

aplicaci n.ó

Se ala queñ  en efecto, este sistema y orden de cosas debe observarse como 

un acto complejo y continuo donde debe primar la cobertura y los intereses del 

asegurado y su beneficiario. No puede por otro lado sostenerse adem s, que por losá  

errores  y/o  defectos  del  sistema  computacional  de  la  Cia.  Aseguradora,  en  el 

ingreso de datos de sus clientes, sta, niegue el pago de la cobertura que fueé  

acordada legalmente y con ello perjudicando el beneficio que le corresponde a 

Inverzal.

Expresa que es evidente que la forma de actuar de su representada es de 

buena fe. Al contrario, Renta Nacional ha tomado conocimiento de estos mismos 

antecedentes y ha negado pagar el seguro sin mayores explicaciones y a n con unaú  

desidia abismante no ofrece una soluci n ni una atenci n especial, sin mirar laó ó  

extensa relaci n comercial que tuvo con mi representada, agregando que mayoró  

a n, Renta Nacional busca excusarse de pagar el siniestro sabiendo que es Inverzalú  

el nico beneficiario. Tal demora ha generado en su representada un detrimento enú  

su patrimonio que deber  ser resuelta mediante una indemnizaci n que se detallará ó á 

m s adelante, pero que es necesaria para reparar en parte los perjuicios causadosá  

con la negaci n oportuna de los fondos.ó

Sostiene que con todo, la demandada deber  ser condenada a pagar no s loá ó  

el valor de la cobertura comprometida, UF 3.500, sino que tambi n los intereses yé  

reajustes legales que procedan desde la poca que debi  hacerse el pago efectivoé ó  

de hasta la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia de estos autos, junto a la 

totalidad de las costas de la presente causa.

De  conformidad  con  lo  expuesto  y  lo  dispuesto  en  las  normas  legales 

pertinentes, solicita tener por deducida demanda de cumplimiento de contrato de 

seguros y pago de cobertura en contra de Renta Nacional Seguros Generales S.A. 

con el objeto que sean condenados a: 1.- Pagar a Sociedad de Transportes Inverzal 

Ltda. la cantidad de 3.500 Unidades de Fomento conforme a la cobertura de la 

p liza 724768-1, en base a la ocurrencia del siniestro del Sr. Eduardo Alfredoó  
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Garay Silva  (Q.E.P.D.)  conforme al  siniestro  N°252069. 2.-  Declarar  que el 

beneficiario de la cobertura del Seguro es la empresa Sociedad de Transportes 

Inverzal Ltda. y proceder a pagar ntegramente el monto que el seguro establecií ó 

como cobertura. 3.- Establecer que la demandada sea condenada a pagar tal suma 

con intereses, reajustes, y las costas de la presente causa. 

En  el  primer  otros  í la  parte demandante,  ya individualizada,  viene en 

deducir demanda ordinaria de indemnizaci n de perjuiciosó  en contra de Renta 

Nacional Compa a de Seguros Generales S.A., ya individualizada, con el objetoñí  

que sea condenado el demandado a pagar la suma de $5.000.000, o la suma que se 

estime de justicia, con inter s, reajustes y costas.é

Explica  que  en  virtud  del  principio  de  econom a  procesal  da  porí  

reproducidos expresa y literalmente todos los argumentos que conforman la parte 

principal de esta presentaci n.ó

Se ala que sin perjuicio de lo anterior, es evidente que el no pago de unñ  

monto de 3.500 UF ha generado un detrimento importante en el patrimonio de 

Inverzal Ltda., toda vez que la p rdida del trabajador Eduardo Alfredo Garay Silvaé  

(Q.E.P.D.), significa no s lo menoscabo moral y afectivo, sino que desde el puntoó  

de vista empresarial una p rdida de un valioso elemento en la producci n de laé ó  

empresa.  A modo meramente explicativo, informar que se han accionado otros 

seguros para la familia del trabajador, por lo que la cobertura de este seguro sub 

lite iba destinado exclusivamente para asegurar elementos humanos de gran calidad 

en  la  organizaci n  completa  y  desarrollo  de  la  sociedad.  Por  ello  se  pactó ó 

reiteradamente y se renov  tal seguro orientado a ser Inverzal Ltda. el beneficiario.ó

 Se ala  que  los  presupuestos  legales  para  demandar  de  indemnizar  deñ  

perjuicios  se  encuentran  cumplidos,  pues  la  privaci n  injusta  del  pago  de  laó  

cobertura del  seguro ha impedido ejecutar  ciertos  actos  empresariales  y se  ha 

tenido que ocupar otros fondos en ejecutar las acciones necesarias para superar la 

p rdida  y  destinar  un  reemplazo  apropiado  y  dotado  de  las  herramientas,é  

informaci n y habilidades necesarias que se necesitan para llevar a cabo las tareas.ó

Perjuicio y su monto. Circunstancias de hecho asociadas.

Da o patrimonial.  Da o emergenteñ ñ . Expone que ocurridos los hechos, y 

ante la renuencia a pagar de la Aseguradora, se han generado gastos y otros en 

relaci n con la reorganizaci n empresarial y ajustes de diversa ndole, solicitud deó ó í  

cr ditos y sus intereses y otros, que ha tenido que solventar la empresa, para iré  
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cubriendo montos que deb an haberse pagado con el seguro, montos que asciendení  

a la suma de $5.000.000.

El derecho.

Sostiene que Jorge L pez Santa Mar a comenta que: "El principio de laó í  

autonom a de la voluntad es una doctrina de filosof a jur dica seg n la cual todaí í í ú  

obligaci n reposa esencialmente sobre la voluntad de las partes. Esta es, a la vez, laó  

fuente y la medida de los derechos y de las obligaciones que el contrato produce", 

como lo admite en su texto sobre Los Contratos, Parte General. Siendo esto as ,í  

quiere decir que la autonom a de la voluntad se funda en los principios propios deí  

la ilustraci n de la libertad y de la igualdad, que llevados ambos al plano jur dico,ó í  

se traducen en la igualdad y la libertad jur dica de las partes. Se ala que en laí ñ  

especie las partes,  precisamente en virtud del principio de la autonom a de laí  

voluntad, celebraron un contrato de seguro y, del tenor de lo expuesto queda en 

evidencia  que  el  demandado  censura  el  alcance  que  se  le  ha  dado  a  dichas 

estipulaciones contractuales. Empero, del pormenorizado estudio de los antecedentes 

se constata que en el caso sublite se ha incurrido en evidente vulneraci n a lasó  

cl usulas del contrato que justifiquen la intervenci n de este Tribunal, a adiendoá ó ñ  

que acerca  de  esto  ltimo,  es  preciso  considerar  que la  interpretaci n  de losú ó  

contratos queda dentro de las facultades propias de los magistrados y en estos autos 

as  poder declarar la transgresi n a la ley del contrato, prevista en el art culo 1545í ó í  

del C digo Civil, como a las disposiciones pertinentes a la interpretaci n de losó ó  

mismos, de los art culos 1560 y siguientes del citado cuerpo legal. Ello ocurrir a,í í  

ciertamente, cuando se alteran las consecuencias de las cl usulas pactadas y, ená  

tales circunstancias, la Aseguradora al no pagar el Seguro ciertamente incumple su 

obligaci n legal y afecta un vocamente el patrimonio de su representada, lo queó í  

hace generar responsabilidad en sede contractual, pues la fe que ha seguido su 

actuar no se condice con el de ser positiva, y en definitiva genera la obligaci n deó  

indemnizar en la medida que ese privaci n de los montos ha generado un perjuicioó  

llamado a reparar.

Indica que los principios generales del derecho, entre ellos el de la buena fe, 

tienen un car cter formativo del cuerpo legal que los contempla, puesto que lasá  

determinaciones generales y particulares no deben contradecirlos, por lo anterior es 

que  el  int rprete  debe  tenerlos  presente  para  dar  sentido  a  sus  disposiciones,é  

a adiendo que a partir de lo expresado, cobra especial relevancia el tenor delñ  
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art culo 1546 del C digo Civil, de acuerdo al cual los contratos deben ejecutarse deí ó  

buena fe, obligando no s lo a lo que en ellos se expresa, sino que a todas las cosasó  

que emanan de la naturaleza de la obligaci n o que por la ley o la costumbreó  

pertenecen a ella, consignando que se trata, entonces, de una extensi n del deberó  

de prestaci n, conforme a los dictados de la buena fe contractual, conjugando a losó  

contratantes en una conducta de colaboraci n mutua en el cumplimiento de susó  

obligaciones, orientados a todo aquello que deriva de la naturaleza de la obligaci nó  

que cada quien debe acatar.

Expone que respecto a la buena fe contractual, se ha dicho que es "una 

actitud de cooperaci n que vincula al deudor a poner energ as propias al servicioó í  

de los intereses ajenos, a la vista de un cumplimiento que responde con todos sus 

bienes" (Emilio Betti, Teor a General de Las Obligaciones, Ed. Rev. de Derechoí  

Privado, Madrid, p g. 118). En palabras del profesor Jorge L pez Santa Mar a, "laá ó í  

buena fe implica, por consiguiente, la reiteraci n del valor fundamental de los usosó  

en la interpretaci n, salvo en la hip tesis descrita del acuerdo evidente de las partesó ó  

destinado a atribuir a la declaraci n una significaci n diversa de la usual. Ahora, sió ó  

no hubiere ni tal acuerdo de las partes, ni usos sociales espec ficos susceptibles deí  

determinar el sentido de la convenci n discutida, la buena fe exige, en ltimoó ú  

t rmino,  que  el  juez  interprete  aplicando  el  criterio  del  "hombre  correcto",é  

pregunt ndose c mo el prototipo de hombre normal comprender a la convenci n"á ó í ó  

(Los Contratos, parte general, Ed. Jur dica de Chile, p g. 441. V Edici n, a oí á ó ñ  

2010), agregando que siguiendo al mismo catedr tico, no debe olvidarse la evidenteá  

funci n social y econ mica que exhibe el contrato en el desenvolvimiento de laó ó  

actividad de un pa s, permitiendo la materializaci n de las relaciones econ micasí ó ó  

entre las personas y, con ellas, la circulaci n de la riqueza, el intercambio deó  

bienes y de los servicios. Mirado en ese contexto, el principio de la buena fe 

impone a las partes de un contrato "el deber de lealtad y correcci n frente a laó  

otra durante todo el ter contractual, o sea, desde las conversaciones preliminares oí  

fase precontractual, pasando por la celebraci n, hasta la ejecuci n del contrato yó ó  

las relaciones postcontractuales" (op. cit., p g. 10). (Corte Suprema, considerandoá  

5°, el cual cita.

De  conformidad  con  lo  expuesto  y  lo  dispuesto  en  las  normas  legales 

pertinentes, solicita tener por deducida demanda de indemnizacion de perjuicios en 

sede contractual en contra de Renta Nacional Compa a de Seguros Generales S.A.,ñí  
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sociedad representada por su Gerente General Sr. Jorge Sims San Rom n, ambos yaá  

individualizados, con el objeto que sea condenado a pagar la suma de $5.000.000, o 

la suma que se estime de justicia, con inter s, reajustes y costas.é

Und cimo:  Contestaci n.  é ó A fojas 63  la  parte  demandada  contesta  la 

demanda, solicitando su total y absoluto rechazo, con expresa condena en costas. 

Luego  de  exponer que es lo que plantea el demandante, se ala los siguientesñ  

argumentos para su rechazo:

I. Antecedentes.

Indica que la discusi n a que ha dado origen la demanda, supone una serieó  

de aspectos, elementos y antecedentes que deben ser precisados, esto toda vez que 

al tratarse de una materia con una regulaci n espec fica y en la que intervienenó í  

distintos actores, se hace necesario explicar previamente la participaci n de ellos, yó  

el proceso y las razones que llevaron a archivar los antecedentes del siniestro.

1) El Contrato de Seguro:

Se ala que tanto el contrato de seguro, como el actuar de los distintosñ  

actores que intervienen en el mercado del Seguros se encuentran extensamente 

regulados en nuestro C digo de Comercio (T tulo VIII, Del Seguro en General y deó í  

los Seguros Terrestres en Particular), en legislaci n especial sobre la materia talesó  

como el DFL 251 y Decreto Supremo N° 1055 (Nuevo Reglamento de Los 

Auxiliares del Comercio de Seguros y Procedimiento de liquidaci n de siniestros) yó  

en  las  distintas  circulares  y  normas  de  car cter  general  emanadas  de  laá  

Superintendencia de Valores y Seguros, en adelante SVS.

Expone que al respecto hay ciertos conceptos importantes a considerar en 

torno al contrato de seguro:

A) La p liza: ó Se ala queñ  la p liza de seguros es el documento en el queó  

constan los t rminos del contrato de seguro, es decir, las obligaciones y derechos deé  

las partes y las condiciones y restricciones de cobertura. Dado lo anterior, la p lizaó  

no puede apartarse de lo que fue consentido y por lo tanto,  la P liza es eló  

documento representativo del contrato de seguro o que lo justifica seg n dispone elú  

art culo 513 del C digo de Comercio; que en su letra p)  la define como  “Elí ó  

documento justificativo del seguro.” 

Indica que la  p liza  se compone de condiciones  generales  y condicionesó  

particulares, agregando que “las condiciones generales de la p liza se encuentranó  

depositadas en la Superintendencia de Valores y Seguros y se identifican con un 
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c digo de dep sito que debe ser informado por el asegurador.”, y a su vez “lasó ó  

condiciones particulares singularizan el contrato en particular, relativas a materias 

tales  como individualizaci n  de las  partes,  bienes  o materia  objeto del  seguro,ó  

monto asegurado, prima convenida, deducibles, etc.” 

Sostiene que en el presente caso, la P liza N° 724768-1 suscrita por eló  

contratante, Transportes Inverzal Limitada, corresponde a Seguros Generales sobre 

Accidentes Personales, con vigencia desde el 17 de diciembre del a o 2014 al 17ñ  

de diciembre del a o 2015, a adiendo que las condiciones Generales se encuentranñ ñ  

depositadas  en  el  Registro  de  P lizas  C digo  POL  3201  30667  de  laó ó  

Superintendencia de Valores y Seguros, agregando que la cobertura de dicha p lizaó  

incluye PLAN A, esto es, muerte accidental y PLAN B, Incapacidad permanente.

Indica  que la  p liza  N° 724768-1,  establece  que la  materia  aseguradaó  

corresponde  a  2  empresarios  y  27  choferes,  estableci ndose  como  condici né ó  

particular de cobertura que cada trabajador mantenga vigente con el contratante de 

la p liza, un contrato de trabajo firmado con al menos 10 d as de antelaci n a laó í ó  

ocurrencia de cualquier accidente. Por otra parte, la p liza establece expresamenteó  

que en caso de fallecimiento del Sr. Jorge Gaete y Sr. Luis Paredo, se ala elñ  

nombre y rut del beneficiario as  como el porcentaje de cobertura. Adem s, seí á  

establece  que  la  p liza  se  rige  bajo  el  POL  320130667,  depositado  en  laó  

Superintendencia de Valores y Seguros,  es decir,  le es plenamente aplicable lo 

establecido en las Condiciones Generales que establece expresamente que: “Si no 

existiere beneficiario determinado, la indemnizaci n ser  pagada por la compa a aó á ñí  

los herederos legales del Asegurado.”

B) Asegurado: Indica que seg n la letra a) del art culo 513 del C digo deú í ó  

Comercio se define Asegurado como: “Aquel a quien afecta el riesgo que se 

transfiere al asegurador”.

C)  Contratante: Seg n la  definici n  legal  contenida en la  letra  f)  delú ó  

art culo 513 del C digo de Comercio se define Contratante, Contrayente o tomadorí ó  

como: “El que celebra el seguro con el asegurador y sobre quien recaen, en 

general las obligaciones y cargas del contrato”. Es decir, el que firma la p liza deó  

seguros con la empresa aseguradora es el “Contratante, Contrayente o Tomador".

D) Beneficiario: Finalmente, el Beneficiario, seg n la normativa de seguros,ú  

se define en la letra c) del art culo 513 del C digo de Comercio que Beneficiario:í ó  
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“El que, aun sin ser asegurado, tiene derecho a la indemnizaci n en caso deó  

siniestro”.

Hace presente que el contratante no siempre coincide con el asegurado ni 

con el beneficiario de la p liza.ó

2) El proceso de Liquidaci n.ó

Explica que dentro de Auxiliares del Comercio de Seguros se encuentran los 

Corredores y Liquidadores de Seguros, los que se regulan en el Decreto Supremo 

N°  1055,  a adiendo  que  de  acuerdo  al  art culo  12  del  DS  1055:  “losñ í  

liquidadores de seguros son personas naturales o jur dicas que, registradas comoí  

tales en la Superintendencia, pueden ser contratadas por una compa añí de 

seguros  para  investigar  la  ocurrencia  de  los siniestros  y  sus  circunstancias  y

determinar si stos seé  encuentran o no amparados por la p lizaó y 

el monto de la indemnizaci nó que corresponda pagar al  asegurado  o 

beneficiario, en su caso."

Expone que sin perjuicio de la definici n legal antes rese ada, cabe se alaró ñ ñ  

que los liquidadores son personas que por sus conocimientos t cnicos y experienciaé  

son designados por la Superintendencia para informar sobre las circunstancias de los 

siniestros y el monto de los perjuicios, por lo que su testimonio es el de un testigo 

h bil e, incluso necesario, agregando queá  en el caso de autos, la liquidaci n fueó  

encomendada  a  JGZ  Ajustadores  Limitada,  en  adelante  indistintamente  “El 

Liquidador”, Liquidadores Oficiales de Seguros reconocidos por la Superintendencia 

de Valores y Seguros e inscritos en el Registro de Liquidadores, consignando que 

fue esa liquidadora de gran prestigio en el mercado y destacada trayectoria, la que 

llev  adelante el procedimiento de liquidaci n del siniestro objeto de la demanda,ó ó  

procedimiento que hace presente desde ya, tambi n se encuentra reglado en elé  

T tulo IV del DS 1055 “De la denuncia y elí  procedimiento de liquidaci n deó  

siniestro” y es fiscalizado por la SVS.

Expresa que el Liquidador Oficial de Seguros, JGZ Ajustadores Limitada, 

tras recibir los antecedentes del siniestro y examinarlos, concluy  el archivo de losó  

antecedentes del siniestro, toda vez, que desde que se denunci  el siniestro, personaó  

alguna, invoc  la calidad de heredero legal del Sr. Garay Silva, beneficiario de laó  

P liza siniestrada, y tampoco se acredit  mediante documentaci n, qui nes tendr anó ó ó é í  

la calidad de herederos legales del Sr. Garay Silva. Sin embargo, el informe de 

liquidaci n  expresamente  que:  “...en  el  evento  que,  una  o  m s  personasó á  
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determinadas,  invocando  y justificando  su calidad  de herederos  legales  del  Sr. 

Garay  Silva,  reclamen  el  pago  de  una  indemnizaci n  con  cargo  a  la  p lizaó ó  

siniestrada, se deber n reabrir los antecedentes del siniestro y continuar con elá  

proceso de liquidaci n".ó

3) Refutaciones a los hechos contenidos en la demanda.

Se ala que  las afirmaciones realizadas en la demanda distan mucho de lañ  

realidad, consignando que seg n consta en la P liza N° 724768-1, se contrat  unú ó ó  

Seguro de Accidentes Personales con vigencia desde el 17 de diciembre del a oñ  

2014 al 17 de diciembre del a o 2015. La materia asegurada son 2 empresarios yñ  

27 choferes de la empresa Sociedad Transportes Inverzal Limitada, agregando que 

en dicha p liza solo se designaron expresamente los beneficiarios de los se oresó ñ  

Jorge Gaete y Luis Paredo, se al ndose en la p liza los nombres, rut y porcentajeñ á ó  

del beneficio.

Expresa que en la demanda se alega que el beneficiario de la P liza ser a laó í  

sociedad Transportes Inverzal Limitada, lo que desde ya controvierte expresamente, 

tal  como  se  ha  manifestado  a  lo  largo  de  esta  presentaci n.  Respecto  deló  

beneficiario del Asegurado Sr. Garay Silva, seg n el an lisis de las normas delú á  

C digo de Comercio que regulan el contrato de seguro, las Condiciones Particularesó  

de la P liza y en especial las Condiciones Generales de la misma, son sus herederosó  

legales.

Expresa que por otra parte, el actor refiere en su demanda que la p lizaó  

hab a sido renovada en varias oportunidades, manifestando que el beneficiario eraí  

Transportes Inverzal Limitada, lo que no es efectivo.

Se ala que de haber querido designar a otros beneficiarios distintos de losñ  

asegurados ya mencionados, lo debi  haber se alado expresamente en la p liza, oó ñ ó  

mediante una modificaci n del contrato de seguros, que por ley requiere que dichaó  

modificaci n debe convenirse y constar por escrito,  esto seg n la  letra j) deló ú  

art culo 513 del C digo de Comercio, sin embargo, no consta en documento algunoí ó  

que el beneficiario de la p liza sea el actor, por lo que, en consecuencia, como noó  

se designaron los beneficiaros del Sr. Garay Silva en la P liza, la ley resuelve esteó  

tema siendo aplicable las Condiciones Generales que se encuentran depositadas en el 

Registro de P lizas de la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el c digoó ó  

POL 320130667.

S
LV

G
T

X
P

C
X



Hace presente que, formado el consentimiento sobre el contrato de seguro, 

reci n la Compa a Aseguradora debe emitir la p liza, la que contiene el tenor deé ñí ó  

lo convenido por la partes, siendo ley para las partes contratantes, seg n lo disponeú  

el art culo 1545 del C digo Civil, por otra parte, tambi n es plenamente aplicableí ó é  

al contrato de seguro el art culo 1546 del C digo Civil, que establece que losí ó  

contratos deben ejecutarse de buena fe, a adiendo que por lo tanto, al no existirñ  

beneficiaros designados, en este caso para el Sr. Eduardo Alfredo Garay Silva, la 

indemnizaci n ser  pagada a los herederos legales del Asegurado.ó á

Sostiene que confirma lo anterior, el art culo 518 n mero 1 del C digo deí ú ó  

Comercio: “Menciones de la p liza. La p liza de seguro deber  expresar, a loó ó á  

menos: 1. La individualizaci n del asegurador, la del asegurado y la del contratanteó  

si no fuere el mismo asegurado. Si se hubiere designado beneficiario, se indicar  suá  

individualizaci n o la forma de determinarlo.”ó

Hace  presente  que la  forma  de  determinar  al  beneficiario  se  encuentra 

regulada en la Condiciones Generales de la p liza, depositadas en el Registro deó  

P lizas  de  la  Superintendencia  de  Valores  y  Seguros  bajo  el  c digo  POLó ó  

320130667.

Indica que adem s el actor manifiesta en su demanda que su representadaá  

habr a actuado de mala fe al estar en conocimiento de los antecedentes del caso yí  

no entregar una informaci n transparente, decidiendo en consecuencia no pagar laó  

cobertura del seguro, sin embargo, Renta Nacional no solo ha actuado de buena fe 

en la contrataci n del seguro sino que tambi n durante toda la relaci n contractual,ó é ó  

haciendo  aplicaci n  de  las  normas  que  regulan  el  contrato  de  seguro  y  queó  

conforme el art culo 542 del C digo de Comercio son de car cter imperativo.í ó á

Expone que tambi n afirma el demandante que por el hecho de existir uné  

n mero de Siniestro, liquidado por JGZ Ajustadores Limitada, quienes emitieron unú  

Informe Final de Liquidaci n quedar a acreditada la existencia de un proceso deó í  

siniestro que seg n las palabras del actor, “devino en un cr dito a favor de unú é  

beneficiario concreto".

Sostiene  que  efectivamente  la  liquidaci n  fue  encomendada  a  JGZó  

Ajustadores Limitada, liquidadores de Seguros, quienes tras recibir los antecedentes 

del siniestro y examinarlos, emitieron un Informe que concluy  el archivo de losó  

antecedentes del siniestro, en raz n de que no present  desde que se denunci  eló ó ó  

siniestro, ninguna persona invocando la calidad de heredero legal del Sr. Garay 
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Silva o que haya requerido el  pago de la  indemnizaci n.  En consecuencia,  eló  

liquidador de seguros procede al archivo de los antecedentes del siniestro.

Indica que la doctrina ha dicho que en materia de seguros “la buena fe 

constituye  la  rectitud  de  intenci n,  la  honorabilidad  comercial,  la  actitud  deó  

desenvolverse  en  el  mbito  del  contrato  sin  el  prop sito  de  perjudicar  a  laá ó  

contraparte", por lo tanto, al haberse emitido la liquidaci n del siniestro de laó  

manera en que se hizo, se est  cumpliendo tambi n con este importante principioá é  

en materia de seguros.

Expone  que  finalmente,  es  cuestionable  la  legitimidad  de  la  sociedad 

Transportes Inverzal Limitada, quien es empleador de .los asegurados, en este caso 

2 empresarios y 27 trabajadores, quien al fallecimiento de uno de ellos solicita el 

pago de indemnizaci n, cuesti n que es reprochable ticamente y que se encuentraó ó é  

en pugna o conflicto con el inter s asegurable establecido en la ley y reconocidoé  

por la doctrina como por la jurisprudencia para el contrato de seguros.

III.-  Excepciones,  alegaciones  o  defensas  de  la  demandada  Renta 

Nacional.

Renta Nacional ha cumplido con el contrato de seguro.

Tal como se se al  en los p rrafos anteriores, el contrato de seguros suscritoñ ó á  

entre su representada y la demandante de autos, qued  plasmado en la P liza N°ó ó  

724768-1. En consecuencia, a dicha p liza le son aplicables tanto las Condicionesó  

Generales como las Condiciones Particulares, as  como toda la normativa relacionadaí  

con el contrato de seguro que se encuentra regulado en el C digo de Comercio,ó  

agregando  que  respecto  de  las  Condiciones  Generales,  stas  se  encuentrané  

depositadas  en  el  Registro  de  P lizas  C digo  POL  320130667  de  laó ó  

Superintendencia de Valores y Seguros, respecto del numeral II. COBERTURAS, se 

establece que la Compa a pagar  al Asegurado o Beneficiario seg n corresponda.ñí á ú  

Para el caso de marras, se aplica el PLAN A, es decir, cobertura en caso de 

muerte por accidente, siendo el beneficiario el indicado en la P liza. Sin embargo,ó  

en caso de que no existiere beneficiario determinado (como es el caso de marras), 

la  indemnizaci n  ser  pagada  por  la  compa a  a  los  herederos  legales  deló á ñí  

Asegurado.

Indica  que por  otra  parte,  en las  Condiciones  Particulares  de  la  P lizaó  

mencionada, no se especifica qui n o qui nes ser an los Beneficiarios del Sr. Garayé é í  

Silva,  en consecuencia  tiene plena  aplicaci n  el  numeral  II  de  las  Condicionesó  
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Generales  de  la  P liza,  agregando  que  en  consecuencia,  del  an lisis  de  lasó á  

Condiciones tanto Generales como Particulares de la P liza de Seguro N° 724768-ó

1, se desprende claramente que la P liza no conten a menci n expresa respecto deló í ó  

beneficiario  de  la  misma  en  relaci n  al  Sr.  Garay  Silva,  por  lo  tanto,  laó  

indemnizaci n deb a ser pagada a los herederos, lo que a la fecha de la liquidaci nó í ó  

del siniestro no ocurri , toda vez que no se presentaron herederos del asegurado, nió  

tampoco se entreg  informaci n de los mismos, a adiendo que de este modo quedaó ó ñ  

de manifiesto en lo relatado y explicado anteriormente, que su representada Renta 

Nacional, cumpli  a cabalidad con el contrato de seguro plasmado en la P liza N°ó ó  

724768-1, tanto fue as  que seg n el Informe de liquidaci n elaborado por JGZí ú ó  

Ajustadores Limitada, quienes tras desarrollar un trabajo profesional al liquidar el 

siniestro, propone el archivo de los antecedentes del siniestro toda vez que no se 

han presentado herederos del Sr. Garay Silva (chofer asegurado), quienes son los 

beneficiarios de la p liza, y tampoco se ha acreditado quienes tendr an la calidadó í  

de herederos legales.

IV.- En cuanto a los perjuicios reclamados por Transportes Inverzal 

Limitada en  la demanda del primer otros .í

Expone que desde ya controvierte  absolutamente  en todas  sus  partes  la 

titularidad, legitimidad, procedencia y existencia de la indemnizaci n consistente enó  

la suma de 3.500 Unidades de Fomento reclamada en la demanda de autos.

Se ala  que  ahora  bien,  para  el  evento  improbable  que  se  llegara  añ  

determinar, durante la secuela del juicio, que su representada incumpli  el contratoó  

de seguro, y declare que el beneficiario de la p liza de seguro contratada seaó  

Transportes Inverzal limitada de conformidad a la P liza (lo cual como se dijo,ó  

controvierte  absolutamente),  dicha  indemnizaci n  deber  ser  determinada  deó á  

conformidad a los l mites establecidos como montos m ximos de indemnizaci n yí á ó  

aplicando los deducibles que se contemplan en el P liza N° 724768-1.ó

Expresa que respecto de los intereses y reajustes, en el caso improbable que 

acogiera la demanda de cumplimiento de contrato y pago de seguro, desde ya 

controvierte la procedencia de los mismos, toda vez que la eventual indemnizaci nó  

s lo ser  establecida mediante la sentencia del presente juicio, y por lo tanto conó á  

anterioridad a esa fecha estar n frente a una obligaci n inexistente e indeterminada.á ó

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en las normas legales citadas, 

solicita tener por contestada la demanda sobre cumplimiento de contrato de seguro 
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y pago de cobertura, interpuesta por Transportes Inverzal Limitada, en contra de su 

representada Renta Nacional Compa a de Seguros Generales S.A., rechaz ndola enñí á  

todas sus partes, fundado en las excepciones, alegaciones y defensas hechas valer en 

este escrito, con expresa condena en costas.

En el otros , la demandada ya individualizada viene en contestar demandaí  

ordinaria de indemnizaci n de perjuicios interpuesta en su contra, solicitando desdeó  

ya su total y absoluto rechazo, con expresa condena en costas.

I.- Los hechos.

Expresa  que  sin  perjuicio  de  tener  por  reproducidos  los  argumentos 

expuestos  en lo principal, en virtud del principio de econom a procesal,  se haceí  

que  seg n  consta  en  la  P liza  N°  724768-1,  sobre  Seguro  de  Accidentesú ó  

Personales la vigencia se establece desde el 17 de diciembre del a o 2014 al 17 deñ  

diciembre del a o 2015. La materia asegurada son 2 empresarios y 27 choferes deñ  

la empresa Sociedad Transportes Inverzal Limitada, a adiendo que en dicha p liza,ñ ó  

s lo se designaron expresamente los beneficiarios de los se ores Jorge Gaete y Luisó ñ  

Paredo, se al ndose en la p liza los nombres, rut y porcentaje del beneficio.ñ á ó

Se ala que en la demanda se alega que el beneficiario de la P liza ser a lañ ó í  

sociedad Transportes Inverzal Limitada, lo que desde ya controvierte expresamente, 

tal como se ha manifestado a lo largo de esta presentaci n.ó

Expone que respecto del beneficiario del Asegurado Sr. Garay Silva, seg nú  

el an lisis  de las normas del C digo de Comercio que regulan el contrato deá ó  

seguro,  las  Condiciones  Particulares  de la P liza y en especial  las  Condicionesó  

Generales de la misma; son sus herederos legales y en consecuencia, como no se 

designaron los beneficiaros del Sr. Garay Silva en la P liza, la ley resuelve esteó  

tema siendo aplicable las Condiciones Generales que se encuentran depositadas en el 

Registro de P lizas de la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el c digoó ó  

POL 320130667.

Expone que la liquidaci n del siniestro fue realizada por JGZ Ajustadoresó  

Limitada, quien concluy  en su informe el archivo de los antecedentes, en raz n deó ó  

que no present  desde que se denunci  el siniestro, ninguna persona invocando laó ó  

calidad de heredero legal del Sr. Garay Silva o que haya requerido el pago de la 

indemnizaci n y en consecuencia,  como Transportes inverzal Limitada no es eló  
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beneficiario  del  Sr.  Garay Silva,  no  se  procedi  al  pago de la  indemnizaci nó ó  

pactada en la p liza, toda vez, que se determin  conforme el an lisis del caso, queó ó á  

los beneficiarios son los herederos legales del asegurado Garay Silva, por lo tanto, 

al haberse dado estricto cumplimiento al contrato de seguro y en especial a la 

P liza, su representada Renta Nacional nada adeuda a Transportes Inverzal limitadaó  

por  ning n  concepto  y  menos  a n  por  indemnizaci n  de  perjuicios  en  sedeú ú ó  

contractual como pretende el actor.

4) Hechos y aspectos relevantes que se controvierten expresamente.

Se ala que a la luz de los hechos expuestos a lo largo de esta contestaci n,ñ ó  

es importante destacar ciertos aspectos y circunstancias que deber n ser materia deá  

prueba  del  presente  pleito,  y  que  su  parte  viene  destacar  y  controvertir 

expresamente:

1. Controvierte en todas sus partes las consideraciones de hecho expuestas 

por Transportes Inverzal Limitada en el texto de su demanda,

2. Controvierte en todas sus partes que su representada Renta Nacional 

incumpli  las  obligaciones  emanadas  del  contrato  de  seguro  celebrado  con  laó  

demandante.

3. Controvierte  expresamente  que  Transportes  Inverzal  Limitada  sea  el 

beneficiario de la p liza de seguros N° 724768-1.ó

4. Controvierte expresamente que con ocasi n de los hechos descritos en laó  

demanda, se hayan derivado para el demandante un da o patrimonial susceptible deñ  

ser indemnizado por su representada.

5. Controvierte absolutamente que los supuestos da os y perjuicios sufridosñ  

por el demandante se debieran a un incumplimiento contractual.

6. En  definitiva  controvierte  absolutamente  en  todas  sus  partes  el 

incumplimiento contractual expuesto por el demandante en su demanda, as  comoí  

los fundamentos de derecho en que se apoya, y el supuesto da o y perjuicioñ  

reclamado.

II.- Excepciones, alegaciones y defensas de Renta Nacional.

Alega la ausencia de los elementos que conforman la responsabilidad 

contractual.

Expresa que viene en oponer como causal eximente de responsabilidad, la 

ausencia de los elementos configurativos de la responsabilidad contractual.
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Se ala que la demanda de autos se construye y sustenta sus imputaciones deñ  

responsabilidad  hacia  su  representada,  en  el  supuesto  incumplimiento  de  las 

obligaciones  derivadas  de un contrato de Seguros,  contenido en la  P liza  N°ó  

724768-1  suscrito  por  su  representada  y  Transportes  Inverzal  Limitada,  sin 

embargo, en lo que respecta a su representada, no se dan los elementos necesarios 

para que se configure la responsabilidad contractual, los que deben concurrir de 

manera  copulativa,  y  que  son:  a)  Existencia  de  una  obligaci n  de  naturalezaó  

contractual; b) Incumplimiento de dicha obligaci n; c) Que se haya causado da o oó ñ  

perjuicio; d) Nexo causal del da o con el hecho infractor o incumplimiento; e)ñ  

Que el incumplimiento sea imputable en grado de culpa o dolo; f) Que el deudor 

se encuentre constituido en mora. 

Indica  que  el  primer  elemento  b sico  para  que  se  configure  laá  

responsabilidad contractual  es  el  incumplimiento  de una  obligaci n  derivada  deó  

dicho  contrato,  sin  embargo,  tal  como  se  ha  se alado  a  lo  largo  de  estañ  

presentaci n, no existe incumplimiento toda vez que su representada dando estrictoó  

cumplimiento al contrato de seguros, determin  seg n el an lisis de las normas queó ú á  

rigen el contrato, as  como de la P liza y de las Condiciones Particulares comoí ó  

Generales, que el beneficiario del asegurado Sr. Garay Silva son sus herederos 

legales.

Concluye que de este modo,  su representada no ha incumplido ninguna 

obligaci n del contrato de seguro que haya causado un da o o perjuicio a laó ñ  

actora, por lo tanto, no existe v nculo causal para que su representada pueda serí  

responsable del da o patrimonial  que se demanda, y que supuestamente habr añ í  

sufrido Transportes Inverzal Limitada.

III.-  En cuanto  a los  perjuicios  reclamados por Transportes  Inverzal 

Limitada.

Se ala que de acuerdo a lo se alado en la demanda, la demandante exige, lañ ñ  

suma de $5.000.000 por concepto de da o emergente, consignando que en cuantoñ  

al  da o  reclamado  por  la  demandante,  atendida  las  alegaciones,  excepciones  oñ  

defensas esgrimidas a lo largo de esta contestaci n, controvierte absolutamente enó  

todas sus partes la suma reclamada por indemnizaci n de perjuicios, por el da oó ñ  

emergente,  tanto  en  su  existencia,  como  en  su  origen,  causas,  procedencia, 

naturaleza y monto, debiendo la parte demandante probar la totalidad de la suma 

pretendida  y  su  legitimidad  para  reclamarla,  de  conformidad  a  las  reglas  del 
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derecho com n aplicables al caso, y lo dispuesto en el art culo 1698 del C digoú í ó  

Civil.

Expone que por otro lado, tanto la doctrina como la jurisprudencia est ná  

contestes en el hecho que, para poder acoger una indemnizaci n como la reclamadaó  

en autos, debe tratarse de un da o efectivamente probado dentro del proceso, deñ  

acuerdo  al  tenor  de  los  hechos  sustanciales,  pertinentes  y  controvertidos 

determinados.

Expresa que en consecuencia, el c lculo en concreto del da o exige que seaá ñ  

individualizado, atendiendo a los perjuicios espec ficos sufridos por el demandante,í  

a adiendo que su c lculo supone ponderar los intereses realmente afectados y enñ á  

este  sentido,  la  avaluaci n  en  concreto  del  da o  patrimonial  se  opone  a  laó ñ  

apreciaci n estandarizada, en que el valor est  predeterminado gen ricamente paraó á é  

cada tipo de da o.ñ

De  conformidad  con  lo  expuesto  y  lo  dispuesto  en  las  normas  legales 

pertinentes, solicita tener por contestada la demanda ordinaria de indemnizaci n deó  

perjuicios en sede contractual, interpuesta por Transportes Inverzal Limitada, en 

contra de su representada Renta Nacional Compa a de Seguros Generales S.A.,ñí  

rechaz ndola  en  todas  sus  partes,  fundado  en  las  excepciones,  alegaciones  yá  

defensas hechas valer en este escrito, con expresa condena en costas.

Duod cimo: R plica. é é A fojas 88 la parte demandante evac a el tr mite deú á  

la r plica, reiterando todos y cada uno de los puntos se alados por su parte en laé ñ  

demanda  deducida  en  estos  autos,  y  precisando  que  Renta  Nacional  S.A.  al 

contestar su demanda, no se impone ni pronuncia respecto de las anteriores p lizasó  

sobre mismos asegurados, tomadores y beneficiarios, intentando s lo circunscribir eló  

asunto de discusi n a la ltima p liza. Sin embargo, nada expresa al tema de seró ú ó  

una misma materia de seguro renovada 4 veces, o sea, por 4 a os seguidos.ñ

Se ala que Renta Nacional S.A. al contestar su demanda, no se impone niñ  

pronuncia  respecto  de lo esencial  del  contrato de seguros,  que es  de car cterá  

consensual,  y  c mo  tal  contrato  puede  ir  mutando  cuando  las  partes  as  loó í  

acuerdan.

Sostiene que no es efectivo que s lo sean las p lizas el nico documentoó ó ú  

donde  consten  condiciones  particulares,  pues  en  el  sistema  de  seguros  existen 

tambi n los endosos, que incluso pueden ser retroactivos, situaci n que se solicité ó ó 
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oportunamente a la demandada, para salvar su propio error y es m s, se hará á 

llegar en la etapa procesal correspondiente los endosos que muestran este fen meno.ó

Expone que Renta Nacional S.A. para desviar su responsabilidad se escuda 

en el papel administrativo de la determinaci n del seguro a cargo de un enteó  

externo, liquidador, cuesti n que fue reclamada oportunamente tambi n. El obligadoó é  

al pago del seguro es Renta Nacional S.A. y los antecedentes con que obr  eló  

liquidador fueron en base a la informaci n que Renta Nacional directamente leó  

proporcion , entendiendo ahora que tal informaci n proporcionada fue parcial, sinó ó  

informar correctamente el beneficiario.

Se ala que al respecto, es importante recalcar que la Buena Fe le asiste alñ  

demandante Inverzal Ltda., pues fue con su iniciativa y tratando directamente con 

Renta  Nacional  quien  le  afirm  y  le  recibi  toda  la  documentaci n  para  laó ó ó  

determinaci n del seguro, siempre recibiendo la informaci n que ser a pagado aó ó í  

Inverzal la cobertura, eso si. Inverzal ignoraba que Renta Nacional le enviaba la 

informaci n al Liquidador en forma parcial, como ocurri . ó ó

Sostiene que llama la atenci n el simple reproche moral con que Rentaó  

Nacional S.A. trata el asunto del “inter s asegurable”, a adiendo que al pareceré ñ  

la demandada ignora que el Inter s Asegurable se incorpor  en la Ley de Segurosé ó  

el a o 2013 a trav s de la Ley 20.667 que entr  en vigencia en diciembre deñ é ó  

2013, poca posterior al inicio de la relaci n contractual, y que a pesar de todo, laé ó  

C a.  Aseguradora  sigui  confirmando  en  el  tiempo,  agregando  que  incluso,  sií ó  

hubiesen sido los hechos c mo esta parte las presenta, moralmente dudoso ser a queó í  

Renta Nacional S.A. haya cobrado por 4 a os una prima con este obst culo moralñ á  

que ahora recuerda y cuestiona.

Indica  que  Renta  Nacional  S.A.  tampoco  comenta  y  omite  pronunciarse 

respecto de su sistema interno de endosos, de forma online a trav s de internet. Noé  

comenta los defectos t cnicos que contiene ese propio soporte tecnol gico ni qué ó é 

consecuencias  produce  y  ha  producido  quiz s  en  otros  seguros  y  coberturas.á  

Tampoco  se  pronuncia  sobre  la  participaci n  de sus  agentes  y empleados  queó  

intervinieron en este asunto. Tampoco se pronuncia respecto del propio tono de sus 

propios  documentos  que  contienen  una  renovaci n  de  las  mismas  condiciones.ó  

Tampoco se pronuncia respecto de los documentos accesorios a las p lizas. En fin,ó  

pueden destacar que Renta Nacional al contestar su demanda no se pronuncia sobre 

diversos hechos sin embargo recalca en su punto III, que “Renta Nacional ha 
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cumplido con el contrato de seguro”, cuesti n que a su parte no le consta, salvoó  

en el cobro mensual de la prima.

De conformidad con lo expuesto solicita tener por evacuado el tr mite de laá  

r plica.é

D cimo  Tercero:  D plica.  é ú A fojas  91  la  parte  demandada  evac a  elú  

tr mite de la d plica, dando por expresamente reproducido todo aquello que seá ú  

contiene en sus contestaciones de lo principal y otros  del escrito de 19 de octubreí  

de 2016 y en especial, ratifica todo lo referido a los hechos all  se alados, así ñ í 

como las excepciones, alegaciones y defensa opuestas.

Expresa que por otro lado, el escrito de r plica no agrega nada nuevo oé  

interesante a la controversia de autos, sino que intenta tergiversar la contestaci nó  

de la demanda de lo principal de fojas 1 y afirmar que su representada “no se 

impone ni pronuncia” respecto de ciertas situaciones, como si esto ltimo tuviereú  

alg n efecto jur dico a su favor en una controversia civil como la de autos.ú í

Se ala  que  sin  embargo,  es  evidente  que  no  se  replic  respecto  de  lañ ó  

demanda del primer otros  de fojas 1, motivo por el cual en el otros  de estaí í  

d plica se pide la rebeld a respectiva.ú í

Se ala que en el numeral 3.- de la r plica se afirma que “No es efectivoñ é  

que s lo sean las p lizas el nico documento donde consten condiciones particulares,ó ó ú  

pues en el sistema de seguros existen tambi n los endosos, que incluso pueden seré  

retroactivos, situaci n que se solicit  oportunamente a la demandada.”ó ó

Indica que en este sentido, consultada sobre el particular su representada, le 

ha informado que los referidos endosos no existen, por lo que ser  interesante,á  

como anuncia el actor, qu  ser  lo que acompa e o produzca como evidencia en laé á ñ  

“etapa procesal correspondiente.”

Expresa  que  sin  perjuicio  de  lo  anterior  y  aun  cuando  existieren  los 

“endosos” que indica la demandante, es menester recordar lo dispuesto en el art. 

589 del C digo de Comercio, el cual cita.ó

Refiere que en el caso de autos, el asegurado fue don Eduardo Alfredo 

Garay Silva, RUT: 8.924.333-5 y dado que el tomador del seguro fue una persona 

distinta, es preciso que el se or Garay haya consentido expresamente y de manerañ  

escrita el monto asegurado y la persona del beneficiario. Dem s est  decir, que noá á  

se registra el consentimiento del se or Garay Silva en el sentido propuesto por lañ  

demandante y cualquier acto en este sentido es de nulidad absoluta.
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Se ala que adem s, la demandante se equivoca categ ricamente al se alarñ á ó ñ  

que el requisito de inter s asegurable fue incorporado reci n el a o 2013 poré é ñ  

medio de la Ley N° 20.667, al contrario, forma parte de la legislaci n hist ricaó ó  

de seguros y ha estado regido desde siempre en el C digo de Comercio. De hecho,ó  

las normas legales del C digo de Comercio que se aplican a este contrato exig anó í  

expresamente en el art 518 la necesidad de un inter s asegurable por parte delé  

asegurado.

Indica que en efecto, el art. 518 del C digo de Comercio, vigente a laó  

poca de celebraci n de este contrato de seguro, exig a de parte del asegurado uné ó í  

inter s  real  en evitar  los  riesgos  y ese  inter s  deb a  existir  al  tiempo de laé é í  

celebraci n del contrato de seguro.ó

Para demostrar cuan equivocada est  la demandante, cita un fallo del a oá ñ  

1906 de la Corte Suprema.

De conformidad con lo expuesto,  solicita  tener  por  evacuada  la  d plicaú  

respecto de las demanda de lo principal y primer otros  de fojas 1.í

D cimo  Cuarto:  Recepci n  de  la  causa  a  prueba.  é ó A  fojas  102, 

rectificada a fojas 120, se recibi  la causa a prueba, fij ndose como hechosó á  

sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los que esta deb a recaer, loí  

siguientes:

1°.-  Obligaciones  de  las  partes  que nacen  del  contrato  de  seguro 

pactado y origen de las mismas.

2°.- Efectividad de ser Transportes Inverzal Limitada el asegurado 

y beneficiario del contrato de seguros materializado en la P liza 724768-1ó  

y dem s condiciones generales y particulares del seguro.á

3°.-  Efectividad  de  haber  cumplido  el  demandado  con  las 

obligaciones que emanan del contrato se alado en el punto anterior.ñ

4°.-  Naturaleza  y  monto  de  los  da os  que  habr a  sufrido  lañ í  

demandante a ra z del incumplimiento denunciado por el actor.í

5°.- Efectividad de existir endosos respecto de la p liza contratada,ó  

oportunidad de su emisi n, t rminos y condiciones.ó é

6°.- Efectividad que la demandante Inverzal Ltda. es la beneficiar aí  

de  las  p lizas  635199  y  674852-1  de  Renta  Nacional.  Hechos  yó  

circunstancias que as  lo acrediten.í
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7°.-  Efectividad  que  las  p lizas  635199  y  678452-1  de  Rentaó  

Nacional y sus condiciones generales y particulares afectan y condicionan 

la p liza 724768-1. Hechos y circunstancias que lo acreditan.ó

D cimo Quinto:é  Que seg n lo dispone el art culo 1.698 del C digoú í ó  

Civil, incumbe probar las obligaciones o su extinci n al que alega aqu llasó é  

o sta.é

D cimo  Sexto:  Prueba  de  la  parte  demandante.é  En  orden  a 

acreditar los hechos en que fundamenta su pretensi n la actora rindi  laó ó  

siguiente prueba: 

A) Documental:

1.- P liza de Seguros N° 635199-1 de Renta Nacional, de fecha 24ó  

de  Diciembre  de  2012,  figurando  como  Intermediario  Ventas  y  Servicio 

Cuba Ltda., y como Asegurado Soc. de Transportes Inverzal Ltda.; fs. 23 

y siguiente.

2.- P liza de Seguros N° 678452-1 de Renta Nacional, de fecha 19ó  

de  Diciembre  de  2013,  figurando  como  Intermediario  Ventas  y  Servicio 

Cuba Ltda. y como Asegurado Soc. de Transportes Inverzal Ltda.; fs. 25 y 

siguientes.

 3.- P liza de Seguros N° 724768-1 de Renta Nacional, de fechaó  

24 de Diciembre de 2012, figurando como Intermediario Ventas y Servicio 

Cuba Ltda. y como Asegurado Soc. de Transportes Inverzal Ltda.; fs. 31 y 

siguientes.

4.- Copia autorizada de Propuesta de Seguros Accidentes Personales 

de  Renta  Nacional,  figurando  como  Asegurado  29  trabajadores,  y  como 

contratante  y  beneficiario  Inverzal  Ltda.,  se al ndose  que  se  aseguran  2ñ á  

empresarios y 27 choferes y que la vigencia del contrato es desde el 17 de 

diciembre de 2012 al 17 de diciembre de 2013;  fs.  149,  reiterado a fs. 

364.

B) Percepci n Documental:  ó A fojas 517 tuvo lugar la audiencia de 

percepci n  documental  de  fecha  22  de  junio  de  2017,  solicitada  por  laó  

demandante, oportunidad en la cual la demandante exhibe a la demandada 

los siguientes documentos: 

1.-  Copia  autorizada  (3  hojas)  de  Correo  electr nico  y  archivosó  

contenidos  en  correo  carolina@cubas.cl  titulada:  Aceptaci n  de  Segurosó  
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Inverzal,  de  27  de  diciembre  de  2013,  referentes  a  correos  electr nicosó  

entre  Yeira  Saavedra  Cortes,  Rita  Peralta  y  Claudia  Rabah;  fs.  336  y 

siguientes.

2.-  Copia  autorizada  (13  hojas)  de  Correo  electr nico  y  archivosó  

contenidos en correo carolina@cubas.cl titulado: “RE: Siniestro N°252069, 

P liza 724768-1. Aseguradora: Renta Nacional SA. Hecho acontecido el d aó í  

15  de  Junio  de  2015  en  ruta  F-50.-  Fallecido:  Eduardo  Alfredo  Garay 

Silva",  correspondiente  a  diversas  fechas  de  Septiembre,  Octubre, 

Noviembre y Diciembre de 2015, referentes a correos entre Jorge Gaete y 

Joan Gonz lez,  que a su vez integra a los  correos  Luis  Ram rez,  Yasnaá í  

Montecinos,  Luis  Peredo,  Carolina  Cubas,  y  Pablo  Iturrieta;  fs.  339  y 

siguientes.

3.-  Copia  autorizada  (4  hojas)  de  Correo  electr nico  y  Archivosó  

contenidos  en  correo  carolina@cubas.cl  titulado:  Renovaci n  Inverzal,  deó  

fecha 12 de Diciembre de 2014,  entre Patricia  Ifran y Rita  Peralta  con 

Claudia Rabah; fs. 352 y siguientes.

4.-  Copia  autorizada  (5  hojas)  de  Correo  electr nico  y  Archivosó  

contenidos  en  correo  carolina@cubas.cl  titulado:  Confirmar  Beneficiarios 

renovaciones p lizas 635199-1 635205-1 635202-1, de diciembre de 2013,ó  

correo  que  incluye  a  Rita  Peralta,  Marjorie  Bernal,  Claudia  Rabah, 

Carolina Cubas; fs. 356 y siguientes.

5.-  Copia  autorizada  (3  hojas)  de  Correo  electr nico  y  Archivosó  

contenidos  en  correo  carolina@cubas.cl  titulado:  cotizaciones  Inverzal,  de 

fecha 15 de noviembre de 2012, entre Yasna Montecinos, Carolina Cubas y 

Jorge Gaete; fs. 361 y siguientes.

C)  Testimonial:  Que la demandante tambi n rindi  prueba testimonial,é ó  

que rola a fojas 290 y siguientes y 511 y siguientes, consistente en las deposiciones 

de do a Carolina Alejandra Cubas Jim nez, do a Claudia Karina Rabah Mu oz,ñ é ñ ñ  

do a Patricia Jeanette Ifran Beltramelli y do a Juana Rita Peralta Werb, quienesñ ñ  

previamente juramentadas e interrogadas en forma legal, en s ntesis expusieron:í

1.- Carolina Alejandra Cubas Jim nezé , interrogada al punto primero de la 

interlocutoria  de prueba declara  que  a ra z  del  requerimiento  del  cliente,  laí  

compa a de seguros ofrece a trav s de una cotizaci n, las condiciones que dar nñí é ó á  

origen a la p liza posterior a la aprobaci n por parte del cliente de las mismas, seó ó  
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realiza una propuesta que plasma las condiciones acordadas en cotizaci n, las cualesó  

son parte integrante de la p liza. Una vez emitida es entregada al cliente. Agregaó  

la p liza en referencia es una p liza de accidentes personales, la cual pactaba queó ó  

en caso de fallecimiento de alg n trabajador de Inverzal, pagaba la suma de UFú  

3.500 al beneficiario, el cual se encontraba acordado y expreso en la cotizaci n yó  

posterior propuesta inicial desde el inicio del contrato, el cual era Inverzal Ltda. 

Expresa que la relaci n contractual en base a esta p liza comenz  en noviembre deó ó ó  

2012,  momento  en  el  cual  comienzan  a  acordarse  las  condiciones,  que 

posteriormente se materializaran en la p liza emitida el 23 de Diciembre del mismoó  

a o, agregando que la relaci n contractual se dio entre Renta Nacional C a. deñ ó í  

Seguros e Inverzal Ltda, y permanecieron a trav s de las renovaciones sucesivas,é  

que se hicieron los dos a os siguientes. Indica que la p liza inicial que da origen añ ó  

este contrato, naci  en reuniones sucesivas que se hicieron en el inicio entre la C a.ó í  

de seguros, personificados en la jefa de sucursal Yasna Montecinos junto con su 

cliente y en presencia suya.  Cada a o para confirmar las condiciones pactadasñ  

desde inicio y adicionalmente comprometerse, a cualquier modificaci n que estaó  

debiera sufrir, esta, se acord  a o a a o mantener condiciones, motivo por el cual,ó ñ ñ  

nunca  se  debi  formalizar  por  parte  de la  compa a el  cambiar  los  acuerdosó ñí  

iniciales plasmados de la cotizaci n, entregados por ellos desde el inicio. Exponeó  

que se sosten an reuniones en relaci n a las condiciones del seguro, si se enviabaní ó  

cotizaciones y otros adicionales,  entre las partes porque si bien las condiciones 

acordadas se encontraban presente en las cotizaci n, la p liza por un error deó ó  

sistema sali  mal emitida, error que se repiti  a o a a o, y deb an retomar losó ó ñ ñ í  

acuerdos iniciales con el compromiso de modificar la misma, a fin que quedara 

como el contrato pactado desde el inicio.

Contrainterrogada declara que la cotizaci n y propuesta son parte integranteó  

de la p liza, en primera instancia, es aqu , donde se manifiesta este primer acuerdoó í  

de que se establece como beneficiario a Inverzal Ltda., en caso de muerte de uno 

de sus trabajadores, sin embargo, en la emisi n f sica de la p liza de renovaci n,ó í ó ó  

no aparece manifestado, ni el beneficiario Inverzal, ni los herederos legales, como 

si, aparec a en otras p lizas conocidas que eran emitidas por Renta Nacional. Se alaí ó ñ  

que las p lizas de seguro se componen  de dos partes, agregando que estas dosó  

partes son las condiciones generales y las condiciones particulares de una p liza,ó  

agregando  que  en  las  condiciones  generales  se  establecen  las  coberturas  y 
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exclusiones de las particulares, y en las particulares, se plasma el acuerdo puntual 

tomado entre la compa a de seguros y el cliente.ñí

Interrogada al punto segundo de la interlocutoria de prueba, expresa que 

Transportes Inverzal seg n los acuerdos tomados desde el inicio del contrato, esú  

decir, la p liza materializada en el 2012, es beneficiario al cien por ciento, ya que,ó  

la p liza en menci n es una renovaci n de la tomada de manera inicial, y staó ó ó é  

inicial contenida seg n acuerdo, la cotizaci n enviada por la compa a explicitandoú ó ñí  

en su expuesto Inverzal beneficiario cien por ciento, y plasmado posterior en su 

propuesta. Sin embargo, por un error de digitaci n en el sistema de la compa a,ó ñí  

en documento ltimo sali  err neo pero desde el inicio las condiciones pactadas delú ó ó  

contrato, y adem s, entregadas por Renta Nacional, fueron esas, por lo que cree noá  

hay duda de eso. Agrega que la p liza materializada f sicamente no cuenta con laó í  

informaci n acordada desde el inicio, ya que, por un problema de sistema desde laó  

primera,  no  especifica  el  beneficiario  directo  de  esta  p liza,  a  pesar  que  laó  

compa a en su cotizaci n lo propone.ñí ó

Interrogada al punto tercero de la interlocutoria de prueba, expresa que 

Renta Nacional incumpli  en las obligaciones acordadas de manera inicial, ya que,ó  

no solo de manera voluntaria propuso a Inverzal las condiciones, sino que adem s,á  

pese al compromiso a o a a o, de modificar cada una de las p lizas mal emitidasñ ñ ó  

incumpli  en  esta  modificaci n  que  posterior  al  compromiso  realizado  en  lasó ó  

reuniones  posteriores  y  plasmado  en  conversaciones,  correos  electr nicosó  

sucesivamente, nunca se modific  la p liza en cuesti n. Agrega que Renta Nacionaló ó ó  

deb a indemnizar en la suma acordada a Inverzal como beneficiario cien por ciento.í

Interrogada  al  punto  quinto  de  la  interlocutoria  de prueba,  expone  que 

posterior a la negociaci n inicial el a o 2012, solicitaron de manera escrita y verbaló ñ  

se modificara la emisi n del documento, y esto, se hizo a trav s de este medio yaó é  

que el procedimiento hasta el d a de hoy de parte de la compa a, es que, cuandoí ñí  

un  documento  queda  mal  formalizado  por  digitaci n  o  sistema,  es  la  mismaó  

compa a quien emite de manera interna la modificaci n de este mismo. A pesarñí ó  

de esto, luego de reiterar en las reuniones sostenidas entre ellos, sus clientes y en 

presencia de ellos enviaban v a correo electr nico el recordatorio de modificaci ní ó ó  

de esta misma, correos que nunca fueron objetados. Agrega que un endoso es una 

modificaci n al contrato en curso y este puede ser solicitado a trav s de unaó é  

propuesta de endoso, por parte del cliente, como realizarlo de manera interna la 
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compa a de existir alg n error o modificaci n necesaria de esta misma. En el casoñí ú ó  

de la p liza presente, se solicit  al inicio de la p liza, o sea, el 2012 que a trav só ó ó é  

de endoso se modificara el beneficiario seg n acordado en la cotizaci n agregandoú ó  

a esto, los beneficiarios en caso de fallecimiento de los due os. Posterior a esto, señ  

pidi  se modificara el beneficiario en cada una de las renovaciones, seg n acuerdoó ú  

inicial a Inverzal en este caso cien por ciento, y una vez ocurrido el siniestro, al 

percatarse que el  liquidador emitir a  su informe amparando la  cobertura,  peroí  

recomendando el pago a los herederos legales, le comentaron acerca de error en la 

presente  p liza  manifestando  los  documentos  existentes,  coment ndole  queó á  

solicitar an a la compa a de manera formal hiciera la modificaci n retroactiva,í ñí ó  

seg n acuerdo inicial que fue lo que hicieron en posterior reuni n junto a Yasnaú ó  

Monteemos y Luis Ram rez, quien en virtud de los documentos presentados y laí  

manifestaci n por parte suya y en esa oportunidad, por parte de la jefa de oficinaó  

del error de sistema que en m s de una oportunidad hab a ocurrido, modificar a aá í í  

trav s de endoso la presente p liza, situaci n que no solo, no ocurri , sino que,é ó ó ó  

pese a sus reiterados correos nunca respondi ,  sino m s bien, les notific  queó á ó  

deb an conversar la situaci n con el se or Joan Gonz lez como su abogado quien aí ó ñ á  

su vez, hab a sido el liquidador de este siniestro.í

Interrogada al punto s ptimo de la interlocutoria de prueba, se ala que lasé ñ  

p lizas 635199 y la 678452 son las p lizas iniciales a la que ampara al siniestro enó ó  

curso, es decir, la p liza 724768 es la renovaci n de las que la anteceden y seg nó ó ú  

lo que tipifica la Ley de Comercio, la renovaci n es el contrato por un a o m só ñ á  

en donde se heredan de manera ntegra las condiciones pactadas en el contratoí  

inicial,  a no ser, que la compa a de seguros de manera formal manifieste lañí  

intensi n de modificar algunas de estas cl usulas. Si, hoy d a se basan en todo loó á í  

anteriormente  mencionado,  la  p liza  635199  en  conjunto  con  su  cotizaci n  yó ó  

propuesta, debieran ser la materializaci n del contrato inicial que se despliega enó  

los posteriores a os.ñ

2.-  Claudia  Karina  Rabah  Mu ozñ ,  interrogada al punto segundo de la 

interlocutoria de prueba, expresa que efectivamente es  Inverzal el asegurado y 

beneficiario  de la  p liza,  ya que esta  se  renov  en iguales  condiciones  a lasó ó  

anteriores. Se ala que esa p liza 724768-1 es renovaci n de dos o tres p lizasñ ó ó ó  

anteriores., lo que le consta porque cuando se convers  con el asegurado paraó  
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tomar  la  p liza,  ella  ya trabajaba  en la  empresa  y tuvo conocimiento  de lasó  

solicitudes del asegurado y las conversaciones con la compa a.ñí

Interrogada al punto tercero de la interlocutoria de prueba, se ala que no,ñ  

hasta la fecha no ha sido pagada el siniestro que se declar  en la p liza;  ante eló ó  

no pago del siniestro, present  una demanda para reclamar el cumplimiento deló  

contrato y la empresa no efectu  nada.ó

Interrogada  al  punto  quinto  de  la  interlocutoria  de  prueba,  se ala  queñ  

efectivamente existen endosos dentro de la p liza, a trav s del tiempo mientras seó é  

ha  ido  renovando.  Es  una  p liza  que  estaba  contratada  para  los  accidentesó  

personales, en el cual la empresa Inverzal solicitaba cubrir tanto a sus trabajadores 

como ellos mismos, en el cual ellos eran beneficiarios en un cien por ciento. Se alañ  

que sabe y le consta cuales son los t rminos y condiciones establecidos en dichosé  

endosos, porque trabaja en la corredora de seguros y est  en conocimientos de lasá  

conversaciones con los asegurados y le consta desde los acuerdos establecidos desde 

la cotizaci n y posterior p liza emitida por la compa a, que fue solicitada en baseó ó ñí  

a la cotizaci n antes mencionada. Expone que no tiene recuerdo tan espec fico deó í  

si ha le do o visto un endoso respecto de esta p liza y lo que contiene.í ó

Interrogada al punto sexto de la interlocutoria de prueba, se ala que esñ  

efectivo, ya que las p lizas mencionadas anteriormente son las que corresponden aó  

los periodos anteriores de renovaci n, siendo la 635199 la p liza original que seó ó  

tom  en base a los acuerdos establecidos por la compa a y respaldados por laó ñí  

cotizaci n.ó

Interrogada al punto s ptimo de la interlocutoria de prueba, expresa queé  

efectivamente est n relacionadas directamente porque una es renovaci n de la otra.á ó  

Esa es como su relaci n directa. Los hechos que lo acreditan es la solicitud deó  

renovaci n enviada a la compa a en cada periodo o a o. Se ala que ella participó ñí ñ ñ ó 

materialmente en estas solicitudes de renovaci n, desde que existieron las reunionesó  

entre la compa a, el asegurado y la corredora, le fueron informando los acuerdosñí  

para instruir la gesti n de tomar la cobertura y siempre le copiaban en correos lasó  

gestiones  que  se  iban  realizando.  Declara   que  efectivamente  se  efectuaron 

reuniones en el mes de Diciembre de 2012, por lo que recuerda fue la primera 

reuni n en relaci n a esta p liza, en virtud de que Inverzal es un cliente grande yó ó ó  

a la compa a le interesaba establecer condiciones para mantenerlo vigente, por elloñí  

se hac an reuniones todos los a os para este fin. Precisa que quienes participabaní ñ  
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en estas reuniones era por el asegurado don Jorge Gaete, Carolina Cubas por parte 

de la corredora y Yasna Montecinos,  en representaci n de la compa a Rentaó ñí  

Nacional.

3.- Patricia Jeanette Ifran Beltramelli , interrogada al punto segundo de la 

interlocutoria  de  prueba,  se ala  que  si,  seg n  el  contrato  establecido  entre  lañ ú  

compa a y el asegurado se establece como beneficiario Inverzal Ltda. Inicialmenteñí  

el beneficiario no fue emitido en la p liza inicial pero si existe un respaldo deó  

correos electr nicos y cotizaci n donde se establece.ó ó

Repreguntada la testigo se ala que no se emit a al beneficiario en la p lizañ í ó  

porque en todo momento existi  un error de sistema interno en la compa a. Enó ñí  

donde no se hab a emitido la p liza. Para esto de igual forma se enviaron corrosí ó  

electr nicos, se agenda reuniones, en donde participaron Gerente de la Compa aó ñí  

Carolina Cubas y asegurado, en varias oportunidades, la compa a Renta Nacionalñí  

estaba en conocimiento de este error y por lo tanto la idea era repararlo.

Interrogada al punto tercero de la interlocutoria de prueba, se ala que no hañ  

cumplido con el asegurado. Repreguntada  se ala que le consta que en el caso deñ  

Inverzal es el nico caso en donde la compa a no ha respondido, con el contrato,ú ñí  

teniendo conocimiento porque es el nico caso en la oficina, por lo que se conversaú  

constantemente de ste.é

Interrogada al punto quinto de la interlocutoria de prueba, expone que si, 

efectivamente  hubo  endosos  en  donde  principalmente  se  modificaron  los 

beneficiarios de las p lizas para la condici n especial de los empresarios, no as ,ó ó í  

para los  choferes  en caso de muerte  o accidente,  el  beneficiario sigue  siendo 

Inverzal. Inicialmente hubo endosos pero la falla era del sistema computacional de 

la  compa a,  el  beneficiario  como  tal,  nunca  fue  emitido,  pero  para  eso  hayñí  

respaldo  de  correos  electr nicos  y  documentos  que  fueron  presentados  a  laó  

compa a Renta Nacional. Agrega que ella particip  materialmente en solicitar estosñí ó  

endosos  y  por  ser  encargada  de  producci n  todos  los  endosos  solicitados  sonó  

ingresados  a  la  compa a  por  su  persona.  Estos  fueron  solicitados  por  correoñí  

electr nico  y  se  juntaron  en  la  compa a,  en  muchas  ocasiones  en  reuniones.ó ñí  

Repreguntada la testigo indica que su correo electr nico es ó patricia@cubas.cl.

Contrainterrogada la testigo se ala que respecto de la p liza 724768-1 noñ ó  

hay endosos.  Es  una  pol tica  de  la  compa a  que  cuando  el  error  es  de  laí ñí  

compa a  se  genera  un  endoso  de  forma  interna  o  se  reemplaza  la  p liza,ñí ó  
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modificando el error, pero si fue instruido en la compa a de forma anual para lasñí  

renovaciones del error, la reparaci n del error. Ellos no generan endosos cuando eló  

error es de la compa a.ñí

Interrogada al punto s ptimo, expone que efectivamente se acredita que esé  

una renovaci n, por lo tanto, rigen las mismas condiciones de las p lizas antesó ó  

mencionadas. Y seg n cotizaci n y acuerdos de la contrataci n de la p liza. Agregaú ó ó ó  

que la p liza 724768-1 es una renovaci n de las p lizas antes mencionadas y queó ó ó  

el beneficiario se establece que es transportes Inverzal. Y que el error del sistema 

provoc  que nunca la p liza se generara de la forma adecuada, agregando que eló ó  

error del sistema es de Renta Nacional.

4.-  Juana  Rita  Peralta  Werb,  interrogada  al  punto  segundo  de  la 

interlocutoria  de  prueba,  expone  que  no  recuerda.  Repreguntada  la  testigo  y 

exhibidos los documentos de fs. 23 a 36 vta., ambos inclusive, se ala que sonñ  

p lizas de Renta Nacional del asegurado Transportes Inverzal. Indica que seg n loó ú  

que  son  p lizas  de  antecedentes  personales,  innominadas  por  la  cantidad  deó  

trabajadores que indica la p liza y que la condici n particular que tienes es laó ó  

condici n especial que tiene que tener contrato vigente para que est  cubierto poró é  

la cobertura que indica. La p liza de fs. 25 es la renovaci n de la de fs. 23 y laó ó  

fs. 31 es la renovaci n de la de fs. 25. Expresa que lo que acaba de se alar, aó ñ  

prop sito de las renovaciones, se explica en el papel de la p liza a fs. 31 vta. enó ó  

la parte donde dice "R. P. 678452-1" y de fs. 25 vta.,  donde indica al final 

"R.P.635199-1", corresponde al n mero de la p liza anterior. Quiere decir "Renuevaú ó  

P liza" la "R.P." Se ala que renovar una p liza para ella, porque hay un texto legaló ñ ó  

que no tiene en la memoria, significa que el cliente pide seguir con la cobertura 

por un a o m s en igual o diferente condici n.ñ á ó

Interrogada al punto sexto de la interlocutoria de prueba, se ala que hayñ  

que ver el condicionado de la p liza para saber que dice respecto del beneficiarioó  

en caso de siniestro. Repreguntada la testigo al tenor de los documentos que se le 

exhiben, de fs. 356 a fs. 360, si puede identificar el nombre del beneficiario y el 

porcentaje de cobertura, se ala que esto no es p liza, son correos electr nicos.ñ ó ó  

Obviamente est  legible en el correo los porcentajes que est n descritos, que ellaá á  

lee. Lo que ocurre es que hay distintos nombres y la causa dice Inverzal por la 

cual a ella la citaron ac . Ella lee Transpiscis, Log stica Transpiscis y Transportesá í  

Inverzal. Indica que de lo que ella recuerda, al trabajar en Renta, las p lizas seó  
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digitan de acuerdo a una propuesta enviada por el corredor y modificada a trav sé  

de endosos no a trav s de correos electr nicos en ese tiempo, tal vez ahora seé ó  

considere para hacer alguna modificaci n el correo electr nico. Se ala que de losó ó ñ  

documentos  que  se  le  exhibieron,  ella  ten a  para  su  trabajo  el  correoí  

rperalta@rentanac.cl.

Repreguntada la testigo para que explique al tenor del documento que se le 

exhibe y que rola a fs. 354, en la primera parte bajo el encabezado, en letra chica 

al lado del n mero que renueva p liza 678452-1, No. Folio, indica que no tieneú ó  

nada que explicar porque el formato de las propuestas no las dise a o confeccionañ  

el personal asistente comercial, son los documentos que la compa a dispone parañí  

que llenen o completen los corredores. Expone que desconoce lo que dice la ley 

respecto a si una propuesta forma parte de un contrato de seguro.

Contrainterrogada la testigo se ala que desconoce de alguna modificaci nñ ó  

legal en materia de seguros respecto de los beneficiarios de una p liza a partir deó  

diciembre de 2013.

Interrogada al punto s ptimo de la interlocutoria de prueba, expresa queé  

sostiene que no recuerda, no sabe a qu  se refiere. Repreguntada la testigo se alaé ñ  

antes de emitir una p liza se emite una cotizaci n que se env a al corredor para suó ó í  

revisi n y su aprobaci n, dando por aceptado el documento completo con la firmaó ó  

y rut del corredor o del asegurado en el documento llamado "Aceptaci n", que laó  

vio en los documentos que se le exhibieron. Con la recepci n de esta "Aceptaci n"ó ó  

se da por aprobado los datos concernidos en el documento y se emite la p liza. Sió  

despu s de la emisi n de la p liza se detecta alg n error el corredor o el clienteé ó ó ú  

debe hacer llegar una solicitud de endoso para rectificar el error. 

Repreguntada la testigo expone que  al emitirse la cotizaci n se genera unó  

archivo que no se puede alterar por lo tanto la p liza se emite con los mismosó  

datos que contiene la cotizaci n.ó

E) Confesi n ficta:ó  A fojas 604 se tuvo por confeso a la demandada de 

todos los hechos categorialmente afirmados en el pliego que se agrega a fojas 738 

y que consta a fojas 735 y siguientes.

F) Oficios:  Que a fojas 666 rola respuesta de Ventas y Servicio Cubas 

Ltda. a oficio emitido por este Tribunal, por el cual informa que efectuada la 

revisi n de sus procesos y sistemas respecto a la relaci n comercial de seguros entreó ó  

Transportes Inverzal Ltda. y Renta Nacional CIA de Seguros Generales S.A., se 

S
LV

G
T

X
P

C
X



adjunta documentaci n y correos electr nicos en relaci n al asunto, los que rolanó ó ó  

de fs. 639 en adelante.

D cimo S ptimo: Prueba de la demandada.  é é En orden a acreditar los 

hechos  en  que  fundamenta  sus  aseveraciones  la  demandada  rindi  laó  

siguiente prueba: 

A) Documental:

1.- Copia de P liza N° 724768-1 de Renta Nacional y Condicionesó  

Generales  incorporadas  al  Dep sito  de  P lizas  bajo  el  c digo  POLó ó ó  

320130667; fs.201 y siguientes.

2.-  Copia  de  Informe  de  Liquidaci n  N°  396/2015,  Ramoó  

Accidentes Personales Siniestro N° 252069 y sus anexos, emitido por JGZ 

Ajustadores  Ltda.  con  fecha  06  de  octubre  de  2015,  figurando  como 

asegurador  Renta  Nacional  S.A.,  como  contratante  Soc.  de  Transportes 

Inverzal Ltda.,  como Asegurado Eduardo Alfredo Garay Silva;  fs.  222 y 

siguientes.

3.-  Copia  de Decreto  1055 emitido con fecha  29 de diciembre  de 

2012 por el Ministerio de Hacienda, que aprueba nuevo reglamento de los 

auxiliares  del  comercio  de  seguros  y  procedimiento  de  liquidaci n  deó  

siniestros; fs.316 y siguientes.

4.-  Copia  de p ginas  682 a 685 del  libro “Derecho de Seguros”á  

del autor Osvaldo Contreras Strauch; fs. 330 y siguientes.

B) Testimonial: Que la demandada tambi n rindi  prueba testimonial, queé ó  

rola a fojas 390 y siguiente,  consistente en las  deposiciones   de do a  ñ Yasna 

Katherina Montecinos Montecinos, quien previamente juramentada e interrogada 

en forma legal, al punto segundo de la interlocutoria de prueba, en s ntesis exponeí  

que trabaja en Renta Nacional desde el a o 2010 y ha trabajado en la Sucursal deñ  

Vi a del Mar y actualmente en Chill n. Agrega que los asegurados de la P liza deñ á ó  

accidentes personales que se menciona eran los dos empresarios Jorge Gaete y Luis 

Peredo y los veintisiete choferes que trabajaban para ellos, es decir la empresa 

Transportes Inversal Ltda. La P liza ten a beneficiarios en caso de fallecimiento deó í  

Luis Peredo y Jorge Gaete, quedando como beneficiarla la madre de uno de ellos 

para los dos casos. Las condiciones particulares y generales eran las que se aplican 

a este tipo de p lizas.ó
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Repreguntada la testigo aclara que el seguro que se contrat  es un seguroó  

de accidentes personales para los due os y los choferes de esa empresa. Este seguroñ  

cubre muerte accidental e Incapacidad permanente de los asegurados. Aclara que los 

asegurados son Luis Peredo y Jorge Gaete y 27 choferes. No sabe los nombres de 

los choferes porque era una p liza Innominada. Indica que aparece en esa P lizaó ó  

como beneficiario de este Seguro s lo la madre de uno de los due os, no recuerdaó ñ  

su nombre. Se ala que como los choferes no ten an beneficiario nominados de losñ í  

Seguros se aplica las condiciones generales de la P liza de accidentes personales queó  

se ala son los herederos legales. Esto es en caso de no aparecer un beneficiarloñ  

designado. Indica que le consta y sabe todo lo que ha expuesto porque trabaja en 

Renta Nacional.

Contrainterrogada  la  testigo  se ala  que  el  Cargo  que  ocupa  en  Rentañ  

Nacional es Jefe de Sucursal. Aclara que trabaj  en Vi a del Mar desde Junio deló ñ  

2012 a Enero de 2016 y el resto del per odo en Chill n, agregando que en Chill ní á á  

ingres  en Marzo del 2010 a Mayo del 2012 que fue cuando se fue a Vi a.ó ñ  

Expone que no recuerda haber participado en las negociaciones respecto de las 

condiciones  generales  y  particulares  del  Seguro  contratado  de  esta  P liza  enó  

particular y no recuerda haber participado en reuniones anteriores a la de la P lizaó  

724768-1 con los asegurados demandantes en este juicio.

D cimo Octavo: Sobre  el contrato de seguro pactado entre las partes,é  

sus renovaciones  y el beneficiario. Que  el  art culo  512  del  C digo deí ó  

Comercio  dispone  que   por  el  contrato  de  seguro  se  transfieren  al 

asegurador uno o m s riesgos a cambio del pago de una prima, quedandoá  

ste obligado a indemnizar el da o que sufriere el asegurado, o a satisfaceré ñ  

un capital, una renta u otras prestaciones pactadas.

  A su vez,  el art. 515,  se ala, respecto a la celebraci n y pruebañ ó  

del  contrato  de  seguro,  que:  “El  contrato  de  seguro  es  consensual./ 

La existencia  y estipulaciones  del  contrato se podr n acreditar  por todosá  

los  medios  de  prueba  que  contemplen  las  leyes,  siempre  que  exista  un 

principio  de  prueba  por  escrito  que  emane  de  cualquier  documento  que 

conste  en  t lex,  fax,  mensajes  de  correo  electr nico  y,  en  general,é ó  

cualquier  sistema  de  transmisi n  y  registro  digital  o  electr nico  de  laó ó  

palabra escrita o verbal./      No se admitir  al asegurador prueba algunaá  

en contra del tenor de la p liza que haya emitido luego de la perfecci nó ó  
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del contrato./      Cuando el seguro conste de un certificado de cobertura 

definitivo,  se  entender  que  forman  parte  de  ste  los  t rminos  yá é é  

condiciones de la respectiva p liza de seguro colectivo o flotante.”ó

Que   con  la  documental   agregada   a  fojas  23  y siguientes,  por 

tratarse de  p lizas de seguros  suscritas entre Inverzal como contratante yó  

Renta Nacional como asegurador,  se tiene por acreditado que   con fecha 

24 de diciembre de 2012  se emiti  la p liza 635199-1,  que acredita queó ó  

las partes suscribieron  un contrato de seguro de accidentes personales, que 

aseguraba  a dos empresarios y 27 choferes (trabajadores del contratante), 

siendo el riesgo asegurado la muerte accidental  de cada uno de  ellos  y 

la  incapacidad  permanente  causada  por  accidente.  Dicho  seguro   tendr aí  

una vigencia  del 17 de diciembre de 2012 al  17 de diciembre de 2013. 

Asimismo,  con el documento agregado a fojas 364, se tiene por acreditado 

que  el beneficiario de tal  seguro  era Inverzal Limitada.

Que,  como  se se ala en las normas anteriormente  transcritas elñ  

contrato de seguro es consensual, por ello se perfecciona por el acuerdo de 

las partes, y la p liza, seg n la letra    p) del art culo 513  es solo eló ú í  

documento  justificativo  del  seguro,   sin  embargo,  las  estipulaciones  del 

seguro  pueden  ser   acreditadas  por  todos  los  medios  de  prueba  que 

contemplen las leyes, siempre que exista un principio de prueba por escrito 

que emane de cualquier documento que conste en t lex, fax, mensajes deé  

correo electr nico y, en general, cualquier sistema de transmisi n y registroó ó  

digital o electr nico de la palabra escrita o verbal. As ,  con los correosó í  

electr nicos   agregados   a  fojas  356 y 357,   respecto  de los  cuales  seó  

realiz  audiencia  de  percepci n  de  fojas  517,   por  tratarse  de  correosó ó  

entre do a Rita Peralta    actuando por la Renta Nacional  -quien adem sñ á  

ha reconocido como testigo   que su direcci n  de correo electr nico eraó ó  

rperalta@rentanac.cl-  y  do a Marjorie Bernal,  actuando por la corredorañ  

de seguros Cubas -quien  tambi n reconoce sus correos-  se  acredita  queé  

en diciembre de 2013  se pact   la renovaci n de la  p liza  635199-1,ó ó ó  

manteniendo como beneficiario  a  Transportes Inverzal Ltda.

Que  la renovaci n de la p liza 635199-1  qued   justificada en  laó ó ó  

p liza  674852-1,   agregada  a  fojas  25,   en  iguales  condiciones  a  laó  

anterior   y  con vigencia  entre el  17  de diciembre de 2013 al  17 de 
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diciembre  de 2014.  Hecho que se  tiene  por  acreditado  con los  correos 

electr nicos antes se alados, con el documento agregado a fojas 25 y conó ñ  

la declaraci n de las tres primeras testigos  de la parte demandante,  todasó  

contestes  en  los  hechos   y  sus  circunstancias  esenciales,  que  han  dado 

raz n  de  sus  dichos  por  trabajar  para   la  corredora  de  seguros  queó  

gestion  la renovaci n  y actu  como intermediaria entre  el contratante yó ó ó  

la  aseguradora,  por  lo  que se  le  dar  valor  de  plena  prueba  del  hechoá  

se alado conforme al  art culo 384 regla 2ª del C digo de Procedimientoñ í ó  

Civil. 

Que  en  diciembre   del  a o  2014,   nuevamente   se  solicit  lañ ó  

renovaci n del  seguro p liza  674852-1 y si  bien en la  propuesta  que seó ó  

agrega  a  fojas  354   se  se ala  que  el  contratante   es  Sociedad  deñ  

Transportes Inverzal Ltda., que el asegurado es “idem”  y se dej   enó  

blanco el espacio del beneficiario,    lo cierto es  que  tal propuesta es 

una renovaci n  de la p liza se alada  y por tanto,  en iguales condicionesó ó ñ  

de  contrataci n,   lo  que  se  tiene  por  acreditado   con   los  correosó  

electr nicos  agregados  a  fojas  352  y   con  la  declaraci n  de  las  tresó ó  

primeras testigos  de la parte demandante, conforme  al 384 regla 2ª ya 

citado.  

Que tal renovaci n  qued  justificada en la p liza 724768-1  vigenteó ó ó  

entre  el  17  del  12  de  2014  y  el  17  de   diciembre  de  2015;   y  por 

tratarse  de  una   renovaci n  de  las  anteriores  ó no   puede  m s  queá  

entenderse  que  el  beneficiario   del  seguro  era  Transportes  Inverzal  

Ltda.  Este hecho  no  se ve alterado por no haberse  acreditados endosos 

respecto de la citada p liza  -entendiendo por endoso lo dispuesto en  laó  

letra j del art culo 513 del C digo de Comercio, esto es la modificaci ní ó ó  

escrita  de la  p liza-  pues  habi ndose  pactado desde  un principio  que  eló é  

beneficiario  era  Inverzal  Ltda.  no  se  justificaba   realizar  modificaci nó  

alguna al seguro.

D cimo Noveno:é   Sobre la obligaci n de la aseguradora  y  sobreó  

la  ocurrencia  del  siniestro.  Que    el  art culo  529  del  C digo  deí ó  

Comercio, establece en  su n mero 2  que, adem s de la contemplada enú á  

el  art culo  519,  el  asegurador  contrae  la  obligaci n  de   indemnizar  elí ó  

siniestro cubierto por la p liza.ó
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As ,  seg n consta en la p liza de seguro 724768-1 la obligaci n de laí ú ó ó  

aseguradora era pagar  al beneficiario la suma de 3.500 Unidades de Fomento   en 

cado de muerte accidental de alguno de los 27 choferes asegurados,  teniendo como 

condici n particular  que cada trabajador mantenga vigente con el contratante de laó  

p liza  contrato de trabajo legal, firmado con a lo menos 10 d as de antelaci n aó í ó  

la ocurrencia de cualquier accidente cubierto por la p liza.ó

Que  como  consta   de  la  copia  de  Informe  de  Liquidaci n  N°ó  

396/2015, Ramo Accidentes Personales Siniestro N° 252069 y sus anexos, 

emitido  por  JGZ  Ajustadores  Ltda.  con  fecha  06  de  octubre  de  2015, 

agregado a   fs.  222 y siguientes;   con  fecha  15 de junio   de 2015 – 

dentro del plazo de vigencia de la p liza  ó 724768-1-  don Eduardo Alfredo 

Garay Silva conduc a   el tracto cami n CVSJ 33,  cuando fue  colisionadoí ó  

frontalmente  por  otro  veh culo,  falleciendo  a  consecuencia  del  politraumatismoí  

esquel tico visceral. Como lo indica  tal informe de liquidaci n en Sr.  Garay Silvaé ó  

manten a contrato de trabajo con Inverzal Ltda. y  el siniestro fue denunciadoí  

dentro de los plazos  establecidos en la p liza. Por lo anterior,  naci  para laó ó  

compa a asegurada la obligaci n de pagar el siniestro al asegurado, que como señí ó  

se al  en el  motivo anterior, era sociedad de  Transportes Inverzal Ltda.  ñ ó

En  cuanto  al  inter s  asegurable  que  tendr a  la  demandante,  cabeé í  

hacer presente que el art culo 520 del C digo de Comercio,  se ala  queí ó ñ  

“El asegurado debe tener un inter s asegurable, actual o futuro, respectoé  

al  objeto  del  seguro.  En  todo  caso  es  preciso  que  tal  inter s  exista  alé  

momento de ocurrir el siniestro./      Si el inter s no llegare a existir, oé  

cesare durante la vigencia del seguro, el contrato terminar  y el aseguradoá  

tendr  derecho a la restituci n de la parte de la prima no ganada por elá ó  

asegurador correspondiente al tiempo no corrido”, si bien es efectivo que 

este fue incorporado   por la ley 20.667, posterior al inicio de la relaci nó  

contractual,   lo  cierto  es  que  al  momento  de  suscribirse  la  ltimaú  

renovaci n  dicho  inter s   ya   era  un requisito   establecido  por  la  ley.ó é  

Sin perjuicio, esta juez entiende  que  el demandante  ten a un inter s ení é  

la  no realizaci n  del  riesgo,  pues  como lo  ha se alado  la  jurisprudenciaó ñ  

“... el inter s asegurable corresponde a aquel que tiene el asegurado, coné  

el  objeto  de  los  riesgos  que  se  aseguran,  inter s  que  debe  ser  l cito  yé í  

susceptible  de  valoraci n  econ mica  y  que  constituye  al  asegurado  enó ó  
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interesado en la conservaci n del objeto asegurado, cosa, patrimonio, vida,ó  

salud o integridad personal,  en otros t rminos en que no se produzca elé  

siniestro que lo afecte” (Corte Suprema Rol 5.100-2017) y evidentemente 

la  muerte  accidental  de  un  chofer  de  la  empresa  demandante    es  un 

riesgo  que  la  empresa  no  quiere  correr,   no  solo  por  el  v nculoí  

contractual  que  los  une,  sino  tambi n   por   la  afectaci n  que  dichaé ó  

perdida  produce   en el grupo humano con el que trabaja y  para la 

organizaci n y funcionamiento de la empresa. ó

Vig simo:  Sobre  el  cumplimiento  de  la  obligaci n.é ó  Que  el  art culoí  

1489 del C digo Civil  dispone que en los contratos bilaterales va envueltaó  

la  condici n  resolutoria  de  no  cumplirse  por  uno  de  los  contratantes  loó  

pactado y, en su inciso segundo, se ala que   “Pero en tal caso podr  elñ á  

otro contratante pedir a su arbitrio o la resoluci n o el cumplimiento deló  

contrato, con indemnizaci n de perjuicios.”ó

Que   no fue un hecho controvertido en la causa que  a la fecha 

Renta  Nacional   Cia.  de  Seguros  Generales   no  ha  pagado   la 

indemnizaci n de 3.500 Unidades de Fomento conforme a la p liza ó ó 724768-

1. Por lo que el demandante  se encuentra  habilitado para pedir  el cumplimiento 

del contrato de seguro  que lo un a a la demandada y exigir indemnizaci n, estoí ó  

ltimo, acreditando  que se cumplen  los dem s requisitos para ello.ú á

Por lo anterior,  se acceder  a la demanda de cumplimiento planteada  ená  

lo principal de fojas 1,   accediendo igualmente a los  intereses  entre la fecha de 

la mora, considerando   tal fecha como el 25 de junio de 2015  fecha de–  

denuncia del siniestro-  mas no condenar  a los reajustes pedidos, pues  la unidadá  

monetaria en que fue pactado el seguro  asegura tal reajustabilidad. 

Vig simo Primero: Sobre  la demanda de indemnizaci n de perjuicios.é ó  

Que  como  se  se al  en  el  motivo  anterior,   el  demandante   frente  alñ ó  

incumplimiento de la demanda se encuentra en situaci n de demanda indemnizaci nó ó  

de los da os que el incumplimiento  del contrato le produjo.ñ

As , en el primer otros  de fojas 1 demanda el pago de una indemnizaci ní í ó  

del da o emergente ascendente  a  $5.000.000.-  que corresponden a los gastosñ  

en relaci n con la reorganizaci n empresarial y ajuste s,  que tuvo que solventar laó ó  

empresa  por la renuencia de la aseguradora de pagar el monto del seguro. 
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Que  si  bien   se  ha  acreditado  el  incumplimiento,  es  requisito  de  la 

responsabilidad contractual  la existencia de los da os y el  demandante, estandoñ  

obligado a hacerlo, ninguna prueba rindi   acerca de  los mismos, por lo que laó  

demanda de indemnizaci n deber  ser rechazada. ó á

Y  visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 512  y siguientes del C digoá í ó  

de Comercio; art culo  1489,  1545,  1551,  1698 y  1702 del  C digo Civil   yí ó  

art culos   144,  170,  254,  346,  348  bis,  384,  385  y  426  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, se  declara:

I.- En cuanto  a la objeci n de documentos:ó

1.- Que se  rechazan las objeciones documentales deducidas por la parte 

demandada   en el segundo otros  de  fojas 161 y a  fojas 525 í
II.- En cuanto a las tachas de testigos:

1.- Que se  acoge la  tacha deducida a  fs. 277 por la demandada  y se 

declara inh bil para declara al   testigo don Jorge Rodrigo Agust n Gaete Barreraá í  

de conformidad a lo dispuesto en el art. 358 N° 5 del C digo de Procedimientoó  

Civil .

2.- Que se rechazan las tachas opuesta por  la demandada a fs. 290,  295 

y  298  respecto  de  las  testigos  do a  Carolina  Alejandra  Cubas  Jim nez,  do añ é ñ  

Claudia Karina Rabah Mu oz y do a Patricia Jeanette Ifran Beltramelli.ñ ñ

3.-  Que se acoge la tacha deducida por la parte demandante a fs. 494 y 

se declara  que el  testigo don Luis  Hern n Ram rez Herrera es  inh bil  paraá í á  

declarar de conformidad a lo dispuesto en el art. 358 N° 5  del C digo deó  

Procedimiento  Civil  y  se  rechaza  la  tacha  del  numeral  6  del  citado  art culoí  

opuesta respecto del mismo testigo.

III.- En cuanto al fondo:

1.-  Que se acoge la demanda de lo principal de  fs. 1 interpuesta por 

don  Mario  Medina  Vald s,  abogado,  en  representaci n  de  la  Sociedad  deé ó  

Transportes Inverzal Limitada en contra de Renta Nacional Compa a de Segurosñí  

Generales S.A. y, en consecuencia,  se declara que el beneficiario de la p lizaó  

724768-1 es Sociedad de Transportes Inverzal Limitada y  que la  compa a deñí  

seguros demandada debe  pagarle la suma de 3.500 Unidades de Fomento m sá  

intereses corrientes desde  el 25 de junio  de 2015. 

2.-  Que se  rechaza   la  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuiciosó  

deducida al primer otros  de fojas 1 por don Mario Medina Vald s, abogado, ení é  
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representaci n de la Sociedad de Transportes Inverzal Limitada en contra de  Rentaó  

Nacional Compa a de Seguros Generales S.A.ñí

3.- Que habi ndose acogido una de las demandas y rechazado la otra, é cada 

parte pagar  sus costasá . 

Reg strese electr nicamente, notif quese y arch vese si no se apelare.í ó í í

Pronunciada por do a Gabriela Guajardo Aguilera,  Jueza Titular delñ  

Primer Juzgado Civil de Vi a del Mar. ñ

En  Vi a  del  Marñ ,  a  tres  de  Septiembre  de  dos  mil  dieciocho, se  dio 

cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del  art culo  162 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil. 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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