Sentencia definitiva

RIT: 1-355-2021

RUC: 21-4-0361041-8
/

Santiago, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO:

Demanda. Comparecié don Enrique Cuadra Court, abogado, cédula de
identidad N° 10.775.530-6, en representacién judicial de SERVICIOS MEDICOS
BICENTENARIO SpA, sociedad del giro de su denominacién, rol unico tributario
N° 76.124.062-5, con domicilio en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins N°
4850, comuna de Estacion Central, quien interpuso reclamacién judicial en contra
de dofia Marisol Marchant San Martin, Jefa de la INSPECCION COMUNAL DEL
TRABAJO DE SANTIAGO PONIENTE, ambos domiciliados en calle Neptuno N°
856, comuna de Lo Prado.

Solicita que, en definitiva, se deje sin efecto la multa aplicada, con costas.

Expone que a su representada se le aplico una multa mediante la
resolucion de multa N° 8682/21/16, de 3 de septiembre de 2021, suscrita por la
fiscalizadora dofa Nicol Jesus Arce Saavedra. El hecho que se sefala como
constitutivo de infraccion es el siguiente: “No dar cumplimiento al contrato
colectivo (Sindicato Empresa Servicios Médicos Bicentenario SpA) vigente a la
fecha, referente a las obligaciones contenidas en la clausula numero 11, referente
a uniformes y vestuario, respecto de los siguientes trabajadores: Isabel Riquelme,
Dayana Pacheco, Javiera Gonzales, Paloma Prieto, Victor Cartes, Ana Maria
Osorio, Silvia Roman, Carmen Vergara y Fernando Espinosa; periodo del
incumplimiento entrega en los meses de junio-julio, segun contrato colectivo” (el
destacado es suyo). El enunciado de la infraccion es “no cumplir estipulaciones de
instrumento colectivo”, estimandose como infringido el articulo 326, inciso 2° del
Caddigo del Trabajo. La multa impuesta fue de 30 UTM.

Indica que el contrato colectivo vigente, en su clausula numero 11,
establece: “11. Uniforme y Vestuario. La Empresa seguira otorgando a los
trabajadores, sin costo para éstos, el uniforme de acuerdo con las politicas de la
compariia que se han venido aplicando a la fecha. Esto tiene como fin mantener
una imagen corporativa impecable y brindar comodidad y seguridad para quienes
lo utilizan. En caso de desvinculacion, el colaborador debe devolver el udltimo
uniforme que se le entrego, excepto los zapatos.

Este beneficio aplica dos veces al afio para el personal de atencion de
publico, conforme al siguiente detalle: marzo — abril: uniforme de invierno. Octubre
— noviembre: uniforme de verano.

Una vez al ano para el personal clinico, en los meses de junio - julio.

Respecto al personal médico éstos recibiran -en los mismos términos y en

la misma oportunidad que el personal clinico- su uniforme y calzado”.
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Expresa que a continuacion de la misma clausula, se incorpora un recuadro
que contiene el detalle de las prendas que recibira el personal que se desempena
en cada una de las categorias sefaladas.

Sefiala que de la clausula transcrita, no cabe sino concluir que su
representada ha contraido la obligacion, en lo atingente a estos autos, de entregar
uniforme y vestuario al personal clinico, en los meses de junio — julio de cada afo.

Hace presente que tal como consta de los documentos que se acompanan
en el tercer otrosi de su presentacion, su representada y el Sindicato de Empresa
Servicios Médicos Bicentenario SpA (en adelante el “Sindicato”), llevaron a cabo
un proceso de negociacion colectiva reglada, que culminé en la suscripcién del
contrato colectivo vigente a la fecha de la fiscalizacibn en comento y en que
supuestamente se constaté la infraccion. Senala que, en el marco de esta
negociacion, el Sindicato ejercié el derecho a huelga y tal como consta en el
articulo tercero transitorio del instrumento colectivo ya individualizado, se hizo
efectiva entre los dias 24 de agosto de 2021 y el 30 de agosto de 2021, es decir,
por un total de 7 dias.

Cita los incisos 2° y 3° del articulo 324 del Codigo del Trabajo, y expresa
que de conformidad al inciso segundo del articulo 324 del Cddigo del Trabajo, el
instrumento colectivo supuestamente infringido, debid haber entrado en vigencia el
dia 18 de agosto de 2021, esto es, al dia siguiente de la fecha de vencimiento del
contrato colectivo anterior. Sin embargo, producto de la huelga que se hizo
efectiva durante el proceso de negociacion colectiva, la regla a aplicar es la
contenida en el inciso 3° citado, teniendo vigencia el instrumento colectivo desde
el dia de su suscripcién, esto es, el dia 30 de agosto de 2021.

De lo anteriormente expuesto, concluye que la infraccion sefialada por la
fiscalizadora no ha sido tal, toda vez que es manifiesto que, en atencién al tenor
de clausula del contrato colectivo vigente y a la fecha de entrada en vigencia del
instrumento colectivo en cuestion, corresponde ser cumplida por su representada
por primera vez en los meses de junio-julio del afio 2022.

Efectua la siguiente cronologia de los hechos:

- Su representada y el sindicato, con fecha 30 de agosto de 2021,
suscribieron un contrato colectivo, el que se mantiene actualmente vigente.

- Atendido que durante el proceso de negociacion colectiva el sindicato hizo
efectiva la huelga, el instrumento sefialado ha entrado en vigencia el mismo dia de
Su suscripcion, eso es, el 30 de agosto de 2021.

- Con fecha 31 de agosto de 2021, la fiscalizadora de la Inspeccion del
Trabajo, quien incluso fue informada acerca del proceso de negociacién colectiva
que habia culminado con la suscripcién del contrato colectivo vigente el dia
anterior a la fiscalizacion, concluyé de manera errada, que su representada habia
incumplido la estipulacion N° 11 del contrato colectivo vigente referida a la entrega

de uniforme y vestuario respecto de ciertos trabajadores del area clinica.
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Alega que ha quedado de manifiesto que la supuesta infraccion constatada
por la fiscalizadora de la Inspeccion del Trabajo no es tal, toda vez que al hacer la
resolucion de multa alusion al contrato colectivo vigente, no permite concluir sino
que estaria haciendo alusion al contrato colectivo suscrito por su representada y el
sindicato el dia 30 de agosto de 2021, el que, conforme se ha explicado latamente
en esta presentacion, comenzé su vigencia en esa misma fecha.

Es por ello que la infraccién constatada por la fiscalizadora no es tal, toda
vez que la obligacion contenida en la clausula N° 11 del instrumento aludido, no es
exigible de cumplimiento a su representada sino a contar desde los meses de
junio-julio del afio 2022.

Reclamacién. Mediante resolucion de fecha veinte de octubre de dos mil
veintiuno se rechazo la demanda, decision que fue reclamada por la demandante,
citdndose a las partes a la audiencia unica de contestacion, conciliacion y prueba.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Audiencia unica de contestacion, conciliacion y prueba.
Que la referida audiencia se llevé a cabo con la comparecencia de ambas partes,
verificandose los siguientes tramites procesales:

Traslado, contestacion: La demandada solicita el rechazo del reclamo,
con costas. Expone que la multa fue cursada a la reclamante por no dar
cumplimiento al contrato colectivo del Sindicato Empresa Bicentenario Servicios
SpA, vigente a la fecha, referente a las obligaciones de la clausula N° 11 que es
relativa a uniformes y vestuario respecto de los trabajadores del area clinica que
utilizan en la sancion, que se individualizan, por no haberse entregado en los
meses de junio y julio segun el contrato colectivo.

Sefiala que la unica alegacion que hace la contraria es pretender que el
contrato colectivo que firmoé en agosto de este afo no estaba vigente en junio y
julio, pero la multa hace referencia al contrato vigente a la fecha de las
obligaciones que esta dando como incumplidas. Y en este sentido cabe tener
presente que el contrato colectivo anterior de la reclamante que era estaba vigente
junio y julio de 2021 en su clausula 11 contiene la obligacion de la reclamante de
entregar los uniformes segun el detalle que en esa misma clausula se indica y que
respecto de los trabajadores del area clinica consiste en entregar estos uniformes
en los meses de junio y julio. Por lo tanto, y en atencion a que la reclamante no
desconoce que no entregd uniformes en los meses de junio y julio es que resulta
manifiesto que, existiendo un contrato colectivo que lo obligaba a hacerlo en esa
fecha, evidentemente se encuentra dando incumplimiento a esta clausula.
Concluye que no parece que aca haya un error por parte de la fiscalizadora sino
muy por el contrario aparece con claridad que la reclamante esta tratando de
obviar que se encontraba obligada al cumplimiento de esta clausula, tratando de
confundirnos con el contrato que firmd posteriormente, contrato que por lo demas
de su propia redaccion da cuenta de que la obligacion del uniforme era una

obligacion que venia desde antes, queda bastante claro en la redaccion de la
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clausula del contrato que se firmo en agosto de 2021 porque dice que se va a
mantener la politica de uniformes de la empresa, vale decir que la propia clausula
reconoce que es una politica que venia desde antes. Incluso desde antes del
contrato colectivo que estaba vigente en junio y julio de 2021 que es el firmado el
22 de agosto de 2019.

Estima que no resulta posible dejar sin efecto la sancion como pretende la
reclamante, teniendo ademas en consideracién que al momento de la fiscalizacién
también fue reconocida la infracciéon por parte de la reclamante y al momento de
ser entrevistada por la fiscalizadora, lo que planteaba como excusa que habria
tenido problemas con los proveedores y en base a eso no habria hecho entrega
de los uniformes, vale decir en ese momento se reconocié en ese momento que
existia esa obligacion pero se tratd de usar una excusa que no resulta valida para
el incumplimiento de una clausula contractual. Claramente el planteamiento de la
contraria al momento de la fiscalizacion es totalmente distinto al que plantea al
momento de este reclamo, pretendiendo desconocer la existencia de la obligacion.

Llamado a conciliacion: resulté frustrado.

Hechos no controvertidos:

1) Con fecha 3 de septiembre de 2021, la Inspeccién Comunal del Trabajo
Santiago Poniente dicté la Resolucién de Multa N° 8682/21/16, por la cual se
aplicé una multa a la reclamante, en su equivalente a 30 UTM, por “no cumplir
estipulaciones de instrumento colectivo”.

2) El tenor literal de la resolucion de multa.

Hechos a probar:

1) Fundamentos y antecedentes de la Resolucion de Multa N° 8682/21/16,
de 3 de septiembre de 2021.

2) Vigencia del instrumento colectivo que se estimo infringido. Pormenores
y circunstancias.

SEGUNDO: Medios de prueba de la demandante. Que la demandante
incorporo los siguientes medios de prueba:

Documental

1. Copia de resoluciéon de multa N° 8682/21/16, de 3 de septiembre de
2021.

2. Copia del sobre mediante el cual se puso la resolucién de multa sefialada
en el numero 1 anterior, en conocimiento de la demandante con fecha 29 de
septiembre de 2021.

3. Registro de seguimiento en linea de Correos de Chile.

4. Contrato colectivo de trabajo suscrito entre Empresa de Servicios
Médicos Bicentenario SpA y Sindicato de Empresa Servicios Médicos Bicentenario
SpA, con fecha 30 de agosto de 2021.

5. Expediente de fiscalizacion 1311/21/1627 relativo a la multa 8682/21/16.

TERCERO: Medios de prueba de la demandada. Que la demandada

incorporo las siguientes pruebas:
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Documental

1. Expediente de fiscalizacién 1311/21/1627 relativo a la multa 8682/21/16.

2. Contrato colectivo celebrado entre Sindicato de empresa servicios
Médicos Bicentenario SpA y la reclamada de fecha 22 de agosto de 2019.

CUARTO: Fundamentos y antecedentes de la Resolucién de Multa.
Que de acuerdo a la prueba incorporada, quedan establecidos los siguientes
hechos en relacion a la multa aplicada:

a) Con fecha 22 de agosto de 2019, el Sindicato Empresa Servicios
Médicos Bicentenario SpA suscribid un contrato colectivo con la empresa
reclamante. De acuerdo al tenor del articulo 11 se acredita que esta asumié la
siguiente obligacién respecto de los trabajadores: “11. Uniforme y Vestuario. La
Empresa seguira otorgando a los trabajadores, sin costo para éstos, el uniforme
de acuerdo con las politicas de la compafiia que se han venido aplicando a la
fecha. Esto tiene como fin mantener una imagen corporativa impecable y brindar
comodidad y seguridad para quienes lo utilizan. En caso de desvinculacion, el
colaborador debe devolver el dltimo uniforme que se le entregd, excepto los
zapatos.

Este beneficio aplica dos veces al afio para el personal de atencion de
publico, conforme al siguiente detalle:

Marzo — abril: Uniforme de Invierno.

Octubre — noviembre: Uniforme de Verano.

Una vez al ario para el personal clinico, en los meses de junio — julio.

Respecto al personal médico éstos recibiran -en los mismos términos y en
la misma oportunidad que el personal clinico- su uniforme y calzado”.

Segun el articulo 43, las partes acordaron una vigencia de 2 afos del
instrumento colectivo, entre el 17 de agosto de 2019 y el 17 de agosto de 2021.

b) EI 17 de agosto de 2021, el Sindicato Empresa Servicios Médicos
Bicentenario SpA, interpone una denuncia ante el Servicio fiscalizador, respecto
de la reclamante, entre otras materias, por no cumplir estipulaciones de
instrumento colectivo, en particular respecto de la no entrega de uniforme vy
vestuario para el personal clinico, en los meses de junio — julio. Lo anterior consta
en la Activacion de Fiscalizaciéon y del mérito de autos.

c) El 31 de agosto de 2021, en visita inspectiva el funcionario fiscalizador
requirié a la reclamante para que exhibiera mas tardar el 3 de septiembre de 2021
la documentacién consistente en la “entrega de uniformes afio 2021 (junio-julio);
contrato colectivo”, lo cual se acredita con lo expuesto en el Acta de Notificacion
de Requerimiento de Documentacion y Citacion.

d) El dia de la visita inspectiva el fiscalizador pudo corroborar la no entrega
de uniforme clinico en los mes de junio y julio de 2021, segun contrato colectivo
vigente. Se le exhibe comprobantes de entrega de uniformes desde el 01.09.2021,

el dia posterior a la visita inspectiva, sin embargo no fueron entregados a todo el
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personal clinico. Ademas, el funcionario verifico que no se cumple con la entrega
en los meses de junio-julio, estipulados en contrato colectivo.

También quedd constancia de la declaracion de dofa Francisca Truijillo, jefa
de personal de la reclamante, quien justificé la no entrega oportuna de los
uniformes, argumentando que el proveedor de estos tuvo atrasos en la entrega y
adjunté carta del proveedor de 25 de junio de 2021. Agregd que ya contaban con
los uniformes y que los estaban entregando a todo el personal, adjuntando
respaldos de los entregados hasta el momento, con fecha 3 de septiembre de
2021. Adjunto, ademas, el nuevo contrato colectivo firmado el 30 de agosto.

e) Por tales consideraciones, con fecha 3 de septiembre de 2021 el Servicio
reclamado dictd la Resolucion de Multa N° 8682/21/16, fundada en que el 31 de
agosto de 2021 fiscalizador constato lo siguiente: “No dar cumplimiento al contrato
colectivo (Sindicato Empresa Servicios Médicos Bicentenario SpA) vigente a la
fecha, referente a las obligaciones contenidas en la clausula numero 11, referente
a uniformes y vestuario, respecto de los siguientes trabajadores del area de
clinica: Isabel Riquelme, Dayana Pacheco, Javiera Gonzales, Paloma Prieto,
Victor Cartes, Ana Maria Osorio, Silvia Roman, Carmen Vergara, Fernando
Espinosa; periodo del incumplimiento entrega en los meses de junio-julio, segun
contrato colectivo”, estimando que ello constituia la infraccion por “no cumplir
estipulaciones de instrumento colectivo”, en relacion a los articulos 326 inciso 2° y
506 inciso 5° del Codigo del Trabajo, y aplicé una multa de 30 UTM.

f) Con fecha 30 de agosto de 2021, el Sindicato Empresa Servicios Médicos
Bicentenario SpA suscribidé un contrato colectivo con la empresa reclamante y se
acredita que esta asumio la misma obligacidn respecto de los trabajadores, en
relacion a la entrega de Uniforme y Vestuario, conforme al articulo 11 que es del
mismo tenor que el instrumento colectivo de 22 de agosto de 2019, ya referido.
Segun el articulo 41, las partes acordaron una vigencia de 2 anos del instrumento
colectivo, entre el 17 de agosto de 2021 y el 17 de agosto de 2023.

QUINTO: Conclusiéon. Que de acuerdo a los hechos que se tienen por
acreditados, la denuncia ante la Inspeccion del Trabajo tuvo su origen el 17 de
agosto de 2021, que corresponde al ultimo dia de la vigencia pactada en el
contrato colectivo de 22 de agosto de 2019, suscrito entre el Sindicato Empresa
Servicios Médicos Bicentenario y la empresa reclamante. Conforme a tal criterio
temporal fluye también con claridad que el incumplimiento denunciado por la
organizacion sindical se refiere precisamente a las obligaciones de ese
instrumento colectivo y no al suscrito el 30 de agosto de 2021, aun cuando en este
se haya declarado que entraba en vigencia el 17 de agosto de 2021. En efecto, del
mérito de los antecedentes se concluye que la denuncia se funda en el
incumplimiento del primer instrumento senalado, pues aquella se refiere a la no
entrega de los uniformes, obligacion que la reclamante debia cumplir en los meses
de junio y julio de 2021, es decir, bajo el imperio del contrato colectivo de 22 de

agosto de 2019, toda vez que en el curso de la fiscalizacion la reclamante fue
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precisamente requerida para exhibir la documentacion consistente en la “entrega
de uniformes afio 2021 (junio-julio); contrato colectivo”. De acuerdo a ello, resulta
un sinsentido la alegacion de la reclamante en cuanto afirma en la demanda que
“al hacer la resolucion de multa alusion al contrato colectivo vigente, no permite
concluir sino que estaria haciendo alusion al contrato colectivo suscrito por su
representada y el sindicato el dia 30 de agosto de 20217, tanto mas si no acredité
haber cumplido con su obligacion de entregar los uniformes a los trabajadores en
los meses de junio y julio de 2021, circunstancia que es omitida en la demanda y
que se corrobora con la prueba incorporada, en tanto consta que en la
fiscalizacion la empresa intentd justificar su incumplimiento a causa del hecho de
tercero, argumentando que el proveedor de los uniformes tuvo atrasos en la
entrega y por ello es que recién el 3 de septiembre de 2021 comenzd a
entregarlos a los trabajadores, circunstancia que también se omitid por la
reclamante en su demanda.

En consecuencia, queda acreditado que la empresa no dio cumplimiento a
la obligacion contractual pactada en la clausula 11 del contrato colectivo de 22 de
agosto de 2019, suscrito con la organizacion denunciante, por cuanto debiendo
cumplir con la entrega de los uniformes entre los meses de junio y julio de 2021,
no lo hizo, razén por la que la resolucion de multa impugnada fue dictada
conforme a los hechos constatados y al Derecho, los que han significado la
infraccion por “no cumplir estipulaciones de instrumento colectivo”. De acuerdo a
tales consideraciones, el reclamo judicial sera rechazado.

SEXTO: Demas medios de probatorios. Que la prueba incorporada se
aprecio conforme a las reglas de la sana critica, desestimandose la demas prueba
documental incorporada por la reclamante, correspondiente a la copia del sobre
mediante el cual se puso la resolucion de multa sefialada en el numero 1 anterior,
en conocimiento de la demandante con fecha 29 de septiembre de 2021 y al
registro de seguimiento en linea de Correos de Chile, toda vez que su mérito nada
aporta a la resolucion de la litis.

SEPTIMO: Costas. Que al resultar totalmente vencida la reclamante, sera
condenada en costas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 496 a 592, 503,
505 bis y 506 del Codigo del Trabajo, articulo 23 del Decreto con Fuerza de Ley
N° 2, del afio 1967, que “Dispone la Reestructuracion y Fija Funciones de la
Direccion del Trabajo”, se resuelve:

I.  Que se rechaza el reclamo interpuesto por el abogado don Enrique Cuadra
Court, en representacion de SERVICIOS MEDICOS BICENTENARIO SpA,
rol unico tributario N° 76.124.062-5, en contra de dofa Marisol Marchant
San Martin, Jefa de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE
SANTIAGO PONIENTE, respecto de la Resolucion de Multas N°
8682/21/16, de 3 de septiembre de 2021, la que mantiene su vigencia.
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Il. Que se condena en costas a la reclamante, regulandose las personales en
la suma de $300.000.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RUC: 21-4-0361041-8
RIT: 1-355-2021

Pronunciada por don Jorge Luis Escudero Navarro, Juez suplente del

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago, a veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, se notificd por

el estado diario la resolucion precedente.
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