
C.A. de Temuco

Temuco, diecis is de noviembre de dos mil veintiunoé .

VISTOS:

A fol io 1, con fecha 09 de ju l io del a o 2021ñ , comparece 

don  VICENTE  HERIBERTO  SEP LVEDA  JARAÚ ,  chileno, 

casado,  comerciante,  c dula  nacional  de  identidad  N  8.389.870-4,é º  

domiciliado en Avenida O Higgins, Poblaci n Millaray 01503, comuna´ ó  

y ciudad de Temuco; quien interpone Recurso de Protecci n contra deó  

CENTRO DE DIALISIS  ARAUCANIA , representada por don 

Marcelo Orlando Calderara Burgos, chileno, ignora profesi n u oficio,ó  

c dula nacional de identidad N  8.032.553-3, o quien haga las veces deé °  

tal,  ambos  con domicilio  en Pasaje  EL Bosque N  641,  comuna y°  

ciudad de Temuco.

Funda el recurso es que es una persona no vidente y paciente de 

di lisis desde hace 24 a os en el Centro de Di lisis Araucan a, en elá ñ á í  

centro  ubicado  en  Pasaje  El  Bosque,  sector  Avenida  Alemania,  y 

presidente  de  la  Agrupaci n  de  Dializados  El  Bosque ,  RUT“ ó ”  

65.192.542-8,  y  desde  que  asume  la  presidencia  de  ha  enfrentado 

algunos inconvenientes con la administraci n de la recurrida, dado queó  

ha  advertido  diversas  situaciones  que  los  dem s  pacientes  le  haná  

comentado  y  que,  es  parte  de  su  rol  como  cabeza  de  dicha 

organizaci n. Pese a lo anterior, se ala que el d a 22 de Junio de 2021,ó ñ í  

despu s de efectuarse el proceso de di lisis fue llamado a la oficina deé á  

la  direcci n  del  establecimiento,  donde  es  comunicado  de  maneraó  

verbal  que  no  puedo  seguir  asistiendo  a  dicho  establecimiento  a 

efectuar el tratamiento (cuya frecuencia es de 3 veces a la semana), 

pues  desde FONASA se ordenaba la no cobertura de ste hacia elé  

establecimiento  de  di lisis,  es  decir,  se  encontraba  desafiliado,á  

encontr ndose absolutamente solo, sin una persona de su confianza queá  

pudiera  verificar  el  contenido  de  una  carta  donde  se  indicaba  lo 

mencionado y que, a juicio de la Direcci n del Establecimiento s loó ó  

deb a firmar, pese a que no fue extendida en sistema Braile, a fin deí  
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que pudiese comprender su contenido o efectividad de este,  ya que 

dicho documento le fue le do, desafiliaci n que se har a efectiva el d aí ó í í  

jueves 24 de Junio, fecha en la concurre de todas formas al centro de 

di lisis, pues no lograba dimensionar la efectividad de estas palabras,á  

sin  embargo,  para  su  sorpresa,  fue  impedido  ese  d a  el  ingreso  alí  

establecimiento  mediante  un  guardia  de  seguridad  qui n  en  todoé  

momento impidi  el ingreso de su persona a dicho centro, por ende,ó  

no pude realizar su tratamiento como deb a corresponder.í

Agrega que desde la fecha de su supuesta desafiliaci n desde eló  

sistema de salud p blico, a la de la presente acci n constitucional, noú ó  

ha sido notificado en ning n momento en su domicilio, por FONASAú  

respecto a la efectividad de dicha circunstancia, y la continuaci n deló  

tratamiento de di lisis se est  efectuando en un centro perteneciente aá á  

la misma red de salud, pero debido a gestiones que realice de manera 

particular  y  por  el  hecho,  de  haber  sido  el  sistema  interno,  quien 

efectuar  dicha  reasignaci n.  Respecto  a  este  punto,  menciona  queá ó  

tengo  la  calidad  de  no  vidente  desde  hace  cuatro  a osñ  

aproximadamente y el traslado hacia otro centro de salud, ha afectado 

profundamente  su  estado  de  salud,  en  principio  por  el  hecho  que 

desconoce las inmediaciones del lugar y por la simple circunstancia de 

no contar en una semana con una terapia de di lisis. Adem s de ello,á á  

fue  asignado  el  ltimo  turno  para  efectuar  di lisis,  que  es  el  queú á  

corresponde al horario de 22 a 02.30 horas; aspectos que han afectado 

gravemente su salud f sica como psicol gica en general.í ó

Estima que la comunicaci n efectuada constituye una actuaci nó ó  

ilegal  y arbitraria,  qui n ha efectuado una comunicaci n respecto aé ó  

una decisi n que no parte de sus atribuciones como, adem s, no seró á  

extendida en un sistema de escrituraci n acorde a su situaci n de noó ó  

videncia,  hecho  plenamente  conocido  por  todas  las  personas  que 

trabajan en dicho establecimiento de salud. Estima que los presupuestos 

de  la  acci n  dan cuenta  que en el  caso de autos  se  configuran aló  

momento  de  efectuar  la  supuesta  comunicaci n  emitida  desdeó  
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FONASA mencionada, lo que molesta el ejercicio y desarrollo normal 

de  los  derechos  y garant as  constitucionales  reconocidos  a  todas  lasí  

personas en nuestra Carta Fundamental.

Refiere como conculcado el Derecho a la Vida y a la Integridad 

F sica y Ps quica de la Persona (Art culo 19 N.  1 Constituci n Pol ticaí í í º ó í  

De  La  Rep blica),  garant a  que  ha  sido  vulnerada  mediante  laú í  

comunicaci n de la eventual desafiliaci n a un sistema de salud p blicoó ó ú  

(FONASA), que fuere ejecutado por la recurrida, impidi ndole efectuaré  

su  tratamiento  de  di lisis  y  atribuy ndose  facultades  que  no  leá é  

pertenecen, pues calificar de usuario de un sistema de salud p blico oú  

privado, s lo tiene incidencias en base a eventuales cobros de serviciosó  

y no para efectuar una denegaci n de stos, siendo impedido de unaó é  

sesi n de un tratamiento vital  para su salud,  donde la recurrida nió  

ning n organismo p blico tom  la iniciativa de reubicarse,  sino queú ú ó  

simplemente se dignaron a determinar que no proced a la prestaci ní ó  

en dicho establecimiento de salud. Agrega afectada la igualdad ante la 

ley, pues se le estaba forzando a firmar un documento que no hab aí  

sido  extendido  mediante  un  mecanismo  que  permitiera  la  absoluta 

comprensi n de una forma directa, pues la comunicaci n improvisadaó ó  

de una supuesta desafiliaci n, le pareci  del todo desproporcionada yó ó  

asimismo,  no  considerando  su  situaci n  particular  como  paciente,ó  

agregando la afectaci n al derecho de propiedad.ó

Por todo lo anterior, solicita se proceda a restablecer el imperio 

del derecho y ordenar decretar que la comunicaci n efectuada por laó  

recurrida, un acto ilegal y arbitrario; que dicho acto ilegal y arbitrario 

ha  vulnerado  los  derechos  constitucionales,  ordenar  al  recurrido 

reintegrar las sesiones de di lisis al centro ubicado en calle El Bosque,á  

sector  Avenida Alemania,  disponiendo de  todas  las  medidas  que  se 

consideren conducentes al restablecimiento del Derecho, con costas. 

Acompa a certificado m dico de fecha 30 de junio de 2021, yñ é  

certificado  de  atenci n  cl nica  de  fecha  23  de  junio  de  2021,ó í  

en  Servicio  de Urgencia de Hospital Hern n Henr quez Aravena.á í
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A fol io  7, con fecha  04 de agosto del  a o 2021ñ , informa 

don Jorge Vial lamos, abogado, en nombre y representaci n de laÁ ó  

recurrida  Centro  de  Di l is i s  Araucan a  Limitada,á í  hoy 

Nephrocare  Chile  S.A., solicitando desde ya su total y absoluto 

rechazo,  con costas,  por las  razones de hecho y de derecho que a 

continuaci n paso a exponer.ó

Manifiesta que FONASA es el servicio p blico que, en virtud delú  

DFL  N 1/2005  de  Ministerio  de  Salud,  le  corresponde  el°  

financiamiento de las acciones y prestaciones m dicas que contempla elé  

R gimen de Prestaciones de Salud del mismo cuerpo legal, siendo ené  

definitiva el encargado de otorgar protecci n y cobertura de salud a susó  

cotizantes y a todas aquellas personas que carecen de recursos, junto a 

sus respectivas cargas. De este modo una de las funciones de FONASA 

es derivar y asignar a los pacientes a distintos centros de salud. Por su 

parte,  Nephrocare  es  la  marca  de  servicios  de  di lisis  de  Freseniusá  

Medical Care y tiene como objetivo mejorar la vida de los pacientes, 

para lo cual trata de crear un futuro por el que valga la pena vivir y de 

ofrecer servicios de di lisis renal vanguardistas de m xima calidad. Porá á  

lo anterior, se ala que su representada se encuentra bajo el alero y lasñ  

instrucciones de FONASA como consecuencia del Convenio Marco de 

Servicios de Di lisis y de conformidad a la Resoluci n Exenta 4A/Ná ó ° 

6.148 de fecha 22 de noviembre de 2016. En este contexto, agrega que 

el d a 29 de abril de 2021 FONASA efectu  una fiscalizaci n al centroí ó ó  

de Nephrocare, pudiendo constatar que no exist an incumplimientos ení  

el Convenio Marco de Servicios de Di lisis vigente. Sin perjuicio de loá  

anterior,  don  Vicente  Heriberto  Sep lveda  Jara  no  se  encontrabaú  

conforme con el tratamiento recibido. Por lo anterior, con fecha 14 de 

mayo  de  2021,  mediante  Oficio  Ordinario  N 7.733/201,  FONASA°  

solicit  al Hospital Dr. Hern n Henr quez Aravena hacerse cargo deó á í  

entregar  el  tratamiento  dial tico  al  paciente  don  Vicente  Heribertoí  

Sep lveda Jara lo antes posible, seg n Ordinario 1D N 27.067 emitidoú ú °  

por FONASA con fecha 23 de septiembre de 2020, el cual se ala queñ  
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ese  Hospital  es  el  responsable  final  del  paciente.  Posteriormente,  se 

reiter  la  solicitud de FONASA al  Hospital  Dr.  Hern n Henr quezó á í  

Aravena mediante Oficio Ordinario N 9.123/2021 de fecha 4 de junio°  

de 2021. De esta manera es que don Vicente Heriberto Sep lveda Jaraú  

se atendi  hasta el d a 24 de junio del presente a o en el centro deó í ñ  

salud Nephrocare Araucan a, lugar en el que recibi  un tratamiento deí ó  

di lisis,  empleando  su  representada  siempre  todos  los  cuidados  delá  

paciente y cumpliendo con sus necesidades. Sin embargo, a partir de 

esa  fecha  el  recurrente  debi  dejar  dicho  centro  de  salud  por  laó  

disposici n de FONASA antes referida. Sin perjuicio de lo se alado,ó ñ  

refiere que desde el Hospital Dr. Hern n Henr quez Aravena indicaroná í  

que no ten an cupo para recibirlo. A ra z de lo ocurrido, se ala queí í ñ  

FONASA nuevamente deriv  al recurrente a continuar su tratamiento,ó  

pero ahora en centro de salud Nephrocare Temuco y no Araucan a.í  

De este modo, afirma que su representada ha dado cumplimiento, en 

todo  momento,  con  lo  dispuesto  por  FONASA,  atendiendo  a  don 

Vicente Heriberto Sep lveda Jara desde el d a 28 de junio de 2021 enú í  

el centro de salud seg n lo dispuesto por el Servicio de salud antesú  

citado.

Alega la falta de legitimaci n pasiva de Nephrocare, refiriendoó  

que el recurrente no puede pretender una declaraci n de sus derechosó  

por  v a  de  protecci n,  la  cual  es  la  acci n  que  busca  reconocerí ó ó  

derechos indubitados a fin de otorgar la debida protecci n del afectadoó  

ante  una  privaci n,  perturbaci n  o  amenaza  de  las  garant asó ó í  

constitucionales.  Conforme  a  lo  relatado  por  el  mismo  recurrente, 

se ala  que don Vicente Heriberto Sep lveda Jara debiera dirigir  suñ ú  

acci n directamente en contra de FONASA, quien dispuso y orden  suó ó  

traslado de centro de salud. No es Nephrocare quien ha vulnerado los 

derechos  constitucionales  esgrimidos  por  el  recurrente,  por  lo  que 

carece de legitimaci n pasiva en el presente recurso de protecci n. Esó ó  

m s, su representada ha cumplido siempre con otorgarle el tratamientoá  

que requiere en la instituci n por orden de FONASA.ó
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Manifiesta que resulta peculiar el actuar del recurrente, ya que 

no  realiza  un  an lisis  y  verificaci n  de  antecedentes  a  la  hora  deá ó  

interponer el presente recurso. A ade que el recurrente sostiene queñ  

Nephrocare ha actuado de manera ilegal y arbitraria por el hecho de 

comunicarle el cambio de centro de atenci n de una manera no acordeó  

a su situaci n. Sin embargo, ello no es as  puesto que es FONASAó í  

quien  asigna  y,  en  definitiva,  deriva  a  los  pacientes  al  centro  de 

atenci n que le corresponde. En efecto, lo nico que Nephrocare haó ú  

realizado,  como toda  instituci n  salud  har a,  es  derivar  al  pacienteó í  

seg n lo dispuesto por Fonasa. Agrega que al recurrente se le comunicú ó 

que  no  pod a  continuar  su  tratamiento  en  el  centro  Nephrocareí  

Araucan a y que deb a trasladarse al Hospital Dr. Hern n Henr quezí í á í  

Aravena. Sin embargo, ese centro se al  que no pod a recibirlo, por loñ ó í  

que Fonasa lo deriv  nuevamente a nuestro centro, pero esta vez en eló  

centro de Nephrocare Temuco. De este modo, tampoco se configura la 

arbitrariedad en la comunicaci n efectuada por parte de Nephrocareó  

en el sentido de que deb a el  recurrente trasladarse de centro paraí  

continuar con su tiramiento de di lisis.  Concluye que no existe actoá  

voluntario o intenci n de su representada en trasladar al paciente deó  

centro. Es FONASA como servicio de salud quien traslada y deriva a 

los pacientes de los diferentes centros de salud, y que en el caso sub lite 

no se cumple con los requisitos para entablar un recurso de protecci n,ó  

raz n por la cual es imperativo que el presente recurso sea rechazado,ó  

ya que Nephrocare no ha cometido ni ha materializado ninguna acci nó  

u  omisi n  ilegal  o  arbitraria  en  contra  del  recurrente;  muy por  eló  

contrario,  Nephrocare  se  ha  ajustado  en  su  comportamiento  al 

ordenamiento jur dico en el desarrollo de su actividad, ocupando losí  

medios establecido por la ley y la autoridad. 

En  cuanto  al  derecho,  refiere  que  el  recurrente  se  limita  a 

enunciar  un  hecho,  pero  sin  explicar  de  qu  manera  Nephrocareé  

estar a vulnerando aquello o estar a involucrado en ello, no se indica elí í  

bien  jur dico  que  estar a  siendo  vulnerado,  afirmando  que  suí í  
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representada nunca neg  el  tratamiento m dico que correspond a aó é í  

don Vicente Heriberto Sep lveda Jara, de manera tal que no se puedeú  

constituir  una vulneraci n de derechos fundamentales,  y que no haó  

actuado de manera arbitraria ni ilegal, sino que s lo ha actuado deó  

conformidad a lo instruido por FONASA, trasladando al recurrente de 

centro de salud, pero siempre manteniendo su atenci n. En cuanto a laó  

igualdad  ante  la  ley,  se ala  que   en  el  caso  del  recurrente,  se  leñ  

comunic  el traslado de centro para continuar con su tratamiento deó  

di lisis,  siendo  FONASA quien  traslada  los  pacientes,  deriv ndoseleá á  

primero al Hospital Dr. Hern n Henr quez Aravena y luego al centroá í  

de  salud  Nephrocare  Temuco  y  no  Araucan a,  afirmando  que  suí  

representada  jam s  ha  negado  el  acceso  a  la  salud  a  don  Vicenteá  

Heriberto Sep lveda Jara,  raz n por lo que solicita el  rechazo,  conú ó  

expresa condena en costas.

Acompa a Bases de Licitaci n de Convenio Marco de Serviciosñ ó  

de  Di lisis  emitido  por  la  Direcci n  de  Compras  y  Contrataci ná ó ó  

P blica de fecha 7 de febrero de 2017, Resoluci n N 9/2017 de laú ó °  

Contralor a General de la Rep blica que adjudica la propuesta 2239-3-í ú

LR17 para el Convenio Marco de Servicios de Di lisis aprobado porá  

Direcci n Compras y Contrataci n P blica y por el Fondo Nacional deó ó ú  

Salud, Resoluci n Exenta 4A/N  6.148 de fecha 22 de noviembre deó °  

2016 emitida por FONASA que determina criterios bajo los cuales se 

derivar  a pacientes que requieran prestaciones de di lisis a prestadoresá á  

disponibles  en  Convenio  Marco  de  Servicios  de  Di lisis,  Oficioá  

Ordinario  N  7.733/2021  emitido  por  FONASA con  fecha  14  de°  

mayo  de  20021  que  da  cuenta  de  la  solicitud  de  traslado,  Oficio 

Ordinario N  9.123/2021 emitido por FONASA con fecha 4 de junio°  

de 2021, e informe del paciente don Vicente Heriberto Sep lveda Jaraú  

en el centro de salud Nephrocare Temuco.

A  fol io  9, con  fecha  26  de  agosto  del  a o  2021ñ ,  la 

recurrente acompa a documentos.ñ
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A fol io  31, con fecha  05  de  octubre  del  a o  2021ñ , rola 

informe evacuado  por  el  Hospital  Dr.  Hern n  Henr quez  Aravena,á í  

conforme a tr mite previo decretado.á

A fol io  34, con fecha  12  de  octubre  del  a o  2021ñ , rola 

informe  evacuado  por  el  Fondo  Nacional  de  Salud  (FONASA), 

conforme a tr mite previo decretado.á

A fol io 40, con fecha 11 de noviembre del  a o 2021ñ , la 

parte recurrente acompa a documentos.ñ

Se trajeron los  autos en re laci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de protecci n fue incorporado aó  

nuestra legislaci n como una acci n de naturaleza cautelar en beneficioó ó  

de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufriere 

privaci n  o  perturbaci n  en  el  ejercicio  de  diversos  derechosó ó  

constitucionales.  El  ejercicio  de  esta  acci n  protectora,  exige,  comoó  

presupuesto ineludible una acci n u omisi n que revista caracteres deó ó  

ilegal o arbitrario, cuya consecuencia inmediata, origine una situaci nó  

determinante de privaci n, amenaza o perturbaci n para alguno de losó ó  

derechos constitucionales amparados y contenidos en el art culo 19 deí  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

SEGUNDO: Que en estos autos se ha acusado por parte del 

actor Vicente Heriberto Sep lveda Jara, paciente de di lisis del Centroú á  

de Di lisis Araucan a, la actuaci n que le ha vulnerado los derechosá í ó  

fundamentales que indica, en relaci n con la comunicaci n efectuadaó ó  

por la recurrida en orden a su desafiliaci n del centro, solicitando queó  

se ordene reintegrarlo  a las  sesiones  del  centro ubicado en calle  El 

Bosque, sector Avenida Alemania, disponiendo de todas las medidas 

que  se  consideren  conducentes  al  restablecimiento  del  derecho,  con 

costas.

TERCERO: Que  sobre  lo  anterior,  es  un  hecho  no 

controvertido que el recurrente es una persona no vidente, paciente de 
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di lisis del Centro de Di lisis Araucan a (actualmente Nephocare Chileá á í  

S.A.), ubicado en Pasaje El Bosque, sector Avenida Alemania.

Asimismo, es un hecho cierto que se le comunic  al actor poró  

parte de la recurrida con fecha 22 de junio del a o 2021, que no señ  

mantendr a el tratamiento en dicho centro, siendo derivado al Hospitalí  

de Temuco Dr. Hern n Henr quez Aravena.   á í

Ahora bien, de acuerdo a los antecedentes acompa ados, y delñ  

propio  informe  del  Hospital  Dr.  Hern n  Henr quez  Aravena,  elá í  

paciente fue re derivado a Fonasa, para asignar un nuevo centro de 

di lisis, comenzando el d a 25 de junio en Nephocare Temuco, centroá í  

que, conforme a lo informado por Fonasa, corresponde al m s cercanoá  

a su domicilio.

CUARTO: Que se alado lo anterior,  resulta necesario tenerñ  

presente que para que el recurso de protecci n sea acogido, es esencialó  

que  los  hechos  arbitrarios  o ilegales  que  se  invocan,  se  encuentren 

comprobados y que ellos hayan producido privaci n, perturbaci n oó ó  

amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  los  derechos  y  garant así í  

establecidos taxativamente en el citado art culo 20 de la Constituci ní ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

QUINTO: Que as , en el caso de autos, se han indicado comoí  

fundamentos  arbitrarios  e  ilegales  los  eventos  relacionados  con  la 

comunicaci n al paciente el d a 22 de junio del a o 2021, del alta deló í ñ  

tratamiento dial tico en el Centro Di lisis Araucan a, circunstancia que,í á í  

teniendo  a  la  vista  los  antecedentes  acompa ados,  no  dicen  sinoñ  

relaci n con las peticiones formuladas a Fonasa, quien conforme a susó  

competencias  accedi  a  lo  solicitado,  trasladando  al  paciente  aló  

Hospital Regional de la ciudad de Temuco, quien luego de estudiar los 

antecedentes  en  un  Comit  Nefrol gico  decidi  solicitar  una  nuevaé ó ó  

derivaci n,  disponiendo,  por  tanto,  la  autoridad  administrativaó  

trasladarlo  a  un  nuevo centro  de  Di lisis  Nephocare  Temuco,  m sá á  

cercano a su domicilio.
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SEXTO: Que de esta forma, de los antecedentes acompa adosñ  

no  es  posible  establecer  alguna  conducta  ilegal  o  arbitraria  que  se 

pueda  imputar  a  la  recurrida,  puesto  que  solamente  se  acogi  laó  

solicitud realizada por Fonasa, entidad a la que le corresponde asignar 

un centro a los pacientes conforme a las bases de licitaci n para eló  

convenio marco acompa ado.ñ

SEPTIMO: Que finalmente, en cuanto a eventuales perjuicio 

que le podr a haber acarreado dicho traslado, el informe del Hospitalí  

de Temuco ha dado cuenta que “el paciente estuvo solo el 24 de junio  

sin di lisis, lo que al parecer no tuvo complicaciones m dicas en lá é é ”, 

no pudiendo concluir perjuicio que se pueda reparar por esta v a.í

OCTAVO: Que por todo lo anterior, y teniendo presente que 

la  acci n  cautelar  no  constituye  una  instancia  de  declaraci n  deó ó  

derechos, sino que de protecci n de aqu llos que, siendo preexistentesó é  

e indubitados, se encuentren afectados por alguna acci n u omisi nó ó  

ilegal  o  arbitraria  y  por  ende  en  situaci n  de  ser  amparados,  eló  

presente recurso de protecci n no est  en condiciones de prosperar.ó á

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone el 

art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  el  Autoí ó í ú  

Acordado de la Excelent sima Corte Suprema sobre la materia,  í SE 

RECHAZA,  el recurso de protecci n deducido por don ó VICENTE 

HERIBERTO  SEP LVEDA  JARAÚ ,  en  contra  de  CENTRO 

DE DIALISIS ARAUCANIA , todos ya individualizados.

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Redactada por el Ministro Titular Sr. Carlos Guti rrez Zavala.é
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministro Presidente Carlos Ivan Gutierrez Z.,

Ministro Alberto Amiot R. y Fiscal Judicial Juan Bladimiro Santana S. Temuco, dieciséis de noviembre de dos mil

veintiuno.

En Temuco, a dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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