Santiago, veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTO:

Que por resolucion de fecha catorce de febrero de dos mil veinte
dictada en esta causa rol C-1577-2017, el Tercer Juzgado Civil de
Concepcion rechazo el incidente de nulidad de todo lo obrado por falta de
emplazamiento, con costas, por no haberse acreditado la fecha en que el
incidentista habria tomado conocimiento del juicio.

Apelada esta resolucion, una sala de la Corte de Apelaciones de
Concepcién la confirmg, sin costas del recurso.

Ante esta resolucion, el incidentista, debidamente patrocinado por
José Patricio Bascur Henriquez, interpuso recurso de casacién en la forma,
por falta de un tramite esencial en la vista de la causa el que fue declarado
admisible por resolucion de dos de septiembre de dos mil veinte,
ordenandose traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de casacion en la forma deducido se basa
en lo dispuesto en el articulo 768 N° 9 en relacion con el articulo 800 N.° 4,
ambos del CGodigo de Procedimiento Civil, en cuanto se habria faltado al
tramite de la vista de la causa. Refiere que la sentencia confirmatoria
dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcion fue dictada en cuenta,
en circunstancias que, oportunamente, solicitd alegatos conforme lo dispone
el articulo 199 inciso segundo del referido Codigo.

Afirma que la regla general es que toda resoluciéon que no constituya
sentencia definitiva debe verse en cuenta, salvo que alguna de las partes
solicite alegatos dentro del plazo de cinco dias contados desde la
certificaciéon del ingreso en la secretaria de la Corte de Apelaciones
respectiva. Sostiene que en la oportunidad procesal respectiva pidio los
alegatos; sin embargo, la Corte no resolvig dicha solicitud y conocid el
recurso en cuenta, faltando con ello al trdmite esencial de la vista de la
causa.

Agrega que la falta del tramite de la vista de la causa incidiria
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que ha tenido como efecto
directo la confirmacion de la sentencia interlocutoria de primer grado,

rechazando la apelacion presentada. Alega ademas que se ha dejado en la
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indefension a su representado, privandosele de su derecho a un proceso
legal, racional y justo, segun lo dispuesto en el articulo 19 N.° 3 inciso
quinto de la Constitucién Politica de la Republica.

Solicita la invalidacién de la sentencia y la retrotraccion de los
antecedentes al estado de ser conocidos y resueltos, previa vista de la causa,
por jueces no inhabilitados del mismo tribunal, con costas.

SEGUNDO: Que son hechos relevantes para la resolucion de este
asunto:

a. Que el catorce de febrero de dos mil veinte, el Tercer Juzgado Civil
de Concepcion rechazo el incidente de nulidad por falta de
emplazamiento deducido por los ejecutados de la causa, Silvana y
Luciano Riva Righetti, ya que a su entender no lograron acreditar
que se haya deducido de forma oportuna, es decir, dentro del quinto
dia contado desde que aparezca o se acredite que tuvieron
conocimiento personal del juicio, estimando que la prueba testimonial
y la documental fueron insuficientes para estos efectos.

b. Con fecha 20 de febrero de 2020, los ejecutados apelaron dicha
decisidn, remitiéndose los antecedentes el 4 de marzo de ese mismo
afo a la Corte de Apelaciones de Concepcion.

c. La secretaria del tribunal de alzada antes referido certificd el ingreso
de los antecedentes el 12 de marzo de 2020, y el 14 de ese mismo
mes y afio el abogado de los ejecutados, José Patricio Bascur
Henriquez, solicit alegatos, atendida la naturaleza de lo discutido.

d. Por resolucién de ocho de mayo de 2020, el presidente de la Iltma.
Corte de Apelaciones de Concepcion ordend dar cuenta del recurso,
previo sorteo, el que se verifico el 15 de ese mismo mes y afo,
confirmandose la resolucién en cuenta el 19 siguiente.

TERCERO: Que, en primer término, cabe sefialar que la resoluciéon que
rechaza la incidencia de nulidad de lo obrado por falta de emplazamiento
es, efectivamente, una sentencia interlocutoria de primer grado o clase, en la
medida que establece derechos permanentes a favor de una de las partes, en
este caso a la ejecutante, afirmando la validez del proceso.

Bajo esta premisa, cabe sefalar que las resoluciones de esta naturaleza no

son ordinariamente susceptibles de casacion en la forma, puesto que este
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recurso solo procede contra las sentencias definitivas y las interlocutorias que
ponen término al proceso o impiden su continuacién. Sin embargo, el
presente arbitrio es admisible bajo las reglas excepcionales contempladas en
el articulo 766 inciso primero del Codigo de Procedimiento Civil, que lo
admite si se ha dictado una sentencia interlocutoria en segunda instancia sin
sefialar dia para la vista de la causa, que corresponde a lo reclamado por la
parte en este caso.

CUARTO: Que el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Civil
sefiala, en lo que interesa, que: «La apelacion de toda resolucion que no sea
sentencia definitiva se verd en cuenta, a menos que cualquiera de las partes,
dentro del plazo de cinco djas contado desde la certificacion a que se refiere
el articulo 200, solicite alegatos.

Vencido este plazo, el tribunal de alzada ordenard traer los autos en
relacign, si se hubieren solicitado oportunamente alegatos. De lo contrario,
el Presidente de la Corte ordenarg dar cuenta y procederd a distribuir,
mediante sorteo, la causa entre las distintas salas en que funcione el
tribunaby.

QUINTO: Que, entonces, cabe distinguir dos circunstancias en lo
que respecta a la apelacion de una sentencia interlocutoria: si la parte
apelante solicita alegatos, dentro de los cinco dijas siguientes a la
certificacion del ingreso por la secretaria de la Corte respectiva, el tribunal
de alzada estid obligada a traer los autos en relacién; solo para el caso en
que ello no se realice, la causa se vera en cuenta. La Corte de Apelaciones,
en este sentido, no tiene ninguna discrecionalidad: el pedido realizado por la
parte la obliga a decretar los autos en relacién, sin que pueda ver la causa
en cuenta.

SEXTO: Que se advierte entonces que la Corte de Apelaciones de
Concepcién cometig un error de procedimiento, puesto que debid traer los
autos en relacion, en vez de ordenar la revision de la apelacién en cuenta,
como hizo en la presente causa.

SEPTIMO: Que para acoger el recurso de casaciéon en la forma no
solo es necesaria la concurrencia de un vicio, sino que ademss éste debe ser

tal que produzca trascendencia, es decir, debe haber provocado un vicio
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reparable tnicamente con la invalidacion del fallo o haber influido en lo
dispositivo del fallo.

En el caso de la omision de la vista de la causa, se aprecia a prior1
una dificultad en la determinacién de si los alegatos pudieran haber tenido
alguna incidencia en lo dispositivo del fallo, puesto que resulta imposible
saber si en ese caso habria habido una decision distinta de parte de la Corte
de Apelaciones respectiva.

OCTAVO: Que, sin embargo, es el propio legislador quien le asigna
una consecuencia especifica de nulidad a esta circunstancia, como se deduce
de los articulos 766 y 800 N.° 4 del Codigo de Procedimiento Civil. En
efecto, se advierte desde luego que existe una regla especifica de
procedencia del recurso de casacion en la forma frente a la ausencia de la
vista de la causa, extendiéndolo a toda clase de sentencias interlocutorias y
definitivas, respecto de las primeras, con prescindencia de que pongan
término al proceso o hagan imposible su continuacién; y a continuacidn, se
dispone expresamente como tramite esencial en segunda instancia la fijacion
de la causa en tabla.

Esto tiene una justificacién concreta en las garantias minimas que
componen el debido proceso, y en particular, el derecho a ser oido en los
términos del articulo 8° de la Convencibn Americana de Derechos
Humanos, lo que en este caso implica la obligaciéon de la Corte de
Apelaciones respectiva a escuchar los alegatos solicitados oportunamente por
la parte y que debid conceder conforme a la ley.

Por lo tanto, se verifican todos los extremos necesarios para acoger el
recurso de casacién en la forma, ya que se ha faltado a un tramite que el
legislador considera esencial, como es la vista de la causa, habiéndose
solicitado oportunamente los alegatos por la parte recurrente en su
oportunidad, y sin que exista un motivo para haberlos denegado.

NOVENO: Que no obsta a lo anterior que la parte no haya ejercido
oportunamente los recursos que le franquea la ley para reclamar de lo
resuelto por el presidente de la Corte de Apelaciones de Concepcion. La
resolucion de ocho de mayo de 2020, que ordena dar cuenta del recurso
previo sorteo, clertamente pudo haber sido objeto de un recurso de

reposicién, conforme al articulo 181 del Codigo de Procedimiento Civil; sin
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embargo, el vicio resulta ser de tal magnitud que solo puede procederse a la
nulidad de lo obrado, atendido lo expuesto en los considerandos anteriores.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en el articulo 163 del
Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

Que SE ACOGLE, sin costas, el recurso de casacién en la forma
deducido por José Patricio Bascur Henriquez en contra de la resolucion de
fecha 19 de mayo de 2020 por la Corte de Apelaciones de Concepcidn,
anulandose lo obrado a contar del ocho de mayo de ese mismo afio,
retrotrayéndose los antecedentes al estado de decretar traer los autos en
relacion.

Registrese y devuélvase.

Redacto el abogado integrante Diego Munita.

Rol 69.837-20
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Rosa Maria Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Rodrigo Biel M. y
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Rafael Gémez B.

No firman la Ministra Sra. Maggi y el Abogado Integrante Sr. Gémez, no
obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo,

por haber cesado en sus funciones la primera y ausente el segundo.

ARTURO JOSE PRADO PUGA RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MINISTRO MELGAREJO
Fecha: 21/12/2021 12:29:47 MINISTRO(S)

Fecha: 21/12/2021 15:29:47

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 21/12/2021 12:29:48
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null

En Santiago, a veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el ir,

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FLBXXLSJOW
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